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i»Sr  Verfasser  hat  sich  die  Anfgabe 
gestellt,  die  Geschichte  der  neuern  Phi- 
losophie'zuschreiben. 

Hier  folgt  der  erste  Theil,  der  nur 
defswegen  nicht  als  erster  auf  dem  Ti- 
tel bezeichnet  ist,  weil  jeder  Theil  als 
ein  selbststandiges  Ganzes  behandelt 
werden  soll.  Als  ein  Zeichen  von  ünvoU- 
ständiglieit  wird  es  nicht  angesehen 
werden,  dafs  Ed.  Herbert,  Henricus 
Morns,  Henelme  Digby  «fc.  nicht  in 
die  Darstellung  mit  aufgenommen  wor- 
den sind.  Nach  dem  Plane  des  Wer- 
kes werden  sie  erst  In  dem  nächsten 
Bande  erscheinen. 

Der  Zweck,  den  sich  der  Verfasser 
Torsetzte,  war,  die,  nach  seiner  Mein- 
ung, noch  nicht  genug  entwickelten  und 
erörterten  Grundideen  der  wichtigsten 
philosophischen  Systeme  der  neuern 
Zeit  zu  klarer  Anschauung  undErkennt-. 


'  nlfs  zu  bringen.  Sein  Zweck  war  da- 
her nicht  sowdU  ein  dramatiBcher,  als 
vielmehr  ein  didaktischer,  Defswegen  hat 
er  die  änfeere  Geschichte  der  Systeme, 
die  Literatur,  das  Leben  der  Philoso- 
phen nur  ganz  kurz  behandelt,  und  viel- 
leicht manchen  Fehler  sich  zn,Schulden 
kommen  lassen,  den  er  ausserdem  wohl 
hKtte  vermeiden  können. 

In  Betreff  Malebranche's  hat  er  nur 
noch  diese  Bemerkung  vorzubringen, 
-■-'s  ihm  über  sein  Leben  keine  andere 
eile  zu  Gebote  stand,  als  Fontenel- 
Eloges  des  Academiciens,  und  dafs 
Ausgabe  von  seinem  Hauptwerke :  De 
lecherche  de  la  Verite,  nach  der  hier' 
rt  wird,  die  Septiime  Edition  ist  re- 
I  et  angment^e  de  plusieurs  Eclaircis- 
lens,  ä  Paris.  MDCCXXI.  IL  T. 
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Belegstellen  am  !Qac6n. 


i*.  i^cientiae,  quas  habemtis,  fere  aGraeois  fltae- 
miit«  Quae .  enim  Scriptores ,  Homani  aat  Arabea  aut 
Recentiores  addiderunt,  non  mulia  aut  maffni  momenti 
siomt  et  qualiacudque  sint,  .fUndata  ßunt  super  Basin  eoruni) 
quae  inrenta  sunt  a  Graecis.     Verbosa  videtur  Sapientia 

1.  eorum,  et  operum  sterilis.  Noyum  Organuafi  I.  Apho- 
riaxn.vis,  71.         ^ 

.9..  Et  certe  babent  i.d  quod  puerorum  est,  ut  ad 
garn^Adunii^rozQptisin^,  generare  autem  non  pqssint.  A. 
71.  et  Praefat*  Nor.  Org.  Atque  ex  philojjophiis  istis  Grae- 
corum  et  derivationibus  earum  per  particulares  Qcientias 

r  jam  per  tot  annorum  spatia  rix  unum  Experimentum  ad- 
duci  poteal:,  quod  ad  hominum  statum  levandum  et  juvan- 
dum  spectet,  et  Philospphiae  speculationibus  ac  dogmati- 
bus  yere  acceptum  referri  po^sit.  Quocirca  quemadmo« 
dum  in  Religione  cavetur ,  ut  Fides  ex  operibus  luonstre« 
tur,  idem  etiam  ad  Philosophiam  optime  traducitur,  ut 
ex  Fructibus  judicetuv  et  vana  habeatur,  quae  sieiilis  sit. 
A.  73.      . 

.5.  JPabuIa  illa  de  Scylla  in  literarum  statum ,  qualis 
habetur,  ad  viyum  quadrare  vide  (a)  tur,  quae  virginis  oa 
et  vultum  extulit,  ad  uterum  verQ  monstra  latrantia  suc- 
ringebantur  et  adbaerebant.  Ita  habent  et  Sci^ntiae, 
quilBus  insuevimus,  gener^Iia  quaedam  blandientia  et  spe* 
ciosa,  sed  cum  ad  partieiilana  ventum  est^  yeluti  ad  par- 
tes generatipnis,  ut  fructum  et  opera  ex  se  edant,  tum 
contentiones  et  oblatrante^  disputationes  exoriuntur,  in 
quas  desinunt  et  quae  pairt^s  locum  obtinent«  Nov.  Org» 
Prae£»t. 

4.  Si  hujusmodi  Sclentiae  plane  res  mortua  non 
essent,  id  mimme  ridetur  eventurum  fuisse,  quod  per 
mnlta  jam  sa^cula  usu  venit,  ut  iUae  suis  immotae  tere 
baereant  vestigiis ,  nee  incrementa  genere  humano  digna 

6umant rbilosophia  et  Scientiae  Intellectuales  statua- 

rum  more  adorantur  et  celebrantur,  sed  non  promoTen- 
tur.     ]••  c. 

5.  Sicut  scientiae,.  quae  nunc  habentur,  inutiles  sunt 
ad  inventionem  Operum,  ita  et  Logica,  quae  nunc  ha- 
betur, inutilis  est  ad  inventionem  Scientiarum.  N.  O.  L 
A.  11.    Scientiae,  quas  nunc  habemus,  nihil  alio-d  sunt 


II 


quam  qitaedam  coneinnationes  rerum  ailtea  inrentamm, 
'  non  modi  inreuiendi,  aut  designationes  novorum  Operum. 

A.  8.  Lo^ica,  quae  in  abusu  est,  ad  errores  stabili- 
*  endos  et  ngendoa  y#let  potius  quam  ad  inqüiaitionem  Ye- 

ritatia,  ut  magis  damnosa  sit,  quam  utilis.     A.  19. 

6.  Syllogismus  ex  proppsitionibus  consiat,  propo- 
sitioiies  ex  verbis,  verba  rfotionum  tesserae  sunt.  Itaque 

^si  notiones  ipsae  (id  quod  basis  rei  est) ,  eonfusae  sint  et 
temdre  a  rebus  abstractae ,  nihil  in  iis ,  quae  süperstru- 
untur,  est  firmitudinis.  A.  i4-  Ia  Notionibus  nil  sani 
est)  nee  in«  Logicis  nee  in  Physicis,  sed  omnes  phan- 
tasticae  et  male  terminatae.    Aph.'  i5. 

7.  Naturalis  philosophia  adhuc  sincera  non- inveni- 
tur,  aed  infecta  et  corrupta  in  Aristotelia  scbola  per  Lo- 
gicam,  in  Piatonis  schola  per  Theologiam  naturalem ,  in 
secunda  schola  Piatonis,  Prodi  et  aliorum  per  Matfaeknati- 
cam,*  quae  PhilosopUiam  naturalfem^  terminare ,  non  gene- 
rare aut  procreare  debet.  N.  O.  I.  A.  ^.  et  11.  A.  8. 

8.  puae  enim  in  natura  fundata  sunt,  crescunt  et 
augentur:  quae  antem  in  opinione,  rariantur,  non  au« 
gtsntur«  ^  Itaque  si  istae  -  doctrinae^  plane  instar  plantae  a 
stirpibtts  suis  revulsae  non  essent,  sed  utero  naturaead- 
haererent,  atque   ab  eadiem  alerentur,  id  minime  even- 

^turum  fuisset,  ut  scientiae*  suis  haereant  iestigiis  et  in 
eodem  fere  atatu  maneant.    NoV.  Or^.  1.  A.  74« 

,  Q.     Excrevit  autem  mirum  in  modum  istud  malum 
Cnämtich  die  Vernachlässigung  der  Erj^ahrung  1«.  JVo- 
turwissenschaff)  ex  opinione  quadam   sive   ae^timatione 
inveterata,  verum  %imida  et  damnosa,  minui  nempe  men- 
tis  humanae  majestatem ,  si  experimentis  et  rebus  particu* 
laribus  sensai  subjectis  et  in  materia  determinatis  diu  ac 
multum  rersetur,  1.  c.  A.  83.     Neque  illud  praetermitten- 
dum  est,  quod  nacta  sit  philosophia  naturalis  per  omnes 
aetates  adversarium   molestnm   et  difficilem,    Superstitio- 
nem  nimirum  et  zehim  Religionis  caecum   et  immodera- 
tum«     Etenim  ndere  est ,  apud  Graecos  eos ,  qui  primum 
causas  naturales  Fulminis  et  Tempestatum  insuetis  adhuc 
hominum   auribus  proposuerunt,    impietatis  in  Deos  eo 
nomine  damnatos :  Nee  multo  melius  a  nonnulfrs'  antjquo- 
rum  Palrum  religionis  ehr.  exceptos  fuisse   eos*,*  qüi   ex 
certissimis  dfemonstrationibus  Terram  rotundam  esse  po- 
.  suerunt  atque  ex  conseqpenti  Antipodas  esse  asseruerunt 
erc.   A.  89.     Manifestum  est,   postquam  Christiana  fides 
'eccpta  fpisset  et  adölerisset,  longe^aximam  ingeniorum 
praestanrissimorum  pnrtem  ad  Theologiam  sese  oontulisse, 
Catqii«  iw-)c  Theologiae  6tu(tiutii  prtfecipue*  occupasse*  ter- 
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tiam  ilbm  pai^em  sire  periodum  temj^oris  aptid  noa  Ea- 
ropaeoa  Oocidentales).    At  aevo  supcriori  apud  Romanos 

«otissimae  Philosoplionim  meditationea  et  ^ndustriae  ia 
[orali  Philosophia  oGCupatae  etconsumtaefueriuft:  Etiam* 
aumma  ingenia  ilUs  temporibus  ut  plurimiim  ad  res  oi- 
▼lies  se  applicuerant  A.  79.  Accedit  et  aUod ,  ^od  Na- 
tatalis  Philosoph!»  in  üs  ipsts  riris,  qui  ei  incofatieritit, 
yacantem  et  integrum  hornigem,  praesertim  bis  recen« 
tiorifous  yix  nacta  sit,  sed  farcta  est  demum  Natur,  Philos« 
icistar  transitus  cixjusdam  et  pontistemii  ad  alia;  A.  8o. 
Kursus  vero  homines  a  progressu  in  Scientiis  detinuit  et 
fere  incantavit  Rerer^ntia  Antiquitatis  et  rirorum,  qui 
]n  Pbilosophia  magni  habiti  sunt,  authoritas.  —  De  An«* 
tiquitate  autem  opinio/  quam  homines  de  ipsa  fovent, 
negUgens  omnino  est  et  rix  rerbo  ipsi  congrua.  Mundi 
enim  Senium-  et  grandaevitas  pro  Antiquitate  rere  habenda 
sunt,  quae  temporibus  nostns  tributdebent,  non  juniori 
aetati  Mondi,  qualis  apud  Antiquos  fuit.  lila  enim  aetas 
respectu  nostri,  antiqua  et  major;  respectu  mundi  ipsius, 
nova  et'  minor  fuit.  Atque  revera  quemadmodum  ma)o« 
rem  rerum  humanarum  aotitsam  et  maturius  Judicium  ab 
homiite  sene  expectamus,  quam  a  Juyene,  propter  Ex«« 
perientiam,  ...  eodem  modo  et  a  nostra  aetate  majora, 
quam  a  priscis  temporibus  expeetari  par  est,  utpote 
aetate  Mundi  grandiore  et  infinitis  experimeatjs  et  ooser- 
Tationibus  aucta  et  cumulata«  A^  84«  Sed  longe  maximum 
progressibus  Scientiarum  .  • . .  obstacuium  4eprehenditur 
in  desperatione  hominum  et  suppositione  Impossibilis. . . . 
Itaque  existimant,  esse  quosdam  Scientiarum  per  t^- 
porum  et'  aetatum  Mundi  revolutiones  fluxus^  et  refluxus, 
cum  aliis  temporibus  erescant  et  fioreant,  aliis  deolinent 
et  jaceant:  ita  tamen,  ut,  cum  ad  certum  (piendam  gradam 
et  statum  pervenerint,  nil  ulterius  possint.     A.  93, 

lo«  Fruftra  magnum  exspectatur  augmentum  in 
Scientiis  ex  superinductione  et  insitione  novorum  super 
▼etera,  sed  instiauratio  facienda  est  ab  imis  fundamentis 
1.  c.  A.  3i.  NoVi  est  spes  nisi  in  Hegeneratione 
Scientiarum.  * .  A.  97. 

1 1.  Haec  ipsa  (Nafuralis  Pbilosophia)  jpro  Magna 
Scientiarum  Matre  haberi  debet.  Omne^  enim  Artes  et 
Scientiae  ab  hac  stirpe  revulsae,  poUuntur  fortasse  et  in 
usum  effinguntur,  sed  nil  admodum  crescunt.  Nemo  ex« 
spectet  magnum  progressum  in  Scieotiis,  (praesertim  in 
parte  earum  operativa)  nisi  Philosophia  naturalis  ad  Sei- 
entias  particula^es-  producta  £tierit,  et  Soientiae  pavfeiou- 
larea  nirsus  ad  Nat.  Philosopfaiam  röductae«    Hinc  «nim 
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ISt,  ut  Asteonomia)  Optica,  Musica,  pluriinae  Artes  ne-^ 
chanioae^  htaue  ipsa  Medicina,  atqiie  (quod  quis  magis 
miretur)  Philosopbia  moralU  et  civilis  et  Scientiae  logi- 
cae  nil  fere  habcant  altitudinis  in  profündo,  aed  per  «u- 
.  perficiem  .et  rarietatem  rerum  tantum  kibantur :  quia  . . . 
a  Phil,  nat  nön  amplius  aluntur,  cpiaa  ..•  novas  yir^d' 
et  äugmeota  illis  impertiri  potuerat.t  L  c*  A.  79.  80.  y4. 

12.  Omnia.  idolsL  (^J/^orurtkeile^  constaiiti  et  aolenni 
decreto  sunt  abneganda  et  renüntianda^  et  Intellectus  ab 
118  omnino  iiberaodus  est  et  expurgandus,  ut  non  alius 
fere  sit  aditus  ad  Reg^um  Hominis,  quod  fondatur  in 
Scientiis , ,  quam  ad  Regnum  Coelorum  ,  in  quod  nisi  sub 
persona  infantis  intrare  non  datür.  A*  68.  97.  et  Cogi- 
tata  et  Visa  p.  697.  (ed.  Francof.  i6G5.) 

i3.  Idola  Tobus  sunt  fuudata  in  ipsa  Natura  hu« 
mana»  Falso  enim  asseritury  Sensum  humanum  esse 
Mensuram  rerum ,  quin  contra  omnes  Perceptiones  tam 
Sensus  quam  Mentis  sunt  ex  ahalogia  Hominis,  non  ex 
analofiia  Universi«  Estque  intelleotus  humanus  instar 
Speculi  iaaequalis  ad  radios  rerum,  qui  suam  naturam 
Naturae  rerum  immiscet,  eamque  distorquet  et  inficit« 
N.  O«  A.  41»  ^^  de  Augmentis  Scientiarum  V.  cap.  lu 

i4»  Intellectus  humanus  ex  propri^tate  sua  faciie 
supponit  majorem  ordinem  et  aequalitatem  in  .rebus, 
quam  inrenit,  et  cum  multa  sint  in  Natura  monodica  et 
plena  imparitatis,  tarnen  afßngit  Parallela  et  Correspon- 
dentia  et  Relativa,  quae  non  sunt«    N.  O.  I. /A.  4&* 

i5»     Intellectus  humanus  in  iis,  quae  semel  placue« 
runt,  (aut  quia  recepta  sunt  et  credita  aut  quia  delectant) 
alia   etiam    omnia    trahit    ad  sufiPragationem    et   consen- 
sum  cum.  illis:  .et  licet  major  sit  instantiarum  vis  et  co- 
pia»   quae  occurrunt  in   contrarium,  tarnen  eas  aut  non 
objervat   aut   contemnit,    aut  distinguendo  summovet   et 
rejicit  ....  Eadem  ratio  ^st  fere  omnis  Superstitionis ,  ut 
iti  Astrolo^icis,  in  Somniis,  Omiaibus,  Nemesibus  et  hu- 
jusmodi;    m    quibus  homines  delectati  hujus  modi    vani- 
tatibus,  advertunt  erentus,  ubi  implentur,  a8t,-ubi  fallunt, 
Kcetmulto  frequentius,   tarnen  negligunt  et  praetereunt. 
. . .  Is  humano  intellectui  error  est  prpprius  et  perpetuus, 
ut  ma^is  mov^etur  et  excitetur  Affirmativis  quam  Negativis  ^ 
cum  rite  et  ordine  aequum  se  utrique  präebere  debeat , 
quin  contra  in  omni  Axiomate   vero    constituendo   major 
est   vis  instantiae  negatirae..  1.  c.  A.  46.   et  De  Augnu 
Sei«  I.  c. 

i6-     Gliscit  intellectus   humanus,  neque  consistere 
aut  acquiescere  potis  est,  sed  ulterius  petit ,  at  frustra. 


, 
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Ctiin  mäxime  umreWiifiaiifi'fNatora  po3itiirA  ea^  debeant, 
qqemadmodunoi  inyeüiiMItir^fneqne  sint  reVera 'Oa^usabilia, 
'  tarnen. .  Jntellectus  ihumabü«]  hescitii  accjuiescere  adbuc 
appetit  notiora.     N.  O.  I.  Av  46.   •        •       i     ' 

.   i    17.    Intellectus'humaolvs  fertur  ad  abdtractapropter 
.iiatiirain  .propviam,  Mqive*  ea,-  iquae  4uxa  «unlt,  $ijgit  esse 
constantia.     1.  c.  A.  5i. 

\  18.'  At  lopge  matimbm  impedimenttrfn  et  aberratio 
In^Mectus  liumani  »prcnretiit  ■  a^ '  stupfoire ••&£■•  incdmpetentia 
«t failkoiie  SensuiioLy-ult  ea  (t«a«tBensum*£e|riail^t ,  illi^,  quae 
Sensum  immediate  ikcuDiferiüqt,  lioet  j^tioribusv  prae- 
.poiiderent^'  kaqti6  o^tttenplati opfere  desinit  cuixi'  ad«pectu, 
-ade»  ut  rerum  ihviaibilmmjexfgua  aut  nuUa  Bit  öbaervatio. 
I IfMiai  I natura •  aeris  eommuhis  «t  loörponnn  omnkun ,  quae 
,aertim*teauilatei8upei|aBt>>0qiMK'  plarinift  stint),'  fere  in-^^ 

'Cogiiita  «St.*   1.  c.  A»  S?<ak'l)i8tt>FiaMatu'raiiid.  Cent. 
/•  'art«'Qo«*  *   .'  ■  •       .'•»!•.,■  -tM-i  "-^  •;.  ^  .•« 

;  19V  üNon  est  spti  nisi*  'in  Regeneristttone  Soientia« 
rom,  .ut'  eae  scilicät/ab  ExpeiHentia  ceno^ordine*  exci- 
tentttffet  irursna  condanti^r.  iH^  0;;I.  A.  97.  '<Neni6  autem 
wejgeütuTi  >  i|ui  in,-  rebus  ipsis«  jdt -experientia'  moram  fece- 
rit  legitimam.  Atqua  nom^nviÜi  tursus/  qui  eiiperientiae 
nddis  ae  comikiiserev  et  ferd^MechaQici  facti  «unt,  tarnen 
ipaa  experientia>  errati«am  .quandam  inquisltionem  exer- 
•ceiit,  nec:«i  certa  leff  ei  militant» -Praef.  Nv  O.'  Gbymico- 
jram  industkianbi^fiulwi  «pep^ritysedUarnquam  fortuito  et 
obiter;  aiil.  per  Kxpienimentoram  ^quandam  varietatem,  (ut 
Meebanici  solent)  kion  <ex^ar(ie'aut  Thearia^aliqua.  N.O. 
I.  .A»  73.  TOw«  108.  Vaga  Eocperientia  et  se  tantum  sequens 
ikiera  palpadiio  est*    I.  c^  A.  106;  89. 

so.  iSelnsus.^ninl  per  isie  res  infinna  est  et  aberrans; 
neqüe  orgatoa  ad  amplincandos  ßensus  aut  acuendoä  mtil- 
•  tüin  ralenb,  «ed  lomnis  «yerior  I-ntorpuetatiq  Natulrae  con- 
f^türper  linstandäs  et  experimenta  idonea  etappositat, 
ubi  Sensius*  de  experimento  tantum ,  experimentum  de 
JNatura  et  re  ipsa  judrcat^  1.  0..  A.  5o*  57«  '  Gestit  Mens 
cxilire  ad  magis  generalia^  ut  acquiesoat^  et-post'paryam 
jnoram  fastidit  experientiamw  L  c.  A.  19.  20.         .'■  ' 

.2 1 .  Neo  manua  nud'a ,  ^  >xiec  inf  ellectus  •  sibi  permiB^ 
sns  multum  ralet ;  .  instrutnentis  et  auxiliia  jres  perficitur^ 
quibua  opus  est,  non  minus  *  ad  intellectum',  quam  ad  ma- 
num.  1.  c.  A.  2.  et  PxaeE  N.  -  O.  Haec  igitur  res  ipsa 
est,  quam  p«^ramüs  et ingenti  conatu molimur 5  ut  scilicet 
mens  per  artem  fiat  rebus  pär.    Augm.  Sei.  V«  c.  2. 

33.  Duae  viae  sunt  atque  esse  possunt  ad  inquiren- 
dam  et  iaveuiendam  Teritatem»    Altera  a  sensu  et  a  par- 
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ticukribua  «^iröfait  «d  Axionftta  äuknine  generalia,  ittque 
ex  iis  pijncipiis  eoromque  iiiim<rta  yeritate  judicat  et  ia- 
Tcnit  Aaomata  media.  Atque,  faaec  via  in  usu<e8t.  Altera 
a  sensu  et  particularibus  excitat  Axiomata,  aacendendo 
oontineater  et  eradatim;  ut  ,ukimo  loco  perreniatur  ad 
maxime  generalia,  quae  tti^  yera  eM,  sed  intantata.  Df.O. 

>  I.  A« .  1 9*  .  1  • 

23*  Quemadmodttm  ^rulgaris  Losica,  quae  regit 
res  per  Syllogismutti  ^  non  tan  tun  ad  OJatiirdes^  seA  am- 
nes  Scientias  pertinet,  ita- et  nosstra,  quae  procedit  per 
Inductioniem ,  ovinia  coniplectiturjr>L  c,  A.  137.  Si  ooo^ 
cedatur,  principia  Scientiaiiiin  .ex  iBduotione)  qua  utuntar, 
▼el  eensu  et  experientia.reci:eipie66e'GÖn8titui,'Oerti96knttiii 

•est  .tarnen,  axiomata  inferiora ab-iia  per  SyUogismum.n^ 
posse  in  rebus  Pfoturalibns  ^  quae '  participant  >  ex  Maderia, 
reote  et  tuto.4eiluci.  In  S^dlogisdu)  eöiiniit  reducrio  proposi- 
tionum  ad  principia  per  propositiones  medic^s.  Hat^cJMsteia 
sire  ioveniendi  sive  probahadii:  Forma  in; adentiia  popu- 
laribuS)  veluti,  Ethicis,  JPaütiioBsetic.ihicüm  hcdbetJ  ...Adeo 
ut  Inductiojpis.  officio,  oibiqti^  .opus  'aili,  t«mr;ad  iFriareipiA 
magps  |;«9ieralia,  qjiumja&prinpösfttiänesihfiBxioi^' Av^pat.  . 
Sc»  V.  c.  2.  et  Gojf.  et  via.,  p^. 690^  .  .         /  i  .It 

24-  {J^raque  via  ordrturia '.sensu  et  partieulai^ibiia 
et  acmiiescit'in  maxime  generidibuis,  sedimmensum  quid- 
dam  «iiscrepant,  .cum  ^terapenstnagait  tantufnexperien- 
tiam  et  partieularia  curssm^  altera  in  iia  rite  etrondine 

irersetur;   Altera  xursus  |am  a  .pxinoipio  constituat  ^g'ene« 
ralia  quaedan»  abstracta  etihutiliay  altera  gradatim  exsuc- 

Sat  ad  ea«  quae  revera  Natuiiae  sunt  notiora;  N.  O.  f. 
..  32.  Axiomata  a  partionlaribua  rite  et  ordhaie  abstracta 
nova  piurticularia  rursua  fa«Ue  ifididantet  desiguant,  ita- 
que  Scieati^s  reddunt  activas.    l.'o«^  A.'  24.  ^et  A.  ix>4* 

25^.   Inductio  enim ,.  quae  pnöoediit  per  .enumeratici- 
Item  simplicem ,    r^s  puerilia  est  y  et  preoario  conciodit, 
et  peric^o  exponitur  ab  instaptia  contradictoria,  et  ple- 
rumqufi  secundym   papiciora  i  quam   par  est , .  et  ex   hia  ' 
Jtantummodo  ^ ,  qliae   pr«(»to   punt,    pronuntiat.     At   in- 
ductio,  quae  ad  inventienemi.  et  vdemonstrationem  Seien- 
•darum  et  Artium  utilis  eritv^ataram  separare  debet  per 
rejectiones  et 'explnsiones  debitas,   ac  deinde  post  Tiega- 
tivas  tot,  quot  sufficiunt,    super  afiirmativas  concladere. 
].  c.  A.  ie5.  A.'69.*  Aug..8c.  1.  c  Impet.  Phil.  p.  685«  686. 
sG«     Omnino  Deo  aut  fortasse  inteUigentiis  oompet^t^ 
Formas  per  Affirmationem  immediate  nosse  atque  ab   ini- 
tio  Contemplationia»     Sed  certe  supra  hominem  est ,    cu- 
lantura   conceditur,   procedeve  primo  per  Negativas^    et 
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exclugion^m*  Itaque  Nfttttrae  faoiejida  esttpYorsiM  aolutio 
;et ' separatio ,  non  |>erJgiie^ii beerte,  »»ed  ^per  Meflitem, 
tangwm  Ignem  d)?muQ(i.  IV.  O.  JJ,  A«  i5.  et  j6. 
.\.  37. .  via  Doatra  et  .ratio  ea  est,  iit  non  Opera  ex 
Operibos  sire  Experiment^  ex  JElorperimenti«,  ut-Empirim, 
aed  ex  OperÜMis  et  Expertmentis  Causae  et  Axioniata, 
atgue  ex  Causis  et  Axiomatihiia  tutsus  nova  JEaperimenta 
et  Opera  mäirefhamus.  N.  O.  I.  ;A»  117.  ,Neque  in  piano 
via  sjta  ^est ,  ised  asuendeode  et  deaeendendo,  aacendeado 
primo  ad  Axiomata,  descendendo  ad 'Opera.  I.  c  A.  io3. 
80.  et  Augm.  Sc.  V.  c.  3.     * 

38.  Super  dalioB  poiq[>ti8.  nctram  NaturUm  aive  no- 
yas  Maturas  generare  et  auperiaduGere ,  Opus  et  Inten- 
tio  est  htunanae  Potentiae.  Dalae  autem  jNatarae  For» 
mam  sive.Diffierentiam  yeram,  sire  l^fataram  Maturantem, 
8ive>'''Fohtem  emanationis  (ista  enim  .vocabüla  hid^emas, 
quaead  indicationemreiprosimreaccedunt)  lAveniref  Opus 
^t  Inlentio.kumanae  Scientiae.   <M.  O.  U.  A.  1. 

39.  Forma  Naiturae  alicttjus  talis  est,  ut^  ea  posita, 
Natura  da^JnüsiIlibiliter  sequatiir«  Itaq[ue  adest  .perpetuo, 
quahdo  Maluiva  illa  adest,  atque  eam  umrersaliterararmat, 
atque'iQe^^Oflnni.  Eadem  .Forma»talis  est^  ut,  ^ea  amota / 
Matura  dftla.  infallibtter  fogiat.  Itaque  abest  perpetuo, 
qoaado  INature  illa  abest,  eamque  perpetno  abnegat  atque 
loest  8oli;(3^  Postremo  Forma  vera  talis  est,  ut  iNa- 
turam  datam  ex  Fönte  aUqoo  -Essentiae  deducat,  qüae 
inest  pluribus  et  Jiotior  est  ^tUKiae  (^ut  loquuntur) ,  quam 
ipsa  Forma.  I.  c.  A.  4*  Animadyertendum  est,  Formam 
rei  inesse  instantiis  univiersis  et-singulis,  in  quibus  Res 
ipsa  inest y  aliter  enim  Fcnriiia.  »on  esset:  Itaque  nuQa 
plane  dari  potest  Instantia  cootradictoria.  Attamen  longe 
magis  oonspicua  inTeniturPovma  et  evldens  in  aliquibus 
Instantiis,  quam  in  aliis,  in  iis  Tidelicet)  übi  minus  co-* 
bibita  est  ^iatura  Formae  et  impedita  et  redaota  in  Or- 
dinem.  per  Maturas  alias.     L  c.  A«  so. 

3o.  Natura,  cu/us  limitatio  est  calor,  videtur  esse 
Motns.  .Intelligatur  boo ,  quod  diximus  de  Motu ,  (nempe 
ut  Sit  instar  Generis  ad  Calorem)  non  quod  Calor  gene- 
ret  Motum,  aut  quod  Motus  geiieret  Calorem^  (licet  et 
baec  in  aliquibus  vera  sint)  sed  quod  ipsissimus  Calor  sivq 
Qoidipsum  Caloris  sit  Motus  et  nihil  aliud,  limitatus 
tarnen  per  Dif f  e  r  e  n  ti a s.  Veniendum  est  ad  Differential 
▼eras ,  quae  ümitaut  Motum  et  coostituunt  eum  in  Pormani 
Calidi.  Prima  differentia  ea  est  quod  Calor  sit  Motus  expan- 
tirus,  per  quem  Coipus  nititur  ad  dilatationem  sui  et  re- 
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cipiendiMtt  ie  in.  majorem  sj^aeram  rel  dunetisimiei«, 
quam  piiua  occupaverat.  •  Secnnda  differentiaeötinodifi' 
eatio  prioro,  baeo  ridelvcet,   quod  Calor-sit  Mottus  to- 
pansimB  aive  rersns  cHrcumferentiam,    haö  lege    ta^^n, 
ut  una  feratur  corpus  eursum.     Tertia  diffei^entiä' ea  est, 
ut  Calor  Sit  Motus  non  Expansims  unifoi'miter  aecunduin 
totum,  sed'Expansivus   per  pqirticulas  minorem   corporis  . 
et  simul  eohibitua  et  repulsus   et  reverberaturs ,  -adeo  ut 
induat  Motum   altemativ4im   et   perpetuo  trepidantt&m>  et 
tentantem  ^t  nitentem  et  Äx  reperdussion'e  irmtatuln ,  unde 
furor  ille  Ignis  et  Calorl8::ortam  habet.    Quairta  diffeireii- 
tia  est  niodificatio  prioris:  haec-scilicet,  quo4'Motu8*ille 
atlnoulatiotiifl  aut  'penetrationiS'  debeat  ess^  lion-  nihil  ra- 

J)idu9  et  mihim'e  leiitus  ^  atque  £at  etiam  per  parfioulas 
icet  minütas^  tarnen  noni>  ad  extremam  subtilitatem'^  «ed 
quaei  ibajüscnDila».     1*  c.     ^^   >  ;.  :  . 

5i.  IVon  intelligantur  ea^i^ae  dicimua,  de  Pormis 
et  Idek  abstractis,  aut  in  materia  non  determinatia  aut 
male  deterininatis.  Nos  enim.  quum  de  Forniis<  loquimur,  . 
Dil  aliud  intelligimuSr  quam  leges  iUas  et  determinationes 
Actus  puri^  quae'  Naturam  aliquam  simplicem  ordihant 
et  constituunt,  ut  calorem,  lomen,  pondus  in  omnimoda  - 
materia  etisubjecto  suaceptibili.  Itaque  eadem  res,  est 
,  Forma-  Calidi  aut  Forma.  Luminis  et  Lex  Calidi  stve  Lex 
>  Luminis.  1.  c-  A.  17.,  Forma  rei  ipsissima  Res;  neque 
difier  (a)  t  Res  a  Forma ,  aliter  quam  diffenuit  Apparena  et 
Existehe,  aut  Exterius  etinterius,  aut  in  Ordine  ad  Ho- 
minem  et  in  Ordine  ad  Universum.     1.  c.  A/i3;f 

.  32..  Quodsi  cuiquam  videaiitur  etiani  Formäe  no- 
atrae  habere  nonnihil  abstracti^*  quod  misceant  et  coa- 
jungant  heterogenea,  is  se  habere  intellebtum.  norit  con- 
suetudine  et  integralitate  rerup  et  opinionil](U8  c^ptum  et 
detentum.  Certissiraum  enim  est,  ista  utcuoque  hetero- 
genea  et  aliena  coire  in  Formam  sive  Legem;  ...  neo 
emancipari  posse  potentian^  humanam  et  bberari  a  Na- 
turae  cui;8u  commnni ,  et  expandi  et  exnltari  ad  Efficien- 
'  tia  nova',  et  Modos  operandi 'noros,  nisi  per  revelatio- 
nem  et  inventionem  hujusmodi  formarum.  1.  c.  .  A.  17. 
35.  Quidquid  enim  unit  Naturam  (licet  rabdis  im- 
perfectis),  ad  inventionem  Formarum  viam  sternit»  1.  <}. 
A.  26.  Instantiae  MonOdicae  sunt  sui  similies.  '  Usus 
vero  Instantiarum  Monodicarum  est  ...  ad  evehendam  et 
uniendam  Naturam  ad  invenienda  Genera  sive  Communes 
Naturas  V  limitandas  postea  per  Differentias  veras.  Neque 
enim  desistendum  ab  Inquisitione , .  donec  proprietates  et 
qualitateSi  quae  inveniuntur  in hujusmodi  rebus,  quae  pos- 
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saut  censm^fTi}  Miracidis  NiUuraettqr'ednüflniar  ffttcompre- 

•hen^mtar  sub  «Hqaa  Forma  »ive  l^^e  certav  lATrregiuari« 

tas  sife  Siri^olaritas  oiiiiliB  rei|^erjatur  pendcv^iab*  fdicjoa 

Forn)4i  eommani)  Miri^piMb^«yaF.0  iUu4  91$ Jiiai|ideiQ.  .solum- 

modo  in  DiSerenüiß  aeci^^iktis  ^.;gr9Bid|i>  et,.c^]^cii^au;  i^p 

.-ct  HOB,,  m  ipsa  Specie.  1,  c,  Ä^  ,i^8v   EiT(V^riN«^rJve  et 

Vs^aet  IVIopstra,  nhi  Nfitura  4eclmat  ^t  dfiüfi^titr  a^uysu 

erdiQariovK- .  sün^^  tiere  <^|int  usu^,,  qiiia.  ^ifQ|i^^änt  ifjj^ie^- 

lectum . adveraus  cousü^t^  ^t  ^eyi^Unt.  FK^rmi^.,q<)i^(i(mqn^8.  > 

.NequjB   eniii>  in  iis   eüs^  .  d^jstenjJiiin    aji,  jji^qiri^ifione,, 

flooi^p  i^veQiatur.caujsa.^uj\;^8mpdi.X)e;diii4i(ipnmt    -A-  P9* 

34*     Verum    in  his   diligena.  est  ..adhibenda^jC^(ip, 

iie-  intQlle.Gtus  humanu&<,  .postc[us^in..  coinplures  eic-(i8tis) 

Formis  particularibus  >  adfmvenerit  atgue  iiiäe  Partitiones 

sive  .  Jüivisiones    IVaturae    inguisitae    con^ecent^    in   iu|8  > 

bmnii^.o.  acq^uiescat  atque  ad  InventiQÜem  leg^^t^mam  Fpir- 

mae   magn?ie'  se   ndn  accingat,,, 'sed  jpraesupponat ,  .Na-- 

turam  veiut  a  r^dicjbus  esse  m^Itipli'cem' et  diyisanf'^.atgue 

ulteribrem  T^aturäe  unioneni)  tan  quam  rem,  sup^rvacuäe 

subtilitatia  et  vergentem  ad  ineräiii'Ab8tractWm,''fk8tidiat 

et  rejiciat.     1-  c.  A.  20.  1     '  } 

'    .    55.    TEae    (instantiae  Po^dferiÖ  sive  Uti9o^iiiO '  <^oii'- 

fundunt  et  adunänt  Natuwis",   qüai  etistimfitnftur*'  esid^^'^H^- 

tcrogeneae. '. .  .•  At  Instantiae  FVjederte  08tettduntV^<)>pera- 

tiones'öt  effectus,  qüae  deput£tetür  ieJi^m' fk  ^Ktt  Hetdl^ 

geneis,   comptetere  etiam  alÄ8:ex^'Het-ir6geii^i#,"'tit'COrf- 

vincatur  ista  Heterog^ehia ,    (qttae'^iii  opihicifte*»edf5"''ye4<A  ' 

non  688^  aüt  ^sentiäÜä,  iS^d'hil  aliud  e&3^'^i.to'M(^^ 

ficatio   Naturae  communis.'    Optiknf '  itäque  sUilt'^ilstk&f  äd 

elevandum  iet   evehenduni   Intellectum   ^  'EHffeSre^iiisi'^Äd 

generaV  ^t  ad  tollendum  larva^'et  8imülaci*a'  refrttili,'*]p|rd^ 

ixt  occurrunt  et '  prodeant  persönätae  '  in  drib»tä^(]iS''C<on>- 

cretis.    E.  g.  -öit  Natura  Inquisita  Cälidumw    -OmAiniar  vi- 

detur  'fe^sd-'di^sio   solennis  et  «itrrhentica ,  ^{tfcyd  sint^  tria 

^en^ra  Catoris;'yideL  Calor  Coelcfdtium ,  Cal()r"Aaiiiial]unk 

et  Calor  Ignis :- qnodque  isti  dalbres:  (praeseii'tim..t|nus  ex. 

illis,  cömparatus  ad  reliquoa  r  duos)'  sint  ipsa  *  essent'ia'ef; 

8peci«  siVe   natura  specificaldifierentes;  .ettjplane"]^tero^ 

genei;  quaiidoqüidem  Galor  Goelestiuin!  etAnimalium  .ge- 

neret  et  ibireat ,  -et  Galor  Ignis  ccmtraloomiimpat  et  destruaty 

Est   itaqoe  Instantia  Foederis  jBxperinientam  illud  satif 

vulgfatum)  cum  recipiturramusaliquis  yitis  intra  domujnl^ 

ujbi  sit  foons .  asaiduus ,  ex  quo  maturescunt  uväe,  etiam 

mense  integro  citius ,  quam  foras. . . .  Itaque  ab  hpc  initio 

facile  insurgit  Intellecttts^   repudiata  Heterog^ia  essen-* 

tiali,  ad  inquirendumy  quae  smt  Differentiae  illae ,  quao 


•itvwa  >fq>tii— iftf  lAtf»  Cdorem  Solis  et  ijg^,  ex  iqut- 

*    1mm  £i,  lut  eomm  eiperatumes' eint  tarn  dwetmiiefl,  ut- 

iCQiiique.ittli|Mi  »pastioipei^«cX'  NaKtoraoommuni. .  Lc.  A^5. 

^tantpam  'p^ttai  '  6t  -  itAviA  gradue  «d  uhionem  aaturae. 
1N<m  ^acbsurdA'^est  «imilitudo^  et  conforlaitad  illa;  uA  Homo 
-ait-  taftquam  Pläiita  4nnrersa,  f^arn  radix  nerypmm  «t 
^cvdtfitam  iidimaliuin  <e§t 'oaput ,'  partes  autem  aemlnales 
*Sttnt  'iofiüiae,  Bön  «campuhifti^ '  extrfeimitotiBti's  tfbiarum 
«t  feraehtoruiB/  *At  in  plaht^  ¥lldii^,  i|ua«  ftistar  eapiti« 
tat  ^egiihiriter  infimd  }öcp'-^^6^llocat?uJr,  eemina  Jtotem 
'SopreAioi*- 1  c.  A.^  oiy.  *   - 

'/'Sy^V^pIm.  forma«  novit,  m  \Näturaeüni  täte  m.  in  Ma- 
teriis 43td^ii:i^lÜi.nii8  comiilactitur.'  'Itac^ue  ^üae  adhuc.  facta 
noh  'snnft,  •  ^ualia  nee  Natiiifae  vicissitudtineä,  neqfue'Et- 
jperimenlal^'ff  industriae,  n.equ^  casus  ipse  in  Actüi;!!  tin- 
gu'ani  pörduxissent,  n^qu^  cogitationemiiumanain  subitura 
niisseät)  detegere  et 'pirojliicere  pötes't."  1.  c,  A.  3. 

:.!'    ^P".   QP'^  mMcrjf^e  p^ssion/^s   catHoIicas   novit,  at- 

>  (jue  per*  fiiaec  novit,    quid  esse  jpossit,  jpon  poterit  non 

no^ae-etiaflflip;  .qyiid.  f^erit, .  ouid  sit  et  quid  futurum '  »t', 

aeouadum  suinmas  rer^m.    Descrip.  Olob.  intejl.  ,c.  5.  - 

«39.  .Ti^lex  r«at:  Historia^  J^turaUs*. .  Traot^t  enim 
aiBt.Natuy|i;e:JLi;b«rtate:a9*4 .«4111;  Eirror^aaut Vincula. 
JParaaQjeae  ad  Uist.  «Mat,.  A^f«  -Aut  enim  libera  est  Natura 
0%  9UV8U  )Censufito  se  expUcanS.,.  ,ut  in  coelis,  animalibus, 
piailtis  «tuniverso  naturaerapp$ira(tu,  «ut  a  pravitatibua 
bt  insoleiHii«  materiae  coatnmfuiis  et  ab  impedime^torum 
üriolentia  de  «tatH  suo.detrudilui;,  nt  in.Mons^ris,  aut  de- 
mque  ab  ar|e  «t  Qpera  bumana  pcmstrin^^tiir  et  ßngipar.  et 
.tanquam  nQvatur,'ut  in  acüficialibus.  De,  Afigca*  Sei.  L. 
JI.  0.  .9.  .  JnteUi^muS,  Naturam  per  Art^m  tanquam  Pro- 
taum  i&  neeessjlate  poni,  id  agendi,  quod.absq^e  Arte 
jßiotum  non  foisset«     Descriptio  Gk)bi.  Ii^IqI^oC.,  c«  3.    . 

•  40.-  ^Ittabitor  animis'  hominiim  aliud  suBttlius  malüm^ 
nem'pe  ut*  ars  ce^seatur  solummodo  tanquam  additamen- 
tum  ^uoddiam  Jiatijraey  eujiis  soüicet  ea  sit  vis,  ut  na- 
taram  (sime)  rel  ihchoatam  perficere  vel  in  detarius  ver- 
gentem  emendare  vel.impeditani  liberare,  mininie  rero 
penitus  vertere,  transmutare  arut  in  imis  concutere>po88it. 
At  contra  tllud  animis  homintim  penitus  insidere  debue- 
rat,  artifieiälia  a  natoi-alibus  •  n^tm  forma  aut  essentia,  »ed 
efißciente  solummodo  differre,'homini  quippe  in  näturam 
ncdltus  rei  potestatem  «sse ,  praeterquam  motus ,  ut  »cilic. 
Corpora  naturalia.  aut  ädmoveat  autamoveat,  reliqua  Na« 
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Glob.  Mi^oll.  jL  ß. 

41.    Ea  pkn«  est  inen«  no«lra:,  ut  emtiium  experi- 
mentOFum  ine^iKiicöniäi  riy^  «r  Philosophie  peiagüs 
undeqaa^ue  "fia^nt«     Histdrin  ttfttoi^iiKs  adhibetvtt  tshqüam 
Materia  pvioia  Philosophiae«    Parasc*  aid  Hist/'N&t.  <A.  1. 
5.   et  Augm.    Sc.   II.   o.  S.      Monendam,   ut    diligentia 
hooMnaiii  in  Inqmsitione  et  Coftgerie  NatttraIiS"Hi9torifte- 
deineeps  muteiur  plane  ibt  rertator -in  cdnträi^kim  efu9, 
quod  nnnc  in"neu  «st.  'Magna  emm  lHicvis<^e   atqfue 
adeo  *  oiliHbea  fuit  ^eminiite  industria  in  ^^landa  rerntx 
yarie tate^  Irtque  -  exptieandis  accnrati^  ' Ammalinm ,  Herba- . 
rom  etiF^seflinm  differentiiS)  quanim  pleraeque  magis 
eimt  Itueus  natnrae  qüiün  sertae   aliotijits  ntrlks^fs  'irereos 
'Sciehtias.'  i[H«fasflfeiodi  pti^illaEe  'rarietätes  iiihil  fäind^  stmt 
quam  Cinsw  tfüidftm  et  Lasotviii).  '-Facinnt  eerte  hnjns- 
modi   Res  ad  defectationett  atqui»  elSam  qtlattdoque -^ftd 
PlrasinfV  vii^i'mn  td  in^^spii&ietidanir  INatarW*  parüm  aut 
nihfl.  '  ftaMet^ton^entenda^lme  ii^sft  (y^       ad'mt^irendas 
et  notiai(3m '^rd^ta  StmijirHidvnes' et' Analoga' 'titm  in  inte- 
g^ralihltt,|qn«^A'•p^^9^0/'  IMae  Wim  sunt ,  .qirtie  f^abäfkni 
tininnt  'et  ^nstituere 'SoiMtias  incipiunt/   '|f. '0.  H:  A. 
»7.  li^eiY-'!®^^-  ittt.  «.  5.  Paraffc.  ad  *Ii^.  Nat/ A. '  5» 

4a.  .  Ptbysica  inquint.  de  EiUciea^  .Qc^if^sLnaa.')  ft 
Bfoterici,  Metaphysica  de  ^ojrii>a  fJtPiiiir'.Ph^^c^^ 
caosanun  ya^a  et  ihcerta  ei  ;P*;o  ,wödo  fiAje^^^^^ 
complectit^r,  causarum  ponstjuiliam  lioh  iB^seqnTtur.  Jgnia 
duritiei  .cauQa,  sed  in  linip:,  %nis  colliquatiOjc^U,  causa, 
sed  in  ccra.  —  Physicam  e^a  tractai!e,..quÄe  jpemtus  in 
Materja  mersa  sunt  et  Mobilia)  Metaphysicanv>A!l>8trac;iia 
magie  et  Constantia.  Kursus  Physicam  in  mtifr^  ®^~ 
ponere  existentiam  t^tum  et  i|^otu.i^  et  naturalem  neoes- 
sttatem:  9%  Metaphysicam  etiam;  ]VIjentem  et  Ideam.  ße 
Aog;  Sc.  lll.  c.  4. 

.  45.  .Formt«!  »quirere  rdeiisi,,' rarü,  oaEdi^'  frigidi, 
gravia,  lern  <ete.  et  aimilmn;  tani  schematiemorüm  et 
motumn  (N.  O«  II.  A.  9.  A.  7.);,  quös  in  Phyeioa  tnac- 
tanda  magna  ex  parte  «tumerarimad ,  quiqüe  numero 
band,  ita-  multi  sunt  et  iam^n  Essentiai  .et  Formas  onmi- 
um  aubfltanliarum  confickint  ist .  auetineat^  h,  e.  ^  inquam-, 
illud',  quod  eonamor,  ^odque  eion  p^irtem  Metaphyei- 
cae ,  de  qua  nunc  inqukimus ,  constituit  etdefiiiit.  .Neque 
baec  officiunt^  quo  minus  Pbysica  easdem  Maturas  coii* 
sideret  quoque,  sed  tantum  qnoad  causas  fluxas.  Cauaa 
efficiens  nihil  aliud  quam  Taluculum  est  formae«    I.  c 
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.\  )•".<  '44..)Sbiftiitia]nim  6miini|ii  offi6mm  «tiprofjpqnariittid 
(sei.  est) ,  ut  experientiae  amba^es  et  itineita  Un^  (quan- 

.tum,  ve5iwtjft.^a|i0.p<jirflwUU),«pbrQri«nl*.  ae^pr.oinde  re- 
;.mti3ixfk,;%^en  quw^A^ifre.  Aff^irwit  de...Titft,i)i?eyji,'  et  arte 
,  JtePg», .  1  1)M^  verp ,  :4>pjtime  pk-»estat;ur ,  .  axiomÄta  acientia- 
.rum  .|n^':in^i9  .genert^ia.  e|>,,quae  ompi  iiiateriae  rerum 
.iB,(j4n4T?^rÄffi  ^gpnippjftn^  cctlligj^idp  et.  yni0ndo.  Qa^re 
.,^pfipi^^^ltioli4^|a^.Pa]e?^9«Äidi9'»  9<i  Piatoni»  (<|iiftinfi9  in  illis 
.W4aifuwt  fp9<fuJ4tip)  enFG^llHit  tameii;.  Oninia.per  sca- 
•iV<%  <j,ya.94w».4d  pi>.i:t6^,^jein  ^acQjndQtte.  -  A^que  illa 
^4eiqui9%S9ieJPicti^:c£^et^ria  e^t  rppai9^.^a;nti9F»\  q^^  ibumaaum 
_int;e]|ecti^^  mu;i,iamipL'  iimltiplic^itj^t«^  oners^^' .  }C|uam,  liquet 
;  e98^ .  ^le^pl^ys^c^w.,  qujppcr .  qu^e.  .conteiPp.Wtutrl  pf#e^p^e 
^^Mji^^C^a  lijHaa^  xßj^m  formasXqufis.  sapcsriuß.  I^piriPiai»  pci- 
•  i^e;  classic'  nQminann^us)y;.qi^Vp.dQqjaide^;  ^icQt -numero 
pauc^e , .  t^me^   cpfnn)0)|Bicrat|(q[niM^   e^-rOOC^i^U^i^nibus 

i§ms.  omneija  Tweta^cm  oon^M4wwii!tt    Ljj5.  ■ .,i    ;    .  . 

. .!;...      .A4i|.Vet^pby8i9ae.  par^  /ecun^a'  Äsü.fin^uq^iiceiisii- 
.rum,  (jpQ^.non.ut  pva«tjei^i9J09a.^'i|i>ee4-iit.)|](MjQ  coUpca* 
.Janj  ;notai¥)u8.  ,  Solent  enifli/ inqi^iii  intep.iPiiysica,  non 
^interi^etaphysica.    .At  hae©-.  oydinia  p^ryarsio  defectttioi 
ms^eiyi.ppperit^.et  jaiaxii^ajol^  P^  Viduxit  ca- 

Jantitafe^fii.  I^r^iptatio  eniip.c^  finali:wn,in  PJiysicia, 

inquisitionem    causarom   phy§icarum    cxpulit/  et    dejecit. 
'  (ptÄ|)k*obteij'  JPbäosicöp^iÄ  naturalis   Dem ocmi  et '  aliorum , 
'^i 'Di^Uitf!  J8t   iAeiteih^  a  fäbnca    rerumi  aihöverunt,    et 
•  alVuciWiäi'ttiiiirirsi  ihfinitis  NatüracJ  pi*a'elü8ionifc[ü8  et  ten- 
'tam*entife*'('q[iik€?'unb  nomini^  fatum  aut  fortiiiiafn  vocabant) 
altWbju'dftuit,  fet  rerum  piurficülarium  caudaä  materiae  ne- 
cedsi täti^'  «sine  ii^telrinixtione  oausarum  finsdium^  assignarunt, 
^tiöBi's  iijd^^üir,  qüatehus  ad  c^usas  physicas,  nlulto  solidior 
■  fikissb '  ^t'  altius  in  Natürani  'pfehetrasse ,  iquäm '  iHa  Aristö- 
tdis  et  Platoniä.   1.  c..    Causa fu m  finalium  inij'uisitio  std- 
wlis -eöt  ei!,  tanquam  virgo  Dfcö  cönsecrätä^  Äihü'  Wnt^ 

.    C.    C*   D.  ^ 

f  j'  *j'  46-  »Phy^ica  «iquid^m'^et  inqmsitk)'  Gäiisarvuln  effi- 
'cientiami^t-materialramf  producit  Mechamc«m  ^  At  Me- 
taphysica  et  inqui&itto  Formaruin  prodüctt*  Magiam.  No8 
(veiro:  eanat:']^b'in  sensu  intelligivnus ,  ut  sit  scientia,  qnae 
öognitionem  farm'^xum  «bdiitarum  ad'  opera  admi- 
-.jranda'deducat^  aHnnie  y.  iquöd  dici  ^olet ,  tActiva  cumPassi- 
vis  conjungendo  5  {Magnalia  fNatoorae  manifestell.  l;  c.  ^e- 
que  Qmnina  omittenda.«unt  Superstitiosa^  et  Cprovt*Voca- 
bulum  sensu  vidgari  accipitür)  Magica.  ;  Licet  enira  hu»- 
jusmodi  res  sint  in  immensumobrutae  grawdi  mole  men- 
daoiorum  et  fabularum;  tarnen  inspicieudum  p^zdisper^ 
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81  forte  'ftubgit .et  'lateat'  m* iJ^qnibus ' earam  aliquA  op^va^; 
tio  Naturalis:  ut  in  Fascino,  et  Fartificationei  Imagina«: 
tionis  et  Consensu  rerum .  äd  -  distans  et  Transmiesione 
ImpressioAHiB  a  SpiiitUxad  Spxritum^  noh  lamwi. 'qaeim^ 
a  Corpore  ad  Coiptxs.  N. .  O..  il;  Jkpli. .  5i«  et  Bist.  Nat* 
Cent.  K^  (wo  B.  §.  ^^j  von  -  skh  selbst  an  führt  ^  iäfs> 
er  durch  ein  sympathetisches  'Mittel  wahrem»  seines  jiuf-' 
enthalts  in  Paris  sidi  von^den  T9tTmßiA'iefreit  habeO-. 
et  De  Augm.  Sei.  IV. '3<  .  , 

47.     Materiae  primae  et  vlrtufis  atque  actionis  pro- 
priae  ejus  causa  nuila  esse  potest  in  natura ;  (Deum  enim  ' 
semper  excipimus)   nihil  enim  häc    prius.      Qitaitiobrem 
quaecunque'  tandera    sit   illa   'materia   atque   ejus   ris    et 
op e ratio ,.  res  positirai  est.. et  surda,  atque  prorsus,  ut  jin- 
venitur,  accipienda,  nee  ex  praenötione  aliqua  j,udicanda. 
Etehim  modus    si  sein   dctur^    tameU  per  causam -s'cirl* 
non  potest,  cum  sit  post  Deum  causa  causarum^'ipsa  in-* 
causabilis.     Est  enim  terminus  verus  et  certus  cau^arum, 
in   Natura,    atque   aeque   impe'riti  est  et  leviter  philoso* 
p&antis,  cum  ad  ultimam  Naturae^  vim  et  legem  positivam 
ventum  sit,  causam  ejus  requirere  aut  fingere,  ac  in  iis, 
cmae  subordinata  sunt ,  causam  non  desiderare.  Parmenidis 
Telesii;  etDemocriti.  Philos.  p.  65o.  etN.  O.  I.  A.  48.     In 
^Natura  profecto  sunt  quaedam  ultima  et  incausabilia.  N« 
O.  11.  A.  48- 

48..-  Primum  Ens  non  minus  debet  vere  existere ,  • 
quam  quaß  ex  eo  fluunt ,  quodammodo  magis.  Atque  certe 
materia  iHa  jspoliata  et  passiva  prorsus  humanae  mcntia  * 
commentum  quoddam  videtur.  Materia  prima  ponenda  est 
conjuncta  cum  principio  motus  primo,  ut  invenitur.  Haec 
tria  Cscl.  materid,  forma,  motus)  nullo  modo  discerpenda, 
seid  tantummodo  distinguenda ,  atque  asserenda  materia 
Cqualiscunque  ea  srt)  ita  ornata  et  apparata  et  formata, 
nt  omnis  virtus,  essentia,  actio  atque  motus  naturalis 
ejus  Gonsecutio  et.  emanatio  esse  possit.  Omnes  fere  an- 
tiqui,  Empedoeles,  i^axagoras,  Anaximenes,  Heraclitus, 
Domocritus.  de  Materia  prima  in  caeteris  dissidentes  in 
hoc  convenerunt ,  quod  Materiam  actiram  forma  nonnuUa 
et  formam  suam  dispensantem  atque  intra  se  prineipium 
motus  hsÜDentem  posucrunt.     Parmen.  etc.  p.  655.  654«    ' 

49«     Tarn   enim  est  principii ,  ut   res  in  iUudsoI-' 
▼antar ,  quam  ut  res  ex  iUo  gignantur.  1.  c.  p.  GSq.  Vere 
coiUemplantem  aequum  se  praebere  oportet  ad  omnia,  at-  ' 
que  prucipia  rerum  statuere,    quae   etiam  cum  minimis 
et  rarissimia  et  maxime  desertis   quibuscunque  Entium 
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Cffinreniant,  non  tantnm  cum  maximis  et>pluriiiii»  et  n- 
gentili^ttB.  1«  a.  p.  6Si8. 

5o«  iWil  enim  ^imile  fere  inter  erpores  reperitur, 
quam  ut  qais  rirtirtem  istam  materiae  mditam.,  par  quam 
ipsa  86  ab  interitu  vindicat,  adeo  ut  minima  quaaqad  Ma- 
teriae portio,  neo  UBiT^ersa  mundt  mole.obrui,  nec  om- 
nium  agentium  ti  et  inpetu  destrui,  aut  uUo  modo  an- 
mhilart  et  ia  ovdineni.redigi  queat,  quin  et  apatri  non- 
nihil  occupet   et  ren^tentiam  servet.  cum  dimensiona  im- 

Senetrabili    et,  ipsa    -riGissim    aliquid    moliatur,    nee   se 
eserat,    pro   ag^ente  virtute  non  nabeat,    cum  contra  sit 
'omnium  virtutum  longa   potentisaima  et  plane  insupera- 
bilis  et  velüti  merum  fatum  et  necessitas.     I.  c.  p.  673. 
et  N.  0.  U.  Aph.  48. 

.  5i.  .  Summa  Materiae  totalis  semper  constat,  nil  ad- 
'  ditur,  nil  minuitur.  At  iatam  Summam  inter  Corpora 
per  portiones  dividi,  nemini  dubium  esse  possit.  Itacpie 
resisti  )am  non  potest,  quin  in  uno  doiio  Aquae  decuplo 
plus  sit  niateriae,  quam  in  uno  dolio  aeris.  Hisl,  Densi. 
et  Rari.  p.  482.  N,  O.  If.  A.  4o*  Impetus.  Philoso.  p.  718. 
53.  Omnla  non  obscure  innuunt|  Liquidumr  et  Con- 
sistens  esse  ^iotiones  tantum  plebejas  et  ad  sensum;  in- 
es9e  autem  revera  omnibus  <;orporibu8  fugam  et  erita- 
tionem,  se  discontinuandi;  eam  in  corporibus  homogeneis. 
(qualia  sunt  liquida)  esse  debilem  et  infirmam;  in  cor- 
poribus vero,  quae  sunt  composita  ex  heterogeneis,  magia 
esse  vividam  et  fortcm.  Nov.  Org.  IL ,  App.  »5.  et  48. 
53.  Sumus  in  ea  opinione,  messe  corporibus  om« 
nibus  desiderium  assimilandi  pon  minus,  quam  cdeundi 
ad  Homogenea.    N.  O.  IL  48.  et  Hist.  Mortis,  et  Vita^. 

Can.  VII.  ^  ... 

'84.  Videmus  enim,  quasi  Omnibus  corporibus  na- 
turalibus  inesse  vim  manifestam  percipiendi,  etiam  eleclio- 
neih  quandam ,  amica  amplectendi ,  inimica  et  aliena 
fugiendi.  .  Neque  nos  de  subtilioribus  perceptiontbua 
tantum  löquimur,  veluti  cum  Magnes  ferrum  trahit,  Flamnfa 
ad  NaphnSam  assilit.  Etenim  quid  attinet,  talia  enume- 
rare?  NuUum  siquidem  corpus  ad  aliud  admolum  illud 
immutaty'aut  ab  illo  immutatur,  nisi  operationem  prae- 
cedat  perceptio  reciprocä.  Percipit  corpus  meatus,  qui- 
bus  se  insinuat.  Percipit  impetum  alterius  corporis,  ciii 
cedit  etc.  Ubique  denique  est  perceptio:  Aer  vero  cali- 
dum' et  frigidum  tam  acute  percipit,  ut  ejus  Perceptio 
sit  longe  subtilior,  quam  tactus  humani,  qui  tarnen  pro 
calidi  et  frigidi  norma  habetur.  — i.  Differentiam  ititer  Per- 
ceptionem  simplicem 'et 'Sensum  nuUp  modo  nosae    vi- 
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dentttv,  neo  qnatenus  fiori  posmt  Pevcepti(^.fd>g^e;Seiiral 
De  Auem.'  Sei.  IV.  c^  i*  et  Hut.  \Nat.  Cent;  IX.  PraredT. 

So.  Profunda  e«t  naHnvae*  eöntemplaCio ,  giconfti^e'* 
retfir  egestas  (ut  ita  dicamj  et  in«ad^actio  yaidorum  cor» 
poram  atqvie  appetituR  aiia  admittendi.  Aev  kicevi,  aonoa, 
odores,  yiipoirea  imbibit;  et  mamfestuin' esl-,  illud.  d»  eo-. 
fieri  cum  ^adam  yelutaviditate,  quasi  priore  consisten- 
tia  non  sit  contentua;  alf oquin  enini' 'nnnquam  illa  tarn 
facife  et  rep^nte  admittevet.  Aqua  «t  Uquidfa  subito  re** 
cipiunt  sicca ;  sicca  vicissiih  imbibuht-  aquas  et  Üquores* 
Neque  receptio  haec.aliqrum  corporum  violenta  yideior; 
saepe  emm  reciproca  est  et  quaai  ex  conscnsu.  D-e  causis 
horum  omnium ,  et  ad  quod  axioma  (Gesetz ,.  Principy 
referra  .possint ,  attente  cagitandum.  Veiuiatulttiii  SBiid, 
quod  materia  similis  sit  scorto,  coi^s:yulganti)  quia> 
omnes  formas  desiderat ,  notio  tant^m  est  raga.  His^. 
Nat.  Geht.  Vifi.  §.  8öo.  et  N.  O*  H.  A.  48.,  wo  aus  der 
Beschreibung  des  Motui  indigentiae  erheUt^  dafs  B.  die 
chemische  Wahlverwandtschaft  darunter  meinte. 

'56.  Passiones  corporam,  quae  sensu  dcitantur^  et 
quae  sensu  carenl,  magnuoi  censensum  babent,  nisi  quod 
in  corpore  sensibüt  accedat  spiritas.  Nam-  pupiUa  oeuli 
speculo  sire  aquis  aequiparatur^  et  simili .natura  imaginea 
lucis  et^rerum  Yisibilium  excipit  et  roddit.  Imp.  Philoa» 
p.  72s.  ...  puoj:  sint  sensus  in  AnimaUbus,  toi  sint  pro- 
cul  dubio  Motu»  in  corpore  inanimato,  ubi  Spiritus  Anu 
maus  abfnerit,  licet  necesse  sit^  multo  pluresesse  Motu« 
in  corporibua  Inanimatis,  quam  Sensus  in  Animatia ,  prop- 
ter  paucitatem  organorum  Sensus.  Atque  buius  rei  osteiiK 
dit  se  Exemplum  valde  manifestum  in  doloribus.  Etenin» 
quum  sint  plura  genera  Doloris  in  Anlmalibua  et  tanquäm 
varii  illius  Characteres^  (veluti  alius  est  Dolor  Ustionis, 
alius  Frigoris  inten^i  etc.*)  certissimum  est,  omnia  illa, 
quoad  Motum,  inesse  Corporibus  inanfmatis;  veluti  Ligno 
aut  Lapidi,  cum  uritur  aut  per  gelu  constringitur  etc. 
N.  O.  IL  A.  37. 

57.  Est  autem  (hic^Motus  reluti  aetemiie  cujusdam 
Captiritatis.' Videlicet  ubi  Corpora  non  omnino  pro  Natura 
8ua  bene  locata  et  tarnen  non  prorsus  male  se  babentia, 
perpetuo  trepidant,  et  irrequiete  se  agunt,  neo  stcttu  suo 
contenta,  neo  ulterius  ausa  progredu  Talia  invenitur 
Motus  in  Corde  et  pulsibus  Animalium;  et  necesse  est^ 
tit  sit  in  Omnibus  Corporibus ,  quae  statu  anoipiti  ita  de« 
gunt  inter  Commoda  et  Incommoda ,  ut  distracta  liberare 
se  tentent  et  denuo  repulsam  patiantur.  N.  O.  II.  A.  48. 

58.  .  Etenim  ists  aethereorum  et  sublunarium,  quae 


—      XVI      — 

putfmitii%  diroTtia  commeikta.iiol^is  videntur^  cum  eertis- 
simum  sit;  oomplures  effecCus  veluti.expluisioma,  xcmtrai- 
etfonis  ^  e^ssionis ,  impreasionis^  ..:  attractioAis , .  assimp 
latiotiis^  «nionia  et  ^imilium  non  solum  hie  apud  mos, 
aed  et  ia  faätigiis  .coeli  et  in.  visceribus  teixae  locum 
habere.  •  •  •  .lllos  appetitus  materiae  nulla  regionum  aut 
locorum  -diveraitas  distrahere  aut  dist^rminare  qneat. 
Descr.  Glob.  IntelL  c.S*.  Corporibua  utriusqüe  r^gionis 
inesse  complures  communed  iAclinationea ,  paaaiones  et 
motus ,  ntv  salva  Naturae  unitate ,  ista  distmguere  potius 
debeamus  quam  diacek^pere.    1.  c.'  c.  7^«  . 

•  .  59.  .  Meta  autem  Scientianun  vera  et  lesitima  non 
alia  est,  quam  ut  dotetur  vita  humana  novia'  inFcntis  et 
copiis.  ^/O«  I.  A.  8u  Hoc  enim  illud  est,  quod  tte.vera 
doctrinäm  atqne  artes  condecoraret  et  attolleret,  si  con^ 
templatio  et  actio  arctiore  quam  adhuc  yinculo  copula- 
rentuir.  Quae  certe  conjunctio-  talia  foret.,  qualis  e9t 
aupremorum  duorum  Planetarum  Syzygia,  cum  S^turiius, 
quietis  et  contemplationis  Dux,  4^um  Jove,  Ducß  Spcie<»^ 
tatis  agendiqlie  conspirat.^  De  Augm.  Sc.  I.  et  U*/c.  2; 
'60.  Nobis  enim  constitutum  est  experiri  y  an  rerera 
potentiae  et  amplitudinid  humänae  firmiöra  fundamenta 
jacere  ac  fines.in  latius  proferre  possimüai  Hominis  au- 
tem impeij^um  in  Res  in  solis  Artibus  et  Scientiis  poni* 
tur.  Waturae  enim  non  imperatur,  nisi  parendp^  N.  O« 
I.  A.  116.  129.  Tabtum  enim  potest,  quantum  seit  (sei. 
Homo)  Cog.et  Vis.  p.  693.  Scientia  et  Potentia  humana 
in  idem.  cöincidunt,  quia  ignoratio  causae  dest,ituit  efiectum : 
et  quod  in  Contemplatione  instar  causae  est,  id  in  Opera- 
tione  instar  regulae  est  (sire  instar  medii)  N.  O.  I.  A.  5. 
Seimus  enim  per  dausas,  operamur  per  media.  Impet. 
Fhilos.  p.  684* 

61.  (^uod  vero  ad  rerupi  vilitatem  attinet,  vel 
etiam  tärpitudinem,  eae  res  n^n  minus,  quam  lautis^imae 
et  piretiosissimae,  in  historiam  naturalem  recipiendae  sunt. 
Plaque  propterea  pollnitur  naturalis  historia:  Sei  enina 
aeque  palaiia  et  cloucas  ingredilur,  neque  tarnen  poliuitur. 
Pfos  autem  non  Capitolium  aliquod  aut  Pyramidem  ho- 
minum  superbiae  dedicamus  aut  condimus ,  sed  templum 
aanctum  ad  exemplar  mundi  in  intellectu  humano  funda* 
mus.  ,  Itaque  exemplar  aequimur.  Nam  quidquid  essen  « 
tia  dignum  est,  id  etiam  Scientia  dignum ,  quae  est 
essentia^  iinago.  At  vilia  aeque  subsistunt  ac  lauta. 
Nor.  Org.  I.  Aph.  120» 

63.    Scientia  nihil  aliud  est  quam  veritatis  icaagv . 
Nam  veritas  essendi  et  veritas  ^ognoscendi  idem  aunt^ 
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neo^pltts  a  se  mvicem  differunt,  quam  radius  directus  et 
refiexus.     De  Augm.  Sei.  L  'pag.  18. 

63.  Nescit  illiteratufl,  quid  sit  in  se  descendere, 
aut  secum  inire  rationes,  aut  quam  anaris  yita  sit,  quae 

indies  sentit  se  fieri   meliorem Imo  ut  in  snmmo 

dicam,  pro  certo  est,  yeritatem  et  bonitatem  distingui 
tantum ,  sicut  sigjUum  et  impressionem :  nam  veritas  bo- 
nitatem signat.    jDe  Augm.  hei.  I.  pag.  34« 

64-  Videmus  dignitatem  imperandi  sequi  dignitatem 
ejus,  cui  imperatar.  Imperium  in  mancipia  potius  dede- 
cori ,  quam  honori ,  neque  multo  praestantius  est  impe- 
rium  tyrannorum  in  populum  serrilem.  Unde  hoc  sem- 
per  mahavit  Judicium ,  nonores  in'  liberia  monarcbiis  aut 
rebuspublicis  suaviores  esse ,  quam  sub  Tyrannis ,  quia  ^ 
Imperium  bonorificum  magis  supra  yolentes  est»  quaui 
supra  invitos  et  coactos.  Ast  imperium  scientiae  longo 
Celsius  est,  quam  imperium  in  voluntatem,  licet  liberam 
et  non  astrictam.  Illa  enim  rationi,  fidei  et  intellectui  ipsi 
doniinatur,  qui  est  altissima  pars  animi,  et  voluntatem 
ipsam  regit.    1.  c« 

65.  Historia  proprio  individuorum  est,  quae  circum- 
scribuntur  loco  et  tempore.  Etsi  etiam  bist.  nat.  circa 
apecies  versari  videatur,  tamen  hoc  fit  ob  promiscuam 
rerum  naturalium  (in  plurimis}  sub  una  specie  simüitudi- 
nem,  ut'si  unam  noris,  omnes  noris.  Sicubi  autem  indi- 
Yidua  reperiantur,  quae  aut  unica  sunt  in  sua  specie,  re« 
luti  Sol  et  Luna,  aut  a  specie  insigniter  deflectunt,  ut 
monstra,  non  minus  recte  constituitur  narratio  de  illis 
in  bist«  nat.  Haec  autem  omnia  ad  memorlam  spectant. 
De  Augm.  Sei.  II.  c.  1.  et  Decript.  GL  Intell.  c.  2. 

66.  Poesis  etiam  individuorum  est ,  confictprum  kd 
.similitudinem  illorum ,  quae  in  historia  vera  memorantur, 
ita  tamen  ut  modum  saepius  excedat,  et  (quae  ?}  in  re- 
rum natura  nunquam  conrentura  aut  erentiira  fuissent, 
ad  libitum  componat  et  introducat,  quemadmodum  facit 
et  Pictura.     Quod  qüidem  Phantasiae  opus.    1.  c. 

67.  Philosophia  individuä  dimittit,  neque  impres- 
siones  primas  individuorum,  sed  notiones  ab  illis  ab- 
stractas  complectitur,  atque  in  iis  componendis  et  divi- 
dendis  ex  lege  naturae  et  rerum  ipsarum  evidentia  ver- 
satur.  Atque  hoc  prorsus  officium  est  atque  opificium 
Rationis«     Augm.  Sei.  II.  c.  a.  et  Deso.  Gl.  Int.  c.  1. 

68.  Philosophiae  autem  objectum  triplex,  Deus, 
Natura,  Homo,  et  triplex  it\dem  radius  rerum.  Natura 
enim  percutit  intellectum  radio  directo,  Deus  autem  pro- 
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pter  mediiui^  inaeqnale  '(Greaturas  sei.)  radio  refracto, 
Homo  vero  sibi  monstratus  ti  exhibitus,  radio  reflex.o. 
De  Ausm.  Sei.  III.  ca.  

..      .    •-  •  '    i . 

,11.  •      ■ 

Belegstellen  au»  Hobbes. 


1/  oubjeclum  Philosophiae  aive  materia  ,*  circa 
quam  versatur,  est  corj)n8  omne,  cujus  generatio  ali- 
qua  concipi  et  cujus  coniparatio  secundum  ullam  ejus 
considerationem  institui  potest.  . .«  Ubi  ergo  generatio 
nulla  aüt  nulla  proprietas^  ibi  nulla  Philosophia  intelli- 
gitur.  Itaque  excludit  a  se"  Philosophia  Theologiam  ^  do- 
ctrinam  dicQ  de  natura  et  ättributis  Dei ,  aeterni ,  inge- 
nerabilis ,  incouiprehensibilis ,  ut  in  quo  hulla  compositio, 
nulla  divisio  institui,  nulla  generatio  intelligi  potest.  G  o  m- 
putatio  sive  Logica  P.  I.  §•  2.  Th.  H,  Opera  philos. 
Amstel..  1668. 

2.  puidqttid  hominea  scimus,  a  Phantasmatis  no-  ^ 
stris  didieimus;  Phantasma  autem  infiniti  nullum  est, 
neque  enim  homo  neque  tiUa  alia  res,  praeterquam  quae 
ipsa  infinita  sit,  infiniti  conceptionem  ullam  habere  pot- 
est. Pfaysica  P.  IV.  §.1.  Qiiidquid  enim  concipimus  fini- 
tum  est,  conceptus  nisi  finiti  non  est.  Scientia  et  in- 
tellectus  in  nobis  nil  aliud  sunt ,  quam  suscitatus  a  rebus 
extemis  Organa  prementibus  animi  tümultus.  Relig^io 
c.  i5.  §.  i4.  p.-  iiy.  ii3. 

3*  Philosophia  est  Effectuum  sire  Phaenomeno^n 
ex  conceptis  eorum  causis  seu  Generationifous  et  rursus 
Generationum ,  quae  esse  possunt  ex  cognitis  effectibus 
per  rectam  ratiouem  acquisita  cognitio.  -^  Omnis  specu- 
latio  actionis  vel  operis  aiicujus  gratia  instituta  est.  Comp. 
6.  Log.  P.  I.  §.  3.  6.     ' 

^  4.  Per  ratiocinationem  intclligo  compittationem. 
Computare  vero  est  plurium  r^runpi  simul  additarum  sum- 
mam  colligere,  vel  una  re  ab  alia  detracta,  co^noscere 
Residuum.  Ratiocinari  ergo  idcm  est,  quod  Addere  et 
Subtrahere.  Non  ergo  putanduni  est,  computatiöni  i.  e. 
ratiocinationi  in  numeris  tantum  locum  esse,  ...  nam  et, 
magnitudo  magnitudini,  corpus  corpori,  moliis  niotui, 
tempus  tempori  etc.  adjici  adimique  potest.     1.  c  3. 

5.    tiullsL  est  ratio,  quin  praepositis  definitionibus 


in  qaocunque  genere  doctrinae  rerae  possiat  e6Be  demon- 
8tratione8#    1.  c.  c.  VF.  16.  et  i3.    * 

6»  Nomina  aatemrien2iii,qaae  causam habertpQsse  intel- 
liguntur,  in  definitione  habere  debentipsam  causam  sive  mo« 
dum  generationis,  veluti  cum  circulum  definimus  esse  figu« 
ram  liatam  ex  circumlatiöne  lineae  rectae  in  piano  eto«  1.  c.  i3« 
7.    Eamm  tantum  rerum  scientia  per  demonstra- 
tionem  illam  a  priore  hominibus  concessa  est)   quarum 
generatio   dependet  ab  ipsorum.  hominum  arbitrio.    De« 
monstrabUia  ergo  sunt  Theoremata  plurima  circa  Qii^a* 
titatem,    quorum-  sciantia  appellatur  Geometiia.      Cum 
enim  causae  Proprietatum,  quas  habent  singulae  figurae, 
insint  in  Ulis,  quas  ipsi  ducimus  lineas,   generationes- 
que  figurarum  ex  nostro  dependeant  arbitno ;  nihil  am- 
pliu!s  requintvkr  ad  cognosceudam  quamlibet  figurae  pro« 
priam  passionem,  quam  ut  ea  omnia  consideremus,  quae 
consequuntur  constroetionem)  quam  in  delineanda  figura 
ipsi  £sicimus«    Itaque  ob  hano  rem,  quodfiguras.noa  ipsi 
creamus,  contingit,  GecHnetriam  haberi  et  esse  demon- 
strabilem.     Contra,    quia  remm  naturalium    causae   in 
nostra  potestate  non  sunt,  ße^A  in  voluntate  dirina,  et 
quia  earum  maxima  pars  (nempe  aether)  est  invisibilis; 
proprietates   earum  a  causis  deducere,  nos  qoi  eas  non 
Tidemus ,  non  possumus.    Verumtamen  ab  ipsis  proprie- 
tatibus,  quas  videmus,  consequentias  dedncendo,  eo  us- 
que  procedere  conce^sum  est,   ut,  tales  yel  tales  earum 
causas   esse  potuisse,  demonstrare  possimus.    Quae  de- 
monstratio a  posteriore   dicitur    et    scientia  ipsa    Fhy- 
sica.    Et  quoniam  ne  a  posterioribus  quid^m  ad  priora 
ratiocinando   procedi  potest  in  rebus  naturalibus ,   quae 
motu  perficiuntur,   sine   cognitione  eorum,  quae  unam- 
quamque  motus  speciem  consequuntur,  nee  motuum  con- 
sequentias  sine  cognitione  Quantitatis,   quae  est  Geome« 
tria    (cognoscece   possumus?);   $eri  non  potest,  ut  non 
aliqna  etiam  a  Physico  demonstratione  a  priore  demon^ 
stranda  sint.    Itaque   Physica ,  rera  (inquam   Physica) , 
quae    Geometriae    innititur,-  inter  ,Mathematicas   mixtas 
numerari  seiet.     Politica  et  Ethica  i.  e.  scientia  Justi  et 
Injusti,  Aequi  et  Iniqui  demonstrari  a  priore  potest,  pro- 
pterea  quod  Principia,  quibus  Justum  etAequum  et  con- 
tra  Injustum    et   Iniquum  quid  sint,    cognosoimus  i.    e. 
justitiae   causas,   nimirum  leges   et  Pacta    ipsi  fecimus. 
De  Homine  c.  X.  5. 

ti.  '  Proprium  demonstralionis  Methodicae  est  1)  ut 
omnis  rationis  serics  sit  legitima,  h.  e.  secundum  Syllo- 
gismorum  leges    2)  ut  singulorum.  Syllogismorum  Pra6- 

b  * 
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missae  prius  demonstratae  siiit  iisque  a  definitionibus 
primis,  3)  ut  procedatur  poet'  definitiones  eadem  Me- 
thodo,  quat,  qm  docet,  ip«a  quaeque  inveneirat;  nempe 
ut  primo  deinanstrentar  ea^  quae«unt  definitionibus  ma- 
xime  Univ^ersalibus  proxtma  (in  quo  continetar  par^  Phi- 
losophiae  illa,  quae  Phiioapphia  JPrima  dicitur)«  Deinde 
ea,  quae  deinonstrari  possnnt  per  motmn  simpliciter  (in 

3U0'  consistit  Geometria);  {$o8t  Geometriam  ea,'  -quae 
oceri  poesunt  per  actionem  manifestam  i.  e.  per  impul- 
sionem  et  traotionem.  Tnde  ad  motum  partium  invisibi- 
lium  sive  mutationem,  et  ad  doctrinam  sensuum  imagi- 
nationisque  descendendnm  est,  et  ad  animalium  passio- 
nes  internas ,  praesertim  yero  höminia ,  in  quibusi  conti- 
nentur  fuijfdamenta  prima  Officiorum  sive  doctrinae  civi- 
lis, quae  locum  tenet  ultimum.  Log.  c  VI.  ij,' 

9.  Si  meminerimus,  seu  Phantasma  habuerimus  ali- 
cujus  rei,  quae  exstiterat  ante  suppositam  rerum  exter^ 
narum  sublationem,  nee  considerare  velimus,  'qualis  ea 
res  erat,  sed  simpliciter  quod  erat  extra  animum,  habe« 
mus  id,  quod  appellamus  Spatium  (imaginarium  quidem.) 
Spatium  est  Phantasma  rei  existentis,  quatenus  existen- 
tis,  i.  e.  nullo  alio  ejus  rei  accidente  considerafto,  praeter- 
quam  quod  apparet  extra  imaginantem,  Philosophia 
prima  c.  VII.  2.  i   '  ' 

10*  SIcut  corpus  stia^  magnitudinis ,  ita  quoque 
corpus  mbtum  motus  sui  Phantasma  in  animo  relinquit, 
nimirum  ideam  corporis,  nunc  per  hoc,  nunc  per  aliud 
spatium  continua  successione  transeuntis,  Tempus  est 
Phantasma  motus,  quatenus  in  motu  imaginamur  prius 
et  posterius,  sive  successionem.  lllud  autem  tempus  est 
mensura  motus  non  ita  recte  dicitur,  nam  per  motum,  non^ 
autem  motum  per  tempus  mensuramus  1.  c  3. 

•  11.     Corpus  est,  quicqüid  non   dependens  e  nostra 

cogitatione  cunr  spatii  parte  aliqua  cctincidit  vel  coexten- 

ditur.     Corpus  propter  independentiam  a  nostra'  cogita- 

,  tione  subsistens  per  se,  et  propterea  quo  dextra  no3 

subsistit,  Existens.  1.  c.  c.  VIII.  1. 

12.  Definiemus  Accidens  esse  concipiendi  corporis 
modum.  puod  autem  Accidens  in  Corpore  inesse  dica- 
tur,  illud  non  ita  accipiendum  est,  ac  si  aliquid  in  corpore 
contentum  esset,  tanquam  ex.  g.  ita  rubor  sanguini  in- 
esset, ut  pars  in  toto,  sed  sicut  magnitudo  vel  quies  vel 
motus  est  in  eov  quod  magnum  est,  quod  quiescit  vel 
quod  movetur:  ita  etiam  omne  aliud  Accidens  inesse  sub- 
jecto  suo  intelligi  debet.  Quaedam  accidentia  abesse  a 
Corpore  sine  interitu  ejus  non  possunt,  nam  Corpus  sine 


extenstone  aut  8ln«!figiira  omniiio  condpi  non  potest. 
Caetera  autem  accidentia ,  <{uae  non  ommum  corporum 
communia,  sed  aliqporum'  propria  9unt,  ut  qbiescere, 
moverl,  color,  diudties  et  süniiiä,  sucoedjBntibuB  aliis, 
coBtinuo  intereont,  ut  tarnen  corpus  intereat  nunquam.  1.  c.  5. 

i5.  Exlensia- corporis  idem  estv^od  magnitudo 
ejus  sive  id,  quod  aliqui  vocant  Spatium  reale.  Magni- 
tudo autem  illa  non/defpendet  a  cogitatione  nostra,  si- 
cut  spatium  imaginarium,  hoo  enim  iUius  effectus  est, 
magnitudo  causa,  hoc  animi,  illa  corporis  extra  animum 
existentis  Accidens*e9.t.  1.  cl  U* 

i4*  Spatium  autem  (imaginarium},  ,quod  cum  Cor- 
poris cujuscunque  magnitudine  coincidit,  illius  corporis 
vocatur  Locus ,  tunc  autem;  corpus  ipsum'locatum  dici- 
tur.  Locus  autem  a  magnitodine  Loqati  differt,  primum 
in  eo,  quod  .Corpus  idem  eandem  Magnitudinem  semper 
retineat,  et  dum  quiescit  et  dum  - 'movetur ,  sed 
dum  moFCtur,  eundem  locum  non  retiaet;  sepundo  in 
eo,  quod  locus  corporis  cujusennque  tauti  «et  sie  figurati 
Phantasma  est,'  magnitudo  autem  .eujusque  corporis  edt 
Accidens  ejus  peculiare. .  Tertio  in  eo ,.  quod  locus  nihil 
est  extra  animum^  .magnitudo  nihil  intra,  denique .  Ioou9 
est  extensio  Acta,;  magnitudo  extensip  yera,  et  Corpus 
locatnm  non  est  extensio,  sed  extensum.  I,  o.  5, 

25.  Motus  est  continua  ünius  loci  relictio  et  alte- 
riüs  acquisitio.  Moreri  autem  aliquid,  nisi  in  tempore 
concipi  non  potest.  Est  enim'  tempus  ex  definitione  Phan- 
tasma i.  e.  eonceptus  motus ,.  itaque  concipere,  moveri 
aliquid  non  in  tempore,  esset  concipere  mbtum  non  con- 
cepto  motu,  quod  est  impossibile  I.  c.  lo. 
^  i6.  puiescere  dicihir,.  quod.  per  aliquiVd  tempus 
in  eodem  est  loco,..motum  autem  esse  rel  fuisse  dicitur, 
quod  sire  nunc  quieseat,  siye  moreatur,  foit  priu3  in 
ioco  alio  quam  nunc  est.  Ex  quibus  definitionihus  infer«*. 
tur  primo,  quicquid  moretur,  motum  esse,  .• «  •  seounr 
do,  quod  movetur,  motum  iri  adhuo;  nakn  -quod  more- 
tur, locum,  ubi  est,  relinqnit,  itaque- aliüm  acquiret, 
ergo  morebitur  adhuc.  Tertio,  quod  movetur,  non  esse 
in  uno  loco  per  ullum  tempua  quantumvia  exiguum  1.  o. 
11.  Ita  ut  in  omni  part€f  spatii,  per  quod  fit  motus,  tria 
tempora  considerari  possint,  Praeteritumi  Praesens  et 
Futurum.  Cap.  XV.  i.  . 

17.  puod  quiesoit,  semper«  quiescere  intelligituri 
nisi  sit  aliud  aliquod  corpus  praeter  ipsum,  quo  suppo- 
sito  quiescere  amplius  non  possit.  Similiter  quod  more- 
tur, semper   moreri  intelligitur,  nisi  aliud  Sit  extra  ip* 
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sotti,  propter  ciood  qmeack^  naid  eisupponamus,  nihil 
extra  esse,  tiulla  ratio  eril,  quare  nunc  quieseeve  debeat 
potius  qfdam  alio  tempore,  itftque  motus  ejus  in  omni 
simtil  temporis  puncto  desineret,  qnod  non  estintelligibile» 
c  Vfll.  19.  ^üidquid  moretur,  eadem  celeritate  et  per 
eandem  Yiam,  semper  progressnmm  eese,  nisi  a  corpore 
moto  et  contiguo  impediatur«  L  c*.e#XV.  1.  ut  verum 
est,  nihil  moveri  a  ee  ipso,  ita  etirtm  verum  est,  nihil  tno^ 
veri  nisi  a  moto.  Naturae  Phaenomena.  IV.  c« 
XX VI.  1.  Motus  omnis  (ex  quiete '  antecedente)  causam 
immediate  effieientem  esse  in  alkjuo  corpore  ^koto  et 
contiguo.  c.  XV.  de  Ratipnibus  Motuum. 

18.  Phantasmata  nostra  nön  esse  semper  eadem, 
8^d  nova  subinde  oriri  et  vetera  eranescere,  prout  sen- 
sionis  Organa  modo  in  unum,  modo  in  aliud  objectnm 
convertuntur.  -Generantur  ergo  et  pereunt,  ex  quo  in- 
telHgitür  esse  ea  corporis  sentientis  Mutatio  aliqua.  Mu- 
tationem  autem  omnem  Motum  esse  aliquem  vel  cona- 
tum  (qui  oonatus  etiam  motus  est)  in  partibus  rautati  än- 
ternis,  ostensmn  est.  Sensio  igitur  in  sentiente  nihil  . 
fdiud  esse  potest,  praeter  motum  partium  aliquarum  in- 
tus in  sentiente  existentium ,  <[uae  partes  motae  organo- 
rum,  quibus  sentimus,  partes  sunt.  •  Ostensum  est,  mo- 
tum nisi  a  moto  et  contiguo  geoerari  non  posse.  Ex 
quo  intelligitur,-  sensionis  immediatam  causam  esse  in  eo, 
quod  sensionis  Organum  primum  et  tangit  et  premit.  'Est 
ergo  sensio  motus  in  sentiente  aliquis  internus,  genera- 
tus  a  motu  aliquo  partium  Objecti  intemarum)  et  propa- 
gatus  per  media  ad  organi  partem  intimam.  Ostensum 
item  est  resistentiam  omnem  esse  conatui  connttim  contra- 
rium,  i.  e.  Reactionem.  Quoniam  igitur  motui  ab  Ob- 
jecto per  media  ad  organi  partem  intimam .  propagato  "fit 
filiqua  tjptius  organi  resistentia  sive  reactio ,  per  motum 
ipsms  organi  intemum  naturalem ,  fit  propterea  conatui 
ab  Objecto-  oonatus  ab  organo  contrarius ;  ut,  cum  cona» 
tus  ille  ad  intima  ultimus  actus  siteorum,  qui  fiunt  in 
actu  sensionis  y  tum  demum  ex  ea  reactione,  aliquandiu 
durante,  ipsum  exsistat  Phantasma,  -  quod  propter  oouatum 
versus  externa,  sempei" ^videtur  (^(pccivircct)  tanquamr 
aliquid  situm  extra  Organum.  Sensio  est  ab  organi  sen- 
soriiconatu  ad^extra,  qui  generatur  a  conatu  ab  Objecto 
versus  interna,  eoque  aliquandiu  manente,  per  ReaclJo* 
liem  Aictum  Phantasma.  Phys.  c<  XXV.  a.  Causa  sensio- 
nis est  Externum  corpus  sive  Q-bjectu'm,  quod  premit 
^niuscujusque  Organum  proprium,  vel  immediate,*  ut  in  . 
sensu  Tactus  et  Uustus,  vel  mediate,  ut  in  Visu,  Auditu. 


XXUI 


Ol&fftu,  et  prem«ndoXiii«diantiI>u8^N6rvi8''etMembraniB)  ' 
cobtinuum  efficit  totum  intrörsutn  ad  Cercbrum   et  inde 
ad  Gor  (sensionis   omnis    orig^a'  Pliy».*  el  fi5.  3);   unde 
jnatfeitur  Cordia  resistentift.et  eofitfapresdio'äeu  amtvTri»^ 
Bvve  conatus  Cordie^Uberantis  $b  ä  pressioae  per  motuin 
tendentem  «ztrorsum  ,  xfeA  motVLB  propterlfa'^pparet  tan- 
quam  aliquid  externum.  I/evYathiBtn.'  •€/•!(  Vi^  In  omoi 
-sensione  rerum  externartini  Attio  (ßity  et  Reuctio  mutua 
i.  e.  oppositi  sihi  inyioem  conatus  duo.'Piiyd.c.XXV;  lo, 
'  19.     Per  s^nsionem  vulgo  intelliginitis  aliquam  de 
rebus  objectis  per  pha^tasinatti'judication/ieiii,'  phantasmata 
scilicet  comparando  et  disiüigiieiido.     Scffifsi^i  ergO)  de 
qua   hie  agitur,    quaeque '  Tulgo '  ita'  äppelUtur,    ne.ce8' 
sario  adhaeret»  memoria  aKqua,  qua  priörti  cum  posterio- 
ribus   comparari   et  alterum  ab  altero   didtingui  possit. 
Itac[ue  €it  seiisui  adbaeret  piröprie  dictaej    ut  ei  aliqraa 
insit  perpetua  phantasniatum  värietas,  ita  ut  diiid  ab  alio 
discenti  possit.    Si  supponeremus  enim,    esse  hominem, 
oculie  quidem  claris   caeterisque   yidendi    organis    recte 
ae  habentib«is  compositum  -,  nuüo  autem  alio  s^usu  prae- 
ditum,  eumque  ad  eandem  rem  eodem  eemper  eolore  et 
specie,  sine  ulla  vel  minima  varietate  apparentem,  obver- 
8um  esse,  mihi  certe,    quicquid  dicant  alii,   non   magis 
Tidere  videretur,  quam   ego  videor  mihi  per  Tactus   Or- 
gana sentira  lacertorum   meorum   ossa.     £a   tamen  per- 
petuo  et  undiqyaque  sensibib's^ima  membrana  contingun* 
tnr*  Attonitum  esse  et  fortaSse  aspectare   eum ,   sed  stu- 
pentem  dicerem,    videre  non  dicerem;  adeo  sentire  se^i- 
per  idem  et  non   sentire  ad  idem  reeiduht.-  c.  XXVI«  5. 

20.  Neque  vero  permittit  natura  sensionis ,  ut  plu- 
res  res  simnl  «entiantur,  cun»  enim  natura  sensionis  con< 
sistat  in  motu,  dam  Organa  sentiendi  ab  uno  aliquo  ob- 
jecto occupantur,  ab  alio  ita  moveri  non  possunt,  ut 
ab  utroque  motu  ixnum  phantasma  sincerum  oriatur 
utriusque*  Unicum  ergo  est  objectum,  quod  uno  et  eodem 
tempore  aensione  percipitur  1.  c  6. 

'  21.  Solet  autem  ipotus  organi,  ex  quo  oritur  phan- 
tasma,.  nen  nisi  praesente  objecto,  Sensio  appellari,  re- 
moto  autem  sive  praeterrecto  objecto,  manente  tamen 
}>hanta8iiiate ,  Phantasia,  et  Latinis  Imaginatio.  In^agina^ 
tio  ergo  nihil  aliud  est  rerera,  quam  propter  objecti  re- 
Biotionem  ianguescens  vel  debilitata  sensio  1.  0.  7. 

32-  Subjectum  Sensionis  ipsum  est  Sentiens,^  ni- 
nurum  Anima),  et  Animal  videre,  quam  oculum,  rectius 
dicimns. '  Objectum  est  id,  quod  sentitur;  itaque  videre 
nos  solem  accuratius  dicimus,  quam  lumen;  Lux  enim  et 
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eotoT  el  calor  et  sonas  et  cdeterae  qvalitates,  qnae  «eii- 
sibiles  rocari  eolent,  obiecta  non  sunt,  sed  sentientiuni 
Phantasmatfl^  1.  c.  3«  .  yualUates  omnes  sunt  in  ipso  Ob- 
jecto nihil  aliud,  praeter  materiae  motum,  oao  Objeeton 
la  Organa  eensuiun  diversimode  operatur.  Keque  in  no- 
bis  aliud  aupt.qaam,  direrai  motus.  Motus  enim  nihil 
generat  praeter  motum,  et  Apparitiones  illae  tum  vigi- 
lantibus,  tum  dormientibtts  meifa  sunt  Phantaemata.  Prae- 
terea,  ut  pressio  Tactua  frictuS)  pulsio  Oculi  Phantas- 
ma lucidi,  et  pressio  Auris  aonum  excitat:  ita  etiam 
Objecta,  ^ae  videmus  rel,  audimus,  Phantasma  ffenerant 
per  pre^sjionem,  sed  inobservabilem.  Nam  si  coTores  illi 
et  soni  in  ipso  Objecto  esisept,  sepajrari  ab  illis  non  pos- 
sent.  Separantur  antem,  ut.  manifestum,  in  reflexionibus 
visibilium  pei^  specula  et  au,djbilium  per  loca  montana. 
'  Seimus  autem,  corpus,  quQd  videmus,  in  uno  iantum  loco 
esse,  sed  apparentias  in  plurimis.  Leviathan.  c.  I.  Vi«ua 
Objectum  proprie  dictum  non  est  lumen,  nee  color^  sed 
ipsum  corpus  lucidum,  yel  illustratum  yel  coloratum. 
lila  enim  cum  sint  phantasmata ,  sentientis  sunt,  non 
ejus,  quod  sentitur,  accidentia.  Hoc  autem  ex  eo  mani- 
festum satis  est,  quod  res  visibiles  in  üs  saepe  apparent 
locis,  in  quibus  eas  non  esse  certo  scimus,  quodque  di* 
versis  diverso  apparenj  colore,  et  pluribus  .simul  locis 
apparere  possunt.  Phys.  XXV.  lo, 

33.  (puoniam  corpus  solare  motu  simplice  oircu- 
lari  circumstantem  aetheream  substantiam  modo  ad  unam^ 
modo  ad  aliam  partem  a  se  rejicit,  ita  ut  quae.  partes 
proximae  Soli  sunt,  motae  ab  ipso  Sole,  proxime  remo^ 
tiores  rursus  urgeant,  necesse  est,  ut  in  quacunque  distan* 
tia  posita  oculi  prematur  tandem  *s  anterior,  et,  ea 
parte  pressa,  propagetur  motus  ad  intimam.  organi  Visorii 
partem.  Cor.  A  motu  autem  cordis  reagentis  oritur  per 
eandem  retro  viam  conatus  desinens  in  conata  (versua 
exteriora)  tunicae,  quae  vocatur  Retina«  Sied.conattta 
iste  ad  exteriora  illud  ipsum- est,  quod  yocatur  l4umen 
siye  Phantasma  lucidi;  nam  propter  hoc  Phantasma  est, 
quod  objectum  yocatur  lucidum. '  Phys.  c.  XXVII..  a. 

s4.  £st  autem  aliud  sensionis  genus,  nimirum  sen- 
810  Voluptatis  et  Doloris,  eaque  orta  non  a  reactione 
cordis  yersus  exteriora,  sed  ab  organi  parte  extima^per 
contiauam  actionem  yersus  cor.  Cum  enim  yitae  prin-. 
cipium  in  corde  Sit,  necesssQ  est,  iit  motus  a  sentiente 
aa  cor  prppagatus,  motum  yitalem  (i.  e.  sanguinis  nio- 
tum)  aCquo  motu  mutet  siye  divertat,  nimirum  fa- 
ciliorem  reddena  yel  difiiciliocem,  juyans  yel  impediens. 


Sr  Jiirety  VoluptM^  si  impedlat,  Bolör,  Moles^,  Aegri- 

tudo  nascitur;    Et  Bicnt  pliantasmata  a  cimata  ad  extei^-, 

,   na,  extra  existere,  ita  Voluptas   et  Dolor  in- sensione, 

propter  Gonatum  orgmi  ad  iateriora  videntitr  intus  eeae. 

35;  Appetitio  et  Fuga  Völaptäte  et  BföleetiaiBoa 
aliter  diflerunt,  quam  Desiderat*  et  Frni,:^!^  e.!<qü8uaa 
Futumm  a  Präeaenti.  Nam  et  appetitio  irolttptas  et  fu- 
ga  molestia  est^  sed  111»  ex  Jupnndo,  haefe'ex  Molesto 
nondum  pcaesente ,  sed  praeWsa  aut  expeictato.  Caijisae 
ergo  tit  sensio^,  ita  Ajppetitas  et  Fugae^i  Volupfatis  et 
.Molestiae  simt'zpsa  ohjeota  sennmm,  '  J^x  ^ö  intelligi 
potest,  neque  appetitunuMsIram^.Aeque  fügam  nostram 
causam  esse,  qnare  hoc  yel  illad  oupimüB-  rel  fiiginvns  & 
e«  ^uod.nonrideo  appertimna,  quiä  -yohimusv  nam  rehof 
tas  ipsa.est- Appetitus,  neo  Äigimua  >quia;yohun«L^,  sed 
qnia  tum  .appetitio^  tum  adv^ersio  ab  ipsis  rebus '«vpitis 
Tel  exosis  ^eiierata  est,  sequitUrqtie  necessario  «praeöon^ 
ceptnm^Jucubditatis  Molestiaeque  ex  ipsis  objeetlsadfu« 
turae.  1 : Prior  secundum  Naturae  meth^^dum- est- sensio, 
quam  ■ .  Appetitus.  .  Utrum  id,  •  <|uod  Tidismus, '|uoinidum 
necne  futurum  sit^inisi  experiendo'  i.'O.^  setftiendo  sciii 
non .  potest.  de  hom«  c«  Xi«  -  i .  d.^^i  prSeiecesderifi  >  dejibera^ 
tio,  tuuc.  uUimus  in  ea  actus  appellfitur,  si  appedtus'sit, 
Velle  siye  Volitio,  si  Fugay  NoUe,  ita  ut  eadem  v^ 
voluntas  yocetur  et  appetitus,  sed  oonäideratio'(Aempe  an 
ante  an  post  deliberationem)  div^evsa  ait.  Phy«.«  e.  s$.  i3* 

36.  Neque  libertaet volendi  >Telnolend^  major  est 
in  homine,  quam  in  aliisaiiimalibus»--  Nam' in  appetente 
aippetendi  causa  praecesserat  integray^-etproin'de%>sai Ap- 
petitio non  6eqai  non  potevat,  i.  ev.  secuta  estneeess^riöa 
liibertas  igitor^talis,  ut  aneeessitate  liberaeit^  neque  ho^ 
minum  4iequ,e  J^rutorum .  .roluntati  conven^it.  ^udd  •  si'  per 
libertateiiL  mtelligamud  fsieultatein,  >  non  quidem'  v  0  |'e  nd  i , 
eed,  quae  volunt^faeiendi',  ea <cwte Übertas  wtrique  con^ 
cedi  potest^  Neque  id,  quod  intus 'in  homine- fit,  dum 
Yult  aliqoid,  dissimile  ei  est»  quod  fit  in  alii^'  animaii« 
bus,  dum  (habita  prius  deHberatione)  appättUit  L.c.     b 

37.  Omnibus  rebus,  quae  «appetuntur,  quatenug 
appetuntur,  nomen  commune  est  Bonum,  et  «rebus  omni«« 
bns  ,  quas-fjugimus  Malum«  Simplioiter  Bonum  dici  non 
potest,  cum  quicquid  Bonum*  est,  Bonum  sit . aliquibua 
rel  alicui.  Bonum  ergo  relative  dicitur  ad  Personam, 
ad  Locum  et  ad  Tempus»  de  Hom.  c.  Xh  4*  '6; 

a8.  Summum  bonum,  sifc  ut  rocatur,  felicitas  et  finis 
ultlmus  in  praeseute  vita  xeperiri  non.potest.  Nam  si  fims 


noikuodoiuhiJlab  eo;tBiiipore  ipßi  esseBonumv  8eäiie«0ntiife 
ie|[iiidem<  Hoininem,  omm&enint  sensio  cum  allijua ' 'appe- 
lifea.vel  iiig^tcoDJunctalfistv  etiiien  aenti^e  est  :pon 
yirere.  Bonorum  autem  maximum  est .  ad  . fines  semper 
ulterioi:ea  juimme  .impadifä  jpvo^easioÄ  <  Ipsa  cupiti  Pru- 
cdOf  itunc^  i  c^m\  fruioiiivv^'ftppeiitüsi.-est^.niiiiiriim  iiiotti»  ani- 
Uli  ]^ruenti8.  per  parte»  rei)'  qua  Truitur.  -Nam.  yita  mo- 
l;ua;est  pes^petuu^v.Jqui,  cuak  rebta  prog^redi  noa  po- 
iest,   Gonv^rUtur  in  mo«aia&':€ii^itIarem  L  c.  i5;. 

29.    Sunt  omiies  homiues  natura  inter^se'  aeqaales. 
fpäequalita»^  quae  aunc  estv&Jf^ge  cirili  introdueta  est. 
de  Cire  6*  I«  5..  Natura  deditaoinicuiqpe  jus  iiii.Oinmof, 
li.  ^.  ,in  fiftatu  mexenatuiraEf  siv^e  lanteqnam  ^tomines  ullis 
pactis  sese  invicem.  «obst^nxissent^^  itiiicuique  licebat  £»- 
feerev  quaeounque .  et  in.  iquoscnnque  libebat^ .  et.  possiderct, 
üti<<{riiii'Oibnibüs,    qüae  .volebat  >  et<  poterat.     Minima  au- 
tem>-'Utile  hominib^us  füit-,    «modhujusmadi  habuerint  in 
oinniajus  commune*  Nam  emctus  ejus  iiluris  idem  pene, 
ac  '  si '  nuliuBS   om!nino   jus    ex6titerit%     Quamquam .  enim 
quis  de  re  omni.poterat  dicere:  faoa  meum  est,  frui  ta« 
men  ea  non  poterat  propter  ricinum ,  .qui  aequali   jure 
et  aequialiiiripraeteiia^bat^ädetiel.  esse  suum.  1.  c.  xq.  11. 
^agari  nm  |)ötest,.  quin  Status  bomimüra  naturalis,  anjte- 
quam  in  societatem  eoiretur,    Bellunx  fuerit,   neque  hoc 
eimpliciter,  sed  bellum  .omnium  in  omnes.  l.  o,  i3,  Unus- 
quisqpse  .»aJturali  neoessitatebonum  sibi  appetit^  neque  est 
quJsqu'am,  qui  bellum astudomnium  contra  omnes^  quod 
tali  statui  naturaliter'adhadret,.8ibi  existimat  esse  bonum. 
Atque  ita  erenit,  ut  mutuö  toetu  e  tali   Statu  exeundum 
et  quaerendoSk  sbeios  putemus.  Sempiternum  bellum  quam 
pairum  idonea  res  Sit.  ad  coaserrationem.  rel  humani  ge- 
nena-  vA - uniu8cujus4sunque  hominisfacile  judioatur.    Pro* 
pter  aqualitatem  iliam  ryirium ,   caeterarumqüe  fiicukatum 
faumcmariim,  hominibus  in>^atut  naturae  n»  e.  in. statu 
beUi  constituüs  conserrioio  sui'  diutuma  exspectari  non 
potesti;  .  (puäre  quaerendapi  esse  pacem,   rectae  rationis 
dictameh  ,£st  h.  e.  lex   naturikö , '  prima  et   fundatnentalia 
lex.  naturae,    e.    L    j3.    i5.  .  c.   II.    2.      Quomam    pa- 
cüs    stave    sire  fidem  serirare,    necessarium   est   ad  pa-* 
cem    concäiandam,    erit  praeceptum  legis    naturalis«    c. 
III.    I.      Legam    naturalium     una     est.     Jus    omniüm 
in  '..omnia    rednendum    non     esse ,     sed    jura  .quäedam 
transferenda  •  vel  relinguenda  esse,  c»  II.  3.    Ad  pacem 
Gonseiryandam ,    necesi^arium   legis    naturalis    exercitium, 
et    ad    legis    naturalis^  exercitium     necessaria    securl- 
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tas.  de  Civ^   0.  Vv-S^  Coit^iiaid  fiire  ffQcielas  (li^Mpetiäüta 
fiine  potestate.  aliqiaa-commimi,  per  qtt^m  melni  poenae 
Btngmi  reeuntury  non   #tiflfictt'äd  securitaüm  ^  qfuae  re*- 
quiritur  ad  exercitkini  Justitiae  liaturalis.     (puoniam  oön^- 
spiratio.  phiritfid  <<rohintalüm  ad  ecnidem' finem  noii  mSi- 
oit  «d  conserrationem  pack»  et  defen$mnem  stabilem,  rc^ 
quiritur^    crt»  circa  ea,    quae'  ad-  paoem  et'  defensionem 
annt  necessäria,  una  oinnifttm  sit  Yoluntas^  I.  c«  c*.  V.  B. 
ComtnuB^in  potentiam  •  coneütuendi ,  /ijuae  'hominea  tunk 
ab  invasione  exier&imm^  tttiA'ab  iaepiriis  ,mutuis  tueri  pös*- 
ak,  ita  iit  pröpriae  indastriae  et  telluris  frnctü.  contenti 
▼iyant  e:t  alantur^  unica  via  haec  est,  ut  Potentiatn  et  Vim 
aaam  omnem  in  bomiiiem   vel    hdminum  Coetum   uiiam 
iinu8qai8<)ue  transferaty  tatde*  voluntates  omnffaiH'  dd  ^m^ 
cam  reducaatur,  i,  e»  ut>  unus  homo  rei  coetüs  tinuB  Peir- 
aonam   gerat   uniuscujusque   homims  <  aingularia  ^    utque 
unusquisgue  auctorem  se  esse  feteatixr  actio/itim  omnium, 
qaas  gerit  Persona  illa,  ejasque  voluntati  et  jtidicio  fo- 
luntatem  suam  snbmittat.    Ei^tatrtem  bdo  itnplivis,  quam 
conaensio  aut  concordta.    Bat  *enini  in;  Petsonam   unam 
Vera  omnium:  ütdo,   quod  iSt  per  pactum  uniuscujusque 
cum  unoquoque^   tamquam  si  unicuique  unusqüisque  <ii^ 
ceret:    Ego  huic  hommi  (vel  huio  6öettti>  Authoritatem 
et  jus  meum,  regendi  me  ipsum^  coneedo,   ea  conditio- 
1^,  ut  tu  quoque  tuam  Autfaoritatem  et  Jus  tuum,  tui 
regendi,  in  eiindem  traps&ras^     ^ud  facto  Multitudo  iUli 
una  Persona  est,  et  rocatur  Civitas  .et  Resptiblica.  Atque 
haec   est  Generatio   magni  iiUu9  Leviathan,  yel  ([ut   di- 
gnius  loquar)  Mortalis  Dei,  cul  Piacem  -  et  Protectio« 
n^m  sub  Deo  Immortali  debemus  bikl^iem.  Leviafh.  a  17. 
3o.    Neque  ciria  aliquis^.  neque   omnes   sinrnl    (si 
jexcipiamus  eum,  cujus  roluntas  Sit  pro*  volun täte  omniuiii) 
pro'civitate  censenda.     Ciritas  ergo  .est  peraotiä  una, 
xujus  voluhtas ,    ex  pactis  pluiium   heminum ,    pro    vo- 
luntate  habenda  est   ipsornm  ofunium ,    singulonim  viri- 
bus et*  facultatibus  uti  possit,-  ad  ^pacem  et  defensionem 
oommunem/  De  Cive.  V.  9^   -'       ^  -  ' 

3i>«  In  omni  jcivitate  Homo  iUe  vel  Gonciliiun  il- 
lud,  cujus  voluntati  singuli  voluntatem*  suam  Bubjecerunt, 
Summam  Potestatem ,  sive  Summum  Imperium,  quo  .ma*/ 
jus  ab  hominibus  in  hominem  trausferri  non  potest  ^  i.  e. 
absolutum ,  ^  sive  Dominium  habere  *  dicitur.  De  üiv.  Im- 
perium, c.  V.  11.  c.  VI.  i3.  Imperium  summüm  diridi 
Eosse^  exitiosissima  civitatibus  doetrina:  est.  1.  c.c.  Xll.'5i 
tegislatio,  üladius  justitiae  et  judicia  et  Magistrattiunl' 
et  ministrorum  nominatio  peues  eum ,   cujus  est  imperium 


eummum*  «  «  «  eun  jelii  hdo  qao<pe  hAl>ere  j[mift,  ut  ei 

judicet,  iquae  opiniones  e€  doctnnae  paci  inimicae  sunt) 

et  reteif  ne  doceantur.  ^Impiuie  debere  esse,  quiccmid  ab 

^05  qiti'.suiiiin.  nnp.   habet  factum  ent»>  .  HomiBiS)   cui 

'dummi    imp.i    conunissum    est,      völuntas     est  .  volun- 

^as   civitatis.    Complectitui^  ^rgo    voluntates    singulorum 

civium,  ne<}ue  igitur  ten6tur  is,  cmsum.  imp.  commissum, 

legibus  ciViUbus*     Intelligitur,    singulos  cives   non  pro- 

IMTium  ita  habere  quidquam,  in  quod  non  habeat  jus  ille, 

4{ui    habet     sum*     inp.,.    cujus    mandata    sunt    ipsae 

leges..    Qupniam -Regum  est,!  discierhere  inter  bonum   et 

ynaluoi,  (Wquae  suojt  illae  voces  ;   Regem  essie,  qui  recte 

facit ,   et  Regibui9  non  esse  obtemperandum ,    nisi  tjusta 

^raeceperint.     Amtier,  impf^ria  jus^uin  et   injustum  non  ex- 

.stitere.,  ut  quorum  natura  ad  mandatum  ait  xelatira ;   ao- 

tioque  sua  natura  adiaphora  est.     Quod  justa  rel  injusta 

;3it,  a  jure  imperaatis  proveait.  1.  cv  c,  XII.  I.  .  Qui  sum« 

imp..    adepti    sunt,     .^uUis    cuiquam     pactis     obligari; 

sequitur,  eosdem  »uUasA;  qivibus   posse   facere  injuriain. 

Injuria  nihil  aliud. /est,  quam  pactorum  Tiolatio,  ideoque) 

ubi  nulla  pacta  pi:aecedunt,  ibi  nulla  sequi;  potest  injuiia« 

Meque  ergo  Mons^rcha  uUis  ee  pactis  cuiquam  ob  refeep^ 

tum  imperjiun  obstringit.    Recipit  enim  imperium  a'po- 

piülo,  sed  populus  statin» V  ^que  id  factum,  est,  persona 

'/esse  dqsinit,    pereunte  lautem  persona,   perit  omnes   ad 

personam  obligatio.  1.  c  c,  VII.  i4«  i3* 

5^.    Regimini    civili   adversatur,     praesertim   verjo 
JMonarchico ,.  -quod  homines  lion   satis   distinguant  inter 

0ulum.et  multitudinem..  Populus  est  unjum  quid,  unam 
ßns  Toluntatem  et  cui  actio  upa  attribui  possit.  Nul- 
jLi^n :  Jioi^um  de  multitudine  dici  potest.  Populus  in  om- 
^i  ciyita4;e  regnat,  nam  et  in.  Monarchiis  populus  imperat, 
vult ; enim,  populus  .per  roluntatem.unius  hominis.  Mul- 
titudo '  verp.  cives  sunt  ^  h«  e^  subditi.  ,  In  Democratia  et 
Aitistocvatia  ci^es  sui(t.;rottltitado,  sed  curia  est  popu- 
1ms.  .  Et  in .  Monarchia  isubditi  sunt  multitudo,  et  (quam- 
quam  paradoxum  sit)'  Rex  est .  populus.  .  Yulgus  homiT 
niinAvet;alii,  qui,  haec  ita  esse,  minima  animadverunt, 
de>:mdg}]|0  numero  hominüm  semper  loquuiitur,  tanquani 
dß  populo,  h.  e.  de  civitate,  dicuntque,  rebellasse  civita- 
t^m;  pontra  regem,  :Cquod  est  impossibile)  et  populum 
V'^Ue  et  nolle,  quod  volunt  et  nolunt  molesti  et  mussi'* 
tantes  subditi  sub  praetextu.populi,  cives  contra  civita- 
tem  h.  e.  Multitudinem  contra  populum  animantes,  1.  c. 
c>..XII.  8. 
,,.,   33.    Imperantium  ofGcia  oninia  hoc  uno  dipto  con 


tinentnr :  Saltis  jßopnli  snpfema  lex.  4  .  Cmtas  enim  non 
sui,  sed'  ciyium  causa  instituta  est»  Eo  fine  hoinines  in 
civitates  institativa»  sponte-  ooiere,  ut  possent,  quantunx 
conditio  fert  humana,  jucundissime  vivere.  1.  0.  c. 
XIII.  2.  3.  4. 
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Belegstellen  aas  Gassendi* 
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1.  Philosophia  est.ainor,  atitdium  et  exercitatio 
Sapientiae.  Sapientia  aiitem*  nihil  aliud  est,  quam  dispo^ 
aitio  animae  ad  recte  sentiehdum  de  rebus,  et  recte  agen^ 
dum'  in  yita.  Ex  hoc  duae  esse  Philosophiae  partes  ▼!- 
dentur,  quarum  altera  circaHonestatem,  altera  circa  Veri- 
tatem  oceupetur.  Ulam  dicere  Physicam  seu  Naturalem  licet, 
istamEthicam  seu  Moralem«  Tom.  I.  de  Philosophiauni versa 
Liber  prooemialis.  c.  I.  Consentaneum  est,  ut  JLogica  pars 
aliis  praemittatur,  quando  ea  Mentem  adjuret,  et  circa 
res  tarn  naturales ,  quam  morales  ratibcinetur.  I.  ci 
IX.  Videtur  definiri  Logica  posse  Ars  bcne  cogitandi» 
Logica  Prdbemium.  Physica  nirairum  caeteraeque  scieh^ 
tiae  it»  ex  prpfesso  circa  snam  quaequae  materiam  occu- 
pantur,  ut,  quid  in  ea*  sit  rerum,  percontentur,  Loffiöa 
rero  singuli^  praeit,  quandamque  veluti  facem]  praerert, 
quatenua  praeceptä  generalla  tradit ,  Regulasque  Omnibus 
communes,  quibus  si  utantur,  a  veri  inquirendi  -na  non 
aberrent,  aut  ubi  aberraverint ,  tum  sui  erroris -admo« 
neantur,  tum  rectiorem  viam  instituant.  Logica  ex  se 
scientia  est  seu  Ars  generalis.  Logica  II.  c.  \\. 

2.  Media  quaedam  via  inter  Scepticos  (quo'  nomi- 
ne omnes  Criteria  toUentes '  complector)  et .  Dogmati  cos 
videtur  tenenda,  (^nia  notum  est,  nos  aliquid  Sensu, 
aliquid  Mente  percipere  et  notitiam  omnem,  quam 
Mente  habemus,  ortum  habere  a  Sensibus;  ideo  praeire 
Menti  debet  Signum  quoddam  sensibile,  quo  in  rei  laten« 
tis,  nee  Sensu  perceptae  notitiam  ducatur.  Unde  fit,  ut 
duplex  in  nobis  possit  distingui  Criterium ,  nnum,  quo 
ipsam  rem  latentem  ratiocinando  in^lligamus  Mens  nem- 

Se,  Intellectus  seu  Ratio.     Quippe  et  tametsi  admittatur, 
ensum  interdum  esse  fallacem ,  sicque  esse  posse  Signum 
non  tatum,  attamen,  quae  sensu  est  sup^rior,  Ratio  seu- 


\ 


sns  percoptioneiiv  emdadare  sio  potest,  ttt  SigauBi  ab  eo 
nifii  emendatum  non  accipiat,  ao  tum  demum  ratiocine- 
iuT)  sive  dfi  re  Judicittm  ferat.  Si  ^uaeratur,  sitne  cu- 
tis tota  continua,  an  porulis  meatuhsre  innumerabiilbus 
interrupta?  prima  quidem  fronte,  continua  judicabitut, 
quia  neque  oculus,  neque  manus  poroa  in*  ea  uUoa  depre- 
hendit:  et  qu'ia,  licet  sensua  diacemere  illos  non  possit, 
percipit  tarnen  aliunde  humorem,  qni  interne  exsudet, 
madoremque  ex  signo  sensibili , '  esse  porod  ratiocinätur. 
Ratiocinatur,  inquam,  assumendo  aliundb  indubitata  prin- 
Gipia,  seu  propositiones,  qiias  ex  rebus,  item  per  sensus 
perceptis,^    inductione    couejgit,    quasque   in    memoriae 

Sromptuario  ponserrat,  in  hunc  aut  consimilem  modum^ 
[ic  humor  est  corpus,   nullum  corpus   abit  ex  loco   in 

-  Ipcum,  quin  transeat  per  medium,  media  hie  interjacet 
cutis ,  debet  ergo  humor  transire  per  cutem.  Atqui  ipsa 
quoque  cutis  coipus  est,  et  quia  non  posisunt  duo  Cor- 
pora in  eodem  simul  esse  loco,  neque  adeo  potest  nnum 
corpus,  qua  aliud  corpus  est,  transire,  non  transiret 
sane-,  penetraretve   humor   per   cutem,  si  totum,   quod 

^  cutis  esse  apparet,  corpus  toret.  Necesse  est  ergo,^  ut 
cutis  sit  quasi  colum  sive  cribrum*  Afferimus  demum 
in  Anima  exempliun,  quoniam  ex  ejus  actionibus,  non 
modo  qapd  sit,  sed  etiam  qualis  sit,  seu  quae  ejus  sit 
natura,  noscamus,  ac  tanto  npscamus  perfectius,  quanto 
plura  actionum  genera  innotescunt,  ex  quibus  esse  eam 

^  praeditam  pluribus  proprietatibus  qualitatibusve  intelligi- 
mus.  Quippe  natura  cujusque  rei  non  sie  est  habenda 
in  indivisibUi  consistere ,  ut  non  latitudinem  proprieta^ 
tum,  attributorumve  habeat.  Log.  IL  c.  V. 

3.  Omnis,  quae  in  mente  habetur,  idea  ortum 
ducit  a  Sensibus.  Qui  est  caecus  natus,  n^llam  habet 
ideam  coloris,  qui  surdus  natus  nullam  Si3ni,  quia  caret 
sensu  Auditus,  cujus  ope  illam  acqui^at  Adeo  proinde, 
ut  si  esse  posset,  qui  omni  sensu  priratus  viveret,  is 
nullius  rei  ideam  haberet,  sicque  nihil  imaginaretur.  Huc 
proinde  spectat  celebre  effatum :  Nihil  in  intellectn^  est, 
quod  prius  non  fuerit  in  Sensu.  Spectat  et  quod  dicunt, 
Intellectum  seu  Meutern  esse  Tabulam  rasilem,  in  qua 
nihil  caelatum  depictumve  sit.  Quippe  qui  illi  esse  di- 
cunt Ideas  a  natura  impressas,  neque  per  Sensum  acqui- 
ßitas,  ii,  quod  dicunt,  minime  probant.  Institutionis 
Logicae  Pars  I.  De  simplici  Rerum  Imaginatione.  canon  II. 
.4.  Omnis  idea  aut  per  sensum  transit,  aut  ex  iis, 
quae  transeunt  pier  Sensum,  form.atur.  Ex  iis,  quae  per 
oensum  ^*ansierunt  ac  in  Mente  sunt,-,  rariae  variisque  mo- 


did  forma&tur,  ut  compositione,  iet  qaeoi  adai^uitionB  pla-* 
rium,  aaipGatioBe,  «trt  imminutioiie  ejusdem^.ut  cmn  ex 
^  idea  hominis,  facit  .adaügendo'  ideam 'Gigantis,  aati.ex 
eadem  extänui^do  ideam  Pygmaei^itranBlatiane  et  acoo« 
Bipdatione  seu  similitudind  aa  proper tione»  ut  com  ideam 
vrbia  ad  arJbein  noB  Tisacii  transfert.  Hac  ratione  etiam 
Deamy  mii  .cadere  Qane  in  sensam  non*  potest,  concipere 
Mens  solet  snb  idea  visi  alituju^  senis  venerabilis ^  quam 
ipsi  relut  accomodat.  1.  c«  can.  HL 

5.  Omnis  idea,  quae  per  sonsum  transit,  sing^-i 
laris  est.  MeM.  autemleat,  quae  ex  singularibus  oonsi-* 
miiibus  generalem  facit.  .  Cum. Mens  habet  multas  simi- 
leS)  tum  unam  ex  Ulis  gJenersdem  facit,  et  modo  quidem 
dupiici,  tmo  ag^regando,  alio  abstrahendo.  Priore  emn» 
modo  Mens  'similes  ideas  'velnti  sepönens  in  unam  cogit 
äff geriem,  quae  omaes  proisde  continens,  tiniversalia 
loea  fit.  Posteriore  modo^^cüm,  licet  Ideae  iliae  sihgula« 
Fes  in  aliquo  similes  sint,  iseu  mutuo  oonveniant,  multa 
tarnen  discrimina  faabeant,  quibua  inter  se  differant,  ideo 
Mens  seorsim  spectando  ^ao  ideo  veluti  abstrahendo  ex 
Omnibus  id,  in  quo  conveniunt^  et  detractis  seu  non  speot 
tatis  discriminibus ,  quibus  differunt,  iUud  sie  abstracte 
spectatum  nihilque  hon  eemniune  habens,.  pro  Idea, com^ 
muni  habet.  Quae  ideae  generaliores  sunt,  ex  minus  ge« 
neralihus  consimiUter  fiunt.  Idea  singularis  tanto  est 
perfectior,  quanto  plures  partes,  pluraque  ad}uncta  re- 
praesentat.     idea   generalis   tanto  est  perfectior,    quanto 

^est  completior,  ac  repraesentatat  purius  id,   in  quo  sin^ 
gnlaria  conveniunt.  1.  c.  IV.  V.  VIII. 

6.  Adnotare  lubet ,  dici  " Ar ofjkov  non,  ut  valgo  pu- 
tant,  (et  quidam  alioquin  eruditi  interpretantur)  quod 
pariibus  careat,  et  magnitudine  omni  destituatur,  sitqae 
proinde  aliud  nihil  ,^  quam  punctum  Mathematicum,  sed 
(juod.  ita  solida  et,  ut  ita  dicam,  dura  compactaque  sit, 
ut.dirisioni,  sectionive  et  plagae  nullum  locum  faciat,  seu 
qpod  nulla  yis  in  natura  sit,  qua«  dividere  illam  possit.  Duo 
praemittenda  simt :  nnum  est,  loqui  Epicurum  de  Insectilibus 
PliysiGis,«eu  corpuscülis,  in  quae  Natura  corpora  grandiora 
ultimo  resolvit ;  qubeque,  cum  ad  ea  est  perrentum,  irresolur 
bilia  deinceps,  indivieibiliaque  ideo  habet,  quod,  c^m.  eo  uS^- 
qne^interceptum  foret  aliquid  Inanis,  cujus  occabione  concra- 
tionis  partes  separabiles  fierent ,  ipsae  particulae  ultimo 
residuae  nihil:  intra  se  Inanis  contineant,  sed  solidissimae 
plane  sint,  nuUamqua^e  adeo  separationem,  suive  distrac* 
tionem  ferant.  Alterum.  est,  non  esse,  eur  dari  Atomos 
negetuf)  tametsi  per  se  ätque  separatae»ia  sensum  non 
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cadantf  sed  prae  svd  enHtate  omiiem  viMim,  «tiam  acte« 
tissianiin^  longissime  itigiftnt«  — ^  Cabi'  natura,  nihil  ex 
nihilo  faciatj  redigatre^  in  nihilum,  oportet  •  <qnidpiftm 
auperesse  in  Concretioninn-4istoiatione,  ^od  inexsola- 
feile,  intransmi^abileqite  sit.  IBiid,  nihil  posse  creari 
de   nihilo,    debetnus.itemm  intelligere   secundum  vires 

'  naturales.,  uti  etiam  iroees  aeterhae*  matefiae  ant  immor- 
talis  corporis,  ut  nempe  solum  ihtelligamus,  Materiam  rerum 
tota  Mundi  duratione  sie  perseirerare,  ut,  ex  quo  primum 
creata  fuit,  nulta  ejus  poftio  periisse  aut  in  nihilum  aliüsse 
censeatnr.  Tom.  I.Physicae  oectio  L  Lib*  III.  cap.  V. 

7.  Esse  omnium  Atomorum  eandem  similepn  renatu- 
ram,  quatenus  sunt  innnes  perinde  cozporeae,  solidae 
atque  simplices,  neque  uHam'dirersitatem  ratiohe  6ui>- 
stantiae  sovtiuntur.  Epicunis  docet,  Atombs  nullam  ha* 
bere  quaHtatem  praeter  ^^guram,  pondus  seu  gravitatem 
et  magnitudinem.  Atomi  proinde  non  puncta,  sedtenuis^ 
sima  corpuscula  sunt,  praeditaqHie  adeo  tantula  magni- 
tudine,  quae  sit  principium  et  quasi  radix  magnitudmis 
omnium  corporum«  ,Sane  est  necessa»  ut  non  sit  Ato« 
mus  quasi  puuctiim,  quod,  cum  magnitudine  careat,  prae- 
Stare  nullam  valeat ; ,  idque  sit  promde,  de  quo  verum 
est  tritum  illud:  Indinsibile  indirisibili  additum  nihil 
facere  indivisibile  majus.  Neque  vero ,  licet  Atomua  se^ 
cus  ac  ]^unctum  partes  habeaty  propterque  ipsas  mafi^na 
eit,  idcirco  inferri  ac  objici  potest,  esse  eam  in  illas 
divisibilem,  corruptionique  adeo  obnoxiam,  quoniani,  'cum 
solidissiraa  sit  innanive  careat,  tales  partes  sola  p^r  men^ 
tem  designatiohe  distinguuntur,  suntque  re  ipsa  non  tarn 
partes  multae,  quam  una  simplicissima,  ut  ita  dicam, 
lElntitas.  —  Atomos  debere  etlam  exilltate  ea  esse, 
ut  nulla  ad  sensum  minima  res  sit,  quae  non  sit  exmy- 
iriadibus  Atomorum  multis  contexta,  ac  superare  proinde 
debeat  magnitudinem  Atomi  myriadibus  intervallorum 
multis.  puae  nostro  visui  apparent  esse  minima,  ipsi 
naturae  maxima  sunt,  ac  dici  potest,  ubi  nostra  industria 
eubtilitasque  desinit,  inde  incipere  industriam  subtilitatem- 
que  naturae,  naturam  plures  partes  in  milii  grano  distin- 
guere,  quam  homo  possit  in  Caucaso,  imo  in  toto  globo 

•  Telluris«  —  Nihil  repugnare,  quo  minus  Atomi,  quan- 
tumvis  exiles,  varie  mter  se  figurentur.  —  Species  figu- 
rarum  esse  quidem  incomprehensibiles  sed  non  simplici- 
ter  tarnen'  infinitas.  I.  c*  c.  VI*  Gravitas  seu  pondus 
nihil  aliud  quam  naturalis  intemaque  facultas  seu  vis, 
qua  se  per  se  ipsam  eiere  movereque  potest  atomus ,  seu 
Cmavis  quam)   ingenita,   innata,  nativa  inamissibilisque 
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ad  motum  propensio  et.ab  iatrinsece  prapukio  atque 
Impetus.  ,  Atomorum.motDa  duplex,  l^aturalis.Qtimpe  et 
Befl/3xu8«  JUe  est,,  quo,  Alomu9  suo  deorsu^  pondere 
fertuY^  isie,  yero, ,  qfuo- Atomus.  vna  ihaliom  Atomum  in- 
cotreas  repercutituTj  resilit;  Aliorsunique  diviertitiir.  Cau- 
säita  Reflexi;  ipplus  esjse  tnm  ipsam  Inanis  »ftturam,  qua- 
lenus  .JXQli^  poteift  rep9ro»ssae>et  resilient,!  Atomo  non 
cedere,  aequalemque  ictui  reditum  pr^ebepe^  /tum  natii- 
ram  cpioque  Atomoruoi^  quatenviSf-cum  sinkl:  ßolidissimae, 
penetrare  s?se  nou  valetit,  atque  ideirco  necesse  est,  ut 
aliae  .Ijci  alias  inpurrentes  rei^eotantur^  •  Ondnes  Atomi 
't(ror^X^79't  aequiveloqes,  Epiöurua,»  täm^t^i  forte  de 
hac  experi^qtia  nwiquiaiii;  coga^aiil,  jratioi^e  talneB  ductus 
illud  eensuit  de  Atomis,  quodi  exp« ipientU.Dips  ;nupev  docuit; 
scilicet  ut  porpora  omiüa  (a€  e}u6d^mi:prae96rtim  mate- 
riae)  tametsi.  sijit  ta^.pondere)  quam  «inole  summe  in- 
aequalia^ '  a^quiveloeiiä  tainen  suiU',  cyimi  aupelne  d^orsum 
cadunt , .  sie  JUe  oeiis^it,  Atomos  omnea,tliaet  sint  mafi^ni- 
tudine,  gravitateque.  snmioae  iu^aequaleLS  > .  esse  nihilomiuus 
inter  se  ip84>  süo  mQtu.a^quiveloces.  (1.  c^  C«  YJIO 

8»  Solae  AtQmi  hujusiüodi  (priucäpia  sive  Elemen- 
ta  verum  generabi1üum>  9iint:  Inane;  i^ero  aolum  locum 
:discriminaüoj>einquQi  mi«ä$tir«^t.  .  Et  .  saiie  -  cyqi  sit  in- 
•corporeum,  nonne  pr.axavs  inqaj^ax  est, ;  ex  quo  corpora 
componailitujr  ?  Tametsi.eoim  corporiJbus  int^i^piistuii^  esse 
probe tur,  non  idcirco  tarnen. pars  illorwn; -est  9  ut  neque 
vulgo  censetnr  aer,  qui.  nobif  iatra  narfss^-o^,  arteriam 
aut  pulmonem  adest.  'ßt  Juane  qüidem.  tanto  minus  vel 
ex  eo,  quod  nuUo  modo  vebiis  inhaeret^  .neque  .tFan3fQ^ 
jcum  ipsis  potest.  (1,  c.  €.  VIIL)  •     ..i.!..  .;  ,  ?  ,? 

.  9*  «.Dicimus  imprimisv  explodendunr.  esse,; quod  Ato« 
mi  aeternae,  improductaeque.  sinJbv  quodque!  inimijitfte  nu- 
mero,  etiam  aub  quavis  figorae  specie,  posse.  autem  $ub- 
inde  admitü,.  esse  Atoinosi.primam  materiaai^.quamD^us 
initiö  finitam  crearit,  quam.  In-aspectäbileni'  hun<{i  mvni- 
dum  formarit,  quam  suas  'deiaceps.  obire\.vicefs  et  prae- 
scripserit  et  permisedt,  ex  quft.demum  .corpora  omnia, 
qua e  sunt  in' rerum,  natura,  constent.  Dicimus  ^deinde, 
explodendum  esse,  quod*  Atomi  a  se:  ipsis  babeant  ?im 
motricem ,  seu'  impetum,  atque  adeo  motum»)  quo  ab 
onani  aevo  yarie.oberrarint  cieanturque  etiamnum;  ac  tum 
posse  admitti,  esse  Atomos  mobiles  et<  aoiuosaß ,  ea  mo- 
vendi  agendique  vi,:  quam  Dens  illis  in  ipsa  dorum  pro« 
creatione  indiderit,  ouique  etiam  cooperetur,  quatenus,  ut 
omnia  conseryat)  ita  coagit  rebus  omnibus.  (1.  jcO  I^icet 
imperinm  regnumque  Deo  eoncedatur,  non  ideo  perne- 


gantnrcaiifNie)  qiias  ille  esse  tolmt,  qxiascrae  agere  anas 
yiees  sitiiU'  Ex  qao  fit,  ut,  cpianäo  aut  fuimen  aut  alius 
efftclua  mjrabilis  conspicitur)  noq  idcirco  8tatiai  accer- 
«atur  DeuS)  ^asi  jpse  eolus  ejus  oausa  sit,  iveqae  na- 
turalis tiUa  interreniat,  aed  ipse  (juidem  supponaüur  %e- 
neralid  et  illius  et  caeterorum  omnium  oaiiaa,  interim 
•autem  praeter  ipsau'  requirator  particularis.  Phya«  8ect.' 
l.  Lib.  iV.  c.  VI. 

lo)  Radix  ytflnntatis  est  ipse  Intellectus;  idoirco 
eirca  iiitelleottim,  tanquam  facultatem  primariam  praeci- 
poainque,  haerendum  est.  Hic  ^quidem  illud  sufficiet,  at 
constet,  quidpiam  nos  intelligere ,  qudd  imaginari  non 
liceat,  et  inteüectum  ita  etrse  distincttim  a  Phantasia,  ut, 
cam  Phantasia  habeat  äi-afieriäles  species,  strb  quibos  res ' 
imaginetur,  non  habeat  tarnen  Jntellectus,  sub  qui- 
bu8  res  inteDigat;  neque  enim  ;nlkim  r«  c.  habet  iliiua 
magnittiditiis,  quam  in  Sole  intelligit,  sed  tantum  ri 
'propria  seu  raliocinando  eam  esse  m  Sole  magnitudi- 
nem.  comprehendit.  •  Ex  ho^  efiicitur^  ut,  ^em  sine  spe- 
cie  matenali  intelligetis,  esse  imikiaterialis  debeat.  Alter- 
um  est  genus  Reflexarum  aotioiium,  quibus  Intellectus 
se  ipsum  suasque  fanctiones  intelligit,  ac  speciatim  ae 
intelligere  auimadvertit.  Videücet  hoc  muntiS  est  omni 
facultate  corporea  süperiüs,  quoniam,  quidquid  corpöreum 
est^^ita  c^rto  Idco  sire  permanenter  sire  succedenter  alli- 

tatum  est^'  ut  noh  rersum-  qe,  sed  solum  versus  aliud 
irersum  a  se  procedere  possit.  -  Haecque  causa  estil- 
Uus  effati,  quod  Nibil  agat  in  «eipsum,  com  et,  tamet^i 
ittterdum  quidqiam  agere  in  aeipsnm  yideatur,  non  idem 
tanien  abscHute  sit,  sed  pars  solum  una,  quae  agit  in  aliam, 
Teluti  dum  maoxus  femur  percutit  aut  extremum  digiti 
volamw  Tertium  est  earum  (actionum),  quibus  non  modo 
uuiversalia,  umyersalesy«  notionea  formamus,  sed  perci- 
pimus  quoqae>  ipsaii\  rationem  universalitatis.  Siquidem, 
cum  universalia  ejuMiodi.-sint,  ut  praecidantur  ab  omni- 
)>U6  conditionibus  materiaübus ,  discfiminibusque  stnga« 
laritaliS'V  ut  magnitudine,  figura,  oolere  et  aimilibus; 
oportet  sane  intetlectum,  qui  hanc  praecisionem  a  ma- 
teria  faoit  et  considerat,  absolutum  esse  a  materia,  con* 
ditionisque-  easd  omni  cirurastantia  materiali  eminentioiia« 
Bruta  non  agnoscunt  ipsam  unirersitatem  seu  universalem 
naturam,  v.  c*  humanitatem ,  tanquam  praecisam  et  ab 
omni  gradu  singularitatis  discretam;  Bruta  nonipsa  ab- 
etracta  appfehendunt,  sed  concreta  sohim,  ut  non  color- 
em ,  sed  colora^um  etc«  Circa  Objectum  vero  Intellec- 
tus id  sohtm  attingo,  quod  complectatur  *omnia,  atque  id- 
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Circo  non  modo  corpöreas,  sed'incorpereascjtioque  nahiras. 
Nam  impriniis  quidem  objectum  IttteUectm  esse  ilKmita- 
tum,  sive  omne  verum,  ao,  utlöq[Uuntur,  oaineEnsutEns, 
ex  eo  constltt,  qtiod  ad  nullilm  non  geilus  rerum  extenditur, 
auQumque  est,  cujus  cogno^endi  ciipax  hon  sxt,  licet  ob 
▼aria  obstacula  multa  sint,  q'uae^  reipsa  non  norit.  Con- 
«tat  profecto,  Intellectam-Hoii  ^isse  agiijtunim  suspica- 
tummle,  dari  üllam  rem  incorpoream ,  si  ipse  corporeae 
conditionis  foret«  Tom.  II.  Physr  8ect.  lil.  Membrum 
posterius.  IX.  c.  II.  c.  IV.  et  Tom.  I.  Phys.  Sect-  I.  IV. 
c.  III.  Ratio,  ciir  id,  ,quod  est  imtnateriale  ^  immortale 
quoque  seu  incorruptibiie  sit,  ex  eö  pctitur,  quod  res, 
earens  materia ,  careat  etfam  mole  ätqüe  partibus ,  in 
quas  distrahi  exsolrique  posslt,  atque  adeo  necesse  sit, 
ut,  qualis  semel  e9t,  talis  perpetuo  persereret.  Quippe 
quod '  bujusmodi  est,  neque  m  sh  haß^et,  neque  aliunde 
timet  dissolulionis  prineipium ,  nee  pOtest  idcirco  non 
perdürare  in  oome  aevum,  seu^  quod  idem  est,  non  esse 
immortale.  Tom.  II.  Phys.  S.  Hi.  Membr.  post.  XIV.  c.  II. 


IV. 

Belegstellen  aus  Reue  Des*Cartes. 


1.     Uuoniam  infimtös  nali  sumüs  et  raria  de  rebus 

sensibilibus  judicia  prius  tulimtld,  quam  integrum  nostrae 

rationis  usum  haberemus,  multis  praejndiciis  a  veri  cog- 

nitione  avertinmr,  quibus  non.  aliter  videmur  posse  libe- 

rari,  quam    si  semel  in  yita   de  iis   omnibus   studeamus 

dubitare ,  in  quibus  vel  ininimam  incertitndinis  suspicio« 

tiem  reperiemus.     Nunc  itaque  dubitabimus  inprimia,  an 

ullae  res  sensibiles  aut  imaginabiles  exi^tant,  primo,  quia 

deprehendimus,  interdum    sensrus   errare,    ac   prudentiae 

est,  nunquam  nimis  fidere  iis,  qui  nos  vel  seibel  decepe- 

runt,  deinde,  quia  quotidie  in  «omnis  innumera  ridemur 

sentire  aut  imaginari,   quae  nusquam  sunt,    liuUaque  sie 

dubitanti  signä  apparent,  quibus  somnum  a  yigilia  certo 

dignobcat.     Dubiteübimus  etiam    de  reliquis,    quae   antea 

pro  maxime  certia  habuimus,    etiam  de  Mathematicis  de-* 

monstrationibus ,   etiam  de 'iis  principiis,   quae  hactenus 

putaYimus  esse  per  se  nota,  tum  quia  ridimus,  aliquEindo 


\ 
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nonnuUos  en^asse.  in  talibus,  et  quaedam  pro  certiasimis 
ac  per  se  notis  admisisae,  quae  nobis  .  falsa  videbantur, 
tum  mt^me^  quia  audiviiQUS,  esse  Oeum,  qui  potest  om- 
jdia,  et  a  quo  aumus  creati.  Ignoramua  eniiOo  an  forte 
no8  tales  creare  voluerit,  ut  aemper  fallamur,  etiam  in 
118,  quae  nobis  quam  notissima  apparent.  Principia 
Philoaophiae.  P.  I.  $.  4.  3.  et  Meditatio  I.  p.  1. 
Amstelodfami  i65o. 

3.  Quin  et  illa  etiam,  de  quibus  dubitabimus,  utile 
erit  )iabere  pro  falsis,  üt  tanto  clarius,  quidnam  certis-* 
simum  et  cognitu  facillimum  sit,  inveniamus.  Sic .  au- 
tem  rejicientes  illa  omnia,  de  quibus  aliquo  modo  pos- 
sumus  dubitare,  ac  etiam  falsa  esse  fing^entes,  facile.qui- 
dem  supponimus,  nullum  esse  Deum,  nuTlum  coelum,  nul- 
ia  Corpora,  nosque  etiam  ipsos  non  habere  manus ,  nee 
pedes,  nee  denique  ullum  corpu^,  non  autem  ideo  nos, 
qui  talia  cogitamus,  nihil  esse:  repugnat  enim,  ut  pute- 
mus,  id  quod  co^itat,  eo  ipso  tempore,  quo  cogitat,  non 
existerp.  Ac  promde  haec  cognitio  ego  cogito  ergo 
8 um  est  omnium  prima  et  certissima,  quae  cuilibet  or- 
dine  philosophanti  occurat.  1.  c-  §•  3-  7- 

3.  Sum  tantum  .  .  .  res  cogitans.  .  .  .  Quid  est 
hoc?  nempe  dubitans,  intelligens,  affirmans,  negans, 
Yolens,  noleiis,  imaginans  quoque  et  sentiens.  Nonne  ego 
ipse  sum,  qui  jam  dubito  fere  de  omnibus,  qui  nonninil 
tamen  intelÜgo,  qui  hoc  unum  verum  esse  anirmo,  cete- 
ra nego ,  cupio  phira  nosse,  nolo  decipi ,  multa  vel  in- 
yitus  imaginor,  multa  etiam  tanquam  a  sensibus  adve- 
nientia  animadverto.  .  .  .  Quid  est,  quod  a  mea  cogita- 
tione  distinguatür? .  quid  est,  quod  a  me  ipso  separatum 
dici  possit?  Nam  quod  ego  sim,  qui  dubitem,  qui  in- 
telligam,  qui  yelim,  tam  manifestum  est,  ut  nihil  occur- 
rät,  per  quod  evidentius  explicetur*  sed  vero  etiam  ego 
idem  sym,  qui  imaginor;  nam  quamris  forte,  ut  suppo- 
sui,  nuUa  prorsus  res  imaginata  vera  sit,  vis  tarnen  ipsa 
imaginandi  revera  existit,  et  eogitationis  meae  pj^rtem 
facit;  idem  denique  ego  sumy  qui  sentio,  sive  qui  res 
corpor^as.  tanquam  per  sensus  animadrerto.  Medit.  II. 

4.  Sum  oertus,  me  esse  rem  cogitantem,  numquid 
ergo  etiam  scio,  quid  requiratur,  ut  de  aliqua  re  sim  cer- 
tus?  nempe  in  hac  prima  cognitione  nihil  aliud  est,  quam 
clara  quaedam  et  distincta  perceptio  ejus,  quod  aßirmo, 
quae  sane  non  sufficeret  ad  me  certum  de  rei  veritate 
reddendum,  si  posset  nnquam  contingere,  ut  aliquid,  quod 
ita  clare  et  distincte  perciperem,  falsum  esset:  ac  proinde 
jam  Tideor  pro  regula  generali  posse  statuere,  ilhid  omne 
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esse  yemm,  quod  yalcte  elare  et  distincte  percipio.  Medit; 
III.  p.  i5. 

5.  Certissimum  est,  hüjus  (i^  e.  mei)  sie  praecise 
sumpti  C^cl.  als  Oeisf)  nötionem  non  pendere  ab  iis, 
quae  existere  nondum  novi.  .  .  .  Itaque  cognosco,  nihil  , 
eorum,  quae  possum'  imaginationis  ope  comprehendere, 
ad  hanc,  quam  de  me  hJEibeo^  notitiam  pertinere,  mentenv- 
que  ab  illis  diligentissime  esse  ayocandam,  ut  suam  ipsa 
saturam  quam  distinctissime  percipiat.  Med.  If.  p.  ii. 
Mens  distincte  et  complete,  sive,  qüantum  sufiicit,  ut  hä- 
beatur  pro  re  completa,  percipi  potest  sine  ulla  ex  iis  for- 
mis  sive  attributis,  ex  qnibixs  agnoscimu^,  corpus  esse  sub-  ' 
stantiam.  Responsio  IV.  p.  i23.  Resp.  V.  p.  59.  Ssitis 
est,  quod  possim  unam  rem  absque  altera  clare  et  di^ 
stincte  inteUigere,  ut  certus  sim,  unam  ab  altera  esse 
diicersam  .  .  .  «  recte  ^concludo^  meam  essentiam  in  hoc 
tino  consistere,  quod  Am  res  cogitans.  Et  quam  vis  for- 
tasse  (vel  potius,  ut  postmodum  dicam,  pro  certo)  habeam 
corpus,  quod  mihi  valde  arcte  conjunctum  est,  quia  ta- 
rnen ex  una  parte  claram  et  distinctam  habeo  ideam  mei 
ipsiiis,  quatenüs  sum  tantum  res  cogitans,  non  extensa, 
et  ex  alia  parte  distinctam  ideaiä  corporis,  quatenüs  est 
fiintum  res  extonsa,  non  cogitans,  certum  est,  me  a  cor- 
pore meo  revera  esse  distinctum  et  absque  illo  posse 
existere;  Med-  VI.  p.  Sg.  Prfnc.  Ph.  I;  8.  Quia  Anima  si- 
ve Mens  nostra  neque*  colorem  habet,  neque  odorem,  ne- 
que  saporem,  neque  quidpiam,  quod  ad  corpus  pertinet, 
non  est  possibile,  eam  concipere  (sei.  per  imaginem  cor- 
poralem)  aut  ejus  sibi  formare  imaginem,  caetefum  non 
eo  minus  conceptibilis  est,  quin^imo,  veluti  per  eam 
concipimUi»  omnia,  Ita  ipsa  etiam  sola  magis  conceptibi- 
lis est  Omnibus  aliis  r<ebus.  Kpi  stolae  P.  III.  ii5.  Ani- 
ma se  •  ipsam  tantum  concipit  per  intellectum  purum. 
Epist.  P.  I.  So.  Cogitatio  prius  et  certius,  quam  ulla 
res  corporea,  cognoscitur ;  hanc  enim  jam  pefcepimus, 
de  aliis  autem  adniuc  dubitainus.  Prin.  Phil.  P.  I.  8.  Quo 
plura  alicujus  substantiae  attributa  cognoscamus,  eo  per- 
fectius  ejus  naturam  intelligamus,  atque  ut  multa  diversa 
attributainceradistinguereppssumus,  . . .  ita  eliam  in  mente 
totidem  sunt.  Unde  clare  colligitur,  nullius  rei  tot  aKri- 
buta  cognosci ,  quam  nostrae  ipentis,  quia  quotcunq^c 
cognoscuntur  in  qualibet  alia  re,  tot  etiäm  numerari 
possunt  in  mente  ex  eo,  quod  illa  cognoscat,  atque  ideo 
ejus  natura  omnium  est  notissima.  Denique  hie  obiter 
reprehendis,  quod,  cum  nihil  in  me  esse  admiserim  praeter 
mentem,  nihil  ominus  loquar  de  cera,  quam  y ideam ^  quam 
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tang&tn,  quod  sine  beulis  et  maBibus  £eri  Don.potest, 
sed  notare  debuisti,  me  accurate  monuisse,  non  ibi  agi  de 
Tisu  et  tactu ,  quae  fiimt  öp^  orgaoorum ,  sed-  de  .  s  o  1  a 
cogitatione  videiidi  et  ta2»|;endi,  ad  quam  Organa  ista 
tion  reqiHri  quotidie*ui  soiDais  experimur.  Besp.  V.  6a« 
et  Princ.  Ph.  P.  I.  £^.  De  rebus  pure  intellectualibus 
nuUa  propria  recordatio  est,  sed  |)niDa  Wce,  qua  occur« 
runt ,  a.eque  he^^.  coglt^tvr,  ac  secunda ,  nisi  quod  sd* 
leant  nominibus  quibusdUo»  alli gar i ,  quae  cum  coi^orea 
sint,  de  ipsis  etiem  recoxdamur.   Epist.  P,  II.   EpJ    i6. 

'  Nego,  rem  cogitantem  alio  praeter  se  ipsam  objecto  in«- 
digere  ad  suam  actionem  exercendam,  quamvis  etiam 
iilam  ad  res  materiales,  quando  eas  examinat,  extendere 
possit.  R.  d.  C  ad.  G.  L.  R.  £p.  p.  i44* 

6.  Quatenus  ideae  X^^^^)  cogitandi  quidam  modi 
tantum  sunt,  non  agnosco  uUam  inter  ipsas  inaequalita* 
tcm,  et  omnes  a  me  eodem  modo  procedere  videniur, 
sed,  quatenus  una  unam  rem,  alia  aliam  repraeseatat., 
patet,  easdem  esse  ab  invicem  valde  diversas;  nam  pro^ 
culdubio  illae,  quae  subsantias  mihi  exhibent,  majus  all* 
quid  sunt,  atque,  ut  ita  loquar,  plus  realitatis  objectivae 
in  se  continent,.  quam  illae,  quae  tantum  modos  sive  ac-^ 
cidentia  repraesentant,  et  rursüs  illa,  per  quam  sumoium 
aliquem  Deum  infinitüm  etc.  intelligo,  plus  profecto  re«» 
litatis  objectirae  iiv  se  habet,  quam  illae»  per  quas  finiV 
tae  substantiae  exhibentur.  Jam  vero  lumine  naturali 
^manifestum  est ,  tantumdem  ad  minimum  esse  d^bere  in 
causa  efficiente  et  totall,  quantum  in  ejusdem  causae  ef- 
fectu,nam,quaeso,unde]iampossetassumere  realitatem  suam 
effectus,  nisi  a  causa?  et  quomodo  iUam'  ei  causa  dare  pos- 

*  9et^  nisi  etiam  haberetP  Hinc  autem^^sequitur,  necposse  aii- 
quid  a  nihilö  fieri,  nee  etiam  id,  quod  magis  perfectum  est, 
h.  e.  quod  plus  realitatis  in  se  continet,  ab  eo,  quod  minus« 
atque  hoc  non  modo  perspicue  verum  est  dib  iis  effectibus, 
quorum  realitas  est  actualis  sive  formalis,  sed  etiam  de  ideis, 
in^quibus  consideratur  tantum  realitas  objectiva.  Med.  III« 
p.  i8.  Videmus  quo  plus  perfectionis  objectivae  in  •  se 
continent  (ideae),  eo  perfectiorem  ipsarum  causam  es^e 
debere  -  .  •  .•  neque  etiam  4n  nobis  ideam  sive  imaginem 
uUius  rei  esse  posse,  cujus  non  alicubi,  sive  in  »obis 
ipsis,  sive  extra  nos  Archetypus  aliquis  omnes  perfectio« 
nes  reipsa  continens  existat.  .  .  Totum,  qüod  in  idea  ob- 
jective  tantum  sive  tanquam  in  i magine  continetur,  debet 
in  ejus  causa,  qualiscunq[ue  tan  dem  sU,'  non  tantum  objec- 
tive  sive  rej)raesentative  ^saltem  in  prima  et  praecipua, 
aed   reipsa    formaliter   aut  eminenter   eontineri.     Princ. 


—    xtu\    -^ 

PhiL  I.  17*  i8.  Sic  qnia  Dei  sive  entis  summi  iddam 
liabeinua  in  uobis,  jure  possumus  examinare,  a  qiilinam 
causa  illam  habeamua,  tantamque  in  ea  immensitatem  in« 
yeniemus ,  ut  plane  ex  eo  simus  certi ,  non  posse  noliis 
illfl^ .  fuisae  inäitam,  nisi  a  re»  in  qua  sit  revera  omnium 
perfeeCionum  Gomplementum,  h.  e.  nisi  a  Dep  realiter 
e^d^tente.  Et  quia  auuciinas  iUas  perfectiones ,  quarum 
idaaip  habemii|8,  nuUo  modo  in  nonis  repedmus,  ez  hoc 
ipso  recte  concludimusi  eas  in  aliquo  a  Aobis^  dirersO) 
nefnpe  in  Deo  esse,  ibid,  Ideoque  Deum  necessario  exi- 
liere eat  concludendum ;  iiam  quamvis  subsjantiae  quidemi, 
i4f  a  in  me  ex  hoc  ipso,  quod  sim  subßtantia,  non  tarnen 
idciroo  esse};  idea  substantiae  infinitae,  cum  sim  finitus> 
nisi  ab  aliqua  substantia,  quae  revera  esset  infinita,  pro« 
c^dejRet.  Nee  putare  deheo,  me  non  percipere  infinitum 
per  yeräm  ideam,  sed  tantum  per  negationem  finiti,  ut 
per^ipio  quitem  et  tenebras  per  negationem  .motus  et 
lücis:  nam  contra  manifeste  intelligo,  plus  realltatis  esse 
in  substantia.  infinita,  quam  in  finita,  ac  proinde  prxorem 
quodanunodo  in  me  esse  percepiionem  infiniti,  c|[uam 
finiti,  h.  e*  Pei,  quam  mei  ipsius :  qua  enim  ratione  intel- 
lig^rem^  me  dubitare,  me  cupere,  h.'^e.  aliquid  mihi  de- 
esse,  ti%  me  non  esse  pmnino  perfectum,    si   nuUa  idea 

^entU  perfectioris  in  me  esset,  ex  cujus  comparatiqne  de- 
fectos  meo8 .  agnoscerem  ?  .  •  .  Cum  (idea  Dei)  maxime 
clara  et  distincta  sit,  et  plus  realitatis  objectivae,  quam 

*  ulla  alia,^  contineat,  nulla  est  per  se  magis  vera,  nee  in 
qua  minor  ialsitatis  suspicio  reperiatur.  Est,  inquam,  haec 
idea  entis  ^umme  perfecti  et  infiniti  mnxime  vera;  nam 
quamvis  forte  .fingi  possit,  tale  ens  non  existere,  non  ta- 
rnen fingi  potent,  ejus  ideam  nihil  reale  mihi  exhibere. 
Est;  ^tiain  maxime  clara  et  distincta,  nam,  quidquid  clare 
et  di^tincte  .percipio ,  cpjiod  est  reale  et  verum  et  quod 

£erfeptioiiem.  aliquam  importat ,  totum  in  ea  continetur. 
led.  III.  p.  90.  Superest  tant^am,  ut  e:faminem,  qua  ra- 
tione istamjdeam  a  Deo  accepi,  neq^e  enim  illas  sensi- 
btts  haust ;  (Nihil  eorum ,  quae  D^o  tribuimus,  ab  objec- 
tis  extemis ,  tanquam  ab  exem^Iari ,  potest  esse  profectum, 
quia  nihil  est  in  Deo  simile  lis,  quae  sunt  in  rebus  ex- 
temis, h-  e.  corporeis.  (Respons.  IIl.  lo)  (Ui^de  esse  potest 
facuUas,  omnes^  perfectiones  creatas  ampliandi,  h.  e.  ali- 
quid ipsis  majus  sive  iEimplius  concipiendi,  nisi  ex  eo, 
quod  idea  i;ei  majoris  nempe  Dei  sit  in  nobis?  Besp.  V. 
p.  650  Ii6c  etiam  a  me  emcta  est,  nam  nihil  ab  illa  de- 
trahere,  nihil  illi  superaddere  plane  possum,  ac  proinde 
superest,     ut   mihi  sit  innatai    quemadmoduni   mihi  est 


innKU  idea  nei  ipsina.  Et  Muie  ^on  mirum-^jt,  !D«um 
me  crecndo  ideam  ilbun  mihi  indidisses  'ut  eeatit  tanquau! 
not«  utificis  operi  lao  JoipresBB.  Med.'  UI.B.'a^.- 

7-     Gerte  Ideam  ■  ■  entis  aatame  ^erf^6t!*  atfa  mi- 
nus apnd  me  invenio,    qunm  ideam  cujusvis  figurae"«ut 
nnmeri,  nee  minos  clare  et  distinoteintelligo,  ad  ejus  na-f 
ram  perünere>  at  semper  existat,  quam  jd,  quod'deaH- 
qna  tgura  aut  nnmero  demonstroj  ad  e|as  üig^ärae  aut  müh' 
Kaeti  uaturam  etiant  pertinere.  Cum  adsuelus  sim  ht  on«- 
nibos  aliia  rebus  existentiam  ab    esaentia    distinguefe,  ftf^ 
eile  mihi  persuadeo ,  illam  etiam  al;  essentia  Dei  sejun'^i 
posae,  atque  ita  Deum  ut  non  ezietentem  cogitari;  tted'  W- 
men  dtligenthis  attendenti  fit  roaDifeBtum,  noii  magis' pOEr- 
•e  existeatiam  ab  easentia  Dei  eeparari,   quam    ab  esseA-' 
tia  trianpili  magnitudinem  trivm   ejuB  angulorum-  Moult^ 
Kum  duobuB  rectis,   aire  ab    idea   montis   ideam   Taltbi 
adeo  ut  non  magis  repugnet,  cogitare  Deum,  (h.  e.   «ns 
summe  perfectnm)   cui  desit    eiistentia  0^.    t-    cü   dtsit 
aliqua  perfectio)  quam   cogitare  montem,    cui    deait  4^at 
lis.  .  .  .  Atqui  ex  eo,    quod   non  posBim   cogitare  Deum' 
nisi  existenteiA,  aeqpitur,  eiistentiam  a  Deo  eHseioBepara- 
bilem  ac  proinde   itlum  rerera   existere,' non  quod   mea 
cogitatio  noG  efiiciat  sire  aJiquam  nccesaitatem  tllli   rei 
imponat,    sed  contra  quia  ipsius   rei,    neinpe    exiBtentiae  y 
Dei  neceBBitaa  me  determinat  ad  hoc  cogitenduAi :' nCque 
.  enim  mihi  liberum  est,  Deum  eheque  eiistentia  (h.  e.  ens 
summe   perfectnm   abaque    summa  perfectione)   cogftäre,' 
iberum  est,  equum  vel  cum    aus  vel  sine  alis    linagi- 
Med.  V.  p*  3a  et  33.  et  Princ.  Phil.  I.   14. 
8.    Jamque  videre  videor  aliquam  riam^  per  quam  ab 
coDtemplatione  veri  Dei,   in  quo  nempe  sunt  ontees 
lauri  scientiamm  et  eapientiae  abBconditi,    ad  caeter- 
n    renim    cogpitioaem    deveniatur.      In    primie    enim  - 
osco,  fieri  non   poase,  ut  ille   me  unquattt   fallat,   in 
li  enim   fällacia    rei  deceptionc  aliquid  imperfectionis 
:ritur.  Medtt.  IV.    Primum  Dei  attribatum,  quod   hio 
it  in  conaiderationem,  est,  Jjnod  Bit  aurome  verax   et. 
ir  omnis  lumims,  adeo,ut  plan»  repugnet,  ut  nos  fal- 
sire  ut  proprie  ac  poattire  flit  cauaa   errorum ,    qui-- 
noB  obnoxioB  esse  experimur.     Atque  hinc   eequitur, 
en  naturae  sire  cognoscendi  facultatem    a  Deo    nobia 
im    nullnm  unquam  objectum  poBee    attingere,    quod 
sit  verum,  quatenus  ab  ipaa  attingitur,  h.  e.    quate- 
clare  et  distmcte  percipitur:     Mento  enim   deceptor 
t  dicendus,    si  j^erversain  illam    ac   falsum   pro   vero 
entern  nobis  dedisiet.     Jta  tollitur  summa  äla   dubi- 
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tatio,'c(t(a&  €X>^^«o'|fetel)ft€tir,  i|u«^d^iie8ciremt2S,  an  forte 
V  taiis  eMemus  naturae,  ut  &Mer'etx^ri  etiam  iii  üs,'  '(piae 
nobis  evidentidisikia  esse  yidentur.Pk^nc.  Phil.  I.  ai^.' 3o. 
Facultttd»,  isitasi-iddfis  C^el«  terum'setilsibiliunO  prodüc^ndl 
yel  effici^hdi,  safie'm  me  ip^d  esse  hon  potest,  quU 
nuUam'plaiie'inteUectioiieDti  praediifppoiiit  e(  me  nön  coo- 
.  perante^  sed  isaepe 'etialit  nte  ihvito,  ideae  istaeproda- 
cuntur.  •.  •  i  .  i  ,.Acproiiide  res  corporeae  extstünt.  Med. 
VI.  Atqlie  iia'piane' yjdeo,  otniiis  scientiae  *  certitudmem 
et  vetritätem  ab 'nna  reri  pei  cögnitiotie  petidere,  adeo 
ut,  priu9€[uam  illbtn  •  iiossean,  nihil  de  nlla  aiia  Ve  perfecte 
acire  pOtu^yii».  Med.  IV. 

9.     Percipiemus^  naturam  materiae  sire  corporra  in 

Universum  spectati   nom   (^onsi^tek^e   in  eo  ^  qtiod   sit   res 

dura,  Tel  po^4erosa,  vel  colorata',  yel  alio  aliqüo  modo 

^ensus  afficiens,  sfed  tantum  in  eo,   quod  nit  res  extensa 

in  longnih,   latum  et  profundurh.^ .  .  Qstendi  potest,    et 

pondus  et    calqröm   et  alias   omiies   fjusmodi    qualitates, 

quae  in  m'ateriä   coirporea  sentiuntur,  ex   eä  tolli' poss'e, 

ipsa  integra  remanente :    unde   jBequiuir,^%  nulla  ex  iUis 

ei'us  naturam  dependere'.  Princ:  Ph.  II.  4^  Res  te  monet, 

si  dicatur  (corpus  sei.)  sübstantia  sö'nsibilis,  func  definiri 

ad  habitudinem  ad  sensus-  nostrds,  qua  ratioiie  quaedam 

ejus  proprietäs  duntaxat.explicätur,   non  integra   natura,* 

quae  cum  possit  existere,  quamvis  nufli  homiiles  extstant, 

certe  a  dendibus  nostris'noh  p^ndet.  Epist.  I.  37.  Adver- 

fi,  .  .  .  colores,  odores,  sapores  et  talia  esse  tantum  sen« 

aus  quosdam  in  cogitatione   mea  existentes,   nee   itiinus 

a  Gorporibus  difierentes,  quam  dolor  differt  a  figura   et 

motu  teil  dolorem    incutientis;     .  •  .  .    aliasque     omn)S8 

qaalitates,  qu9A  in  corporibus  experimur,   in  solo   motu,' 

motusve  privatione,  partiumque    configuratione'  ac     situ 

consistere.     Responsio    VI.     Qualitates    nonnisi    ralde 

eonfuse  et  obscure  a  me  cogitantur,  adeo  utetiam 

icnorem,  an  sint  verae  vel  falsae^  h.  e.  an  ideae,  quas  de 

lUis  habeo,  sint  rerum  quarundarum  ideae,.  an  non  rerum. 

Medit.  111.     Duae  vero  adhuc  causae  supersunt,  ob  quas 

potest  dubitari,   an  yera  natura  corporis   in    sola  exten- 

sione  consistat.     Una  est,  quod   multi   etistimeut,  plera- 

?iue  corpdra  sie  pOsse  rarefieri,  ac  condensari,  lit  rare- 
acta  plus  habeant  extensionis,  quam  condensata,  sintque' 
etiam  nonnuUi  adeo  subtiles,  ul  substantiam  corporis  ab 
ejusdem  quantitate  atque  ipsam  quahititatem  ab  extensione 
distinguant.   Altera  est,  quod  ubi  nihil  aliud  ^se  intelli- 

fimus,  quam  extensionem   in  iongum  latum   et  profun- 
um,'  non  soleamus  dicere  ibresi^e  eorpua,   sed  tantum 


moio  $jf»iium  et  quid^m  «patUw  iowe,;iqttod  fere  okn- 
ii«8  «ihi  pereoadeat  es^  purum  nihil. ' Priüc*  PbiL  IL  5* 

10.  Sed  quantam  ad  rarefactionem'eC  oondensatio-' 
nem,  quicunque  ad  -cogitatiooes.  auaa  .^Uend^t)  ao  oihil 
Yolet  admittere,^  nisi  qupd  .clare  percipiat,.  .nou'  putabjt 
in  jp«i«  .aliud  quidquani  contingeiie,  quam  i^gurae  muta-, 
tipnem.,  ita  scilioet,  ut  |r#ra  porpora  illa-aiat^  intver  quo- 
rum  partes  multa  intervalia  existaint,  cürporibi^^s  .altis  re*  , 
pleta;  et  per  hoc  tantum  densiora  reddäntur,  quod  ip- 
sorum  partes  ad  inricem  accedeiiteS)  interralla  ista  im* 
minuant  ?el  plane  tollant^  quod  ultimum  ai  aliquando 
contingat,  tunc  corpus  tarn  denpum  evadit,  ut  repugnet 
ipsum  densius^  reddi  posse.  Atq^e  non  ideo  mini|S  tunc 
exlensum  est,  qjtia^m  cupoi^  partes  habens  a  se  mutuö  dis- 
sitaSy  majus  spatiuin  amplectitur.:  quia,  quicquid  exten* 
sionis  in  poris  sive  intervallis  a  partibus  ejus  relictis  con- 
tinetur,  nullo  modo  ipsi.  tribui  debet,,  sed  aliis  quibusvis 
corpcn'ibus,  a  quibus  interyalla  ista  replentur.  1.  c.  G. 

11.  punntitas,  a  substantia  extensa  in  re  non  dif- 
fert,  sed  tantum  ex  part^  nostri  eonceptus  1.  c*  8.  Non 
etiam  in  re  dindrunt  spatiunv  sive.  locus  internus  et  sub« 
stnntia  corporea  in  e.o  pontenta,  sed  tantum  in  mo^do, 
quo  a  nobis  concipi  solent.  Bevera  enim.  exteQsio  in 
longum  latum  et  profundum,  quae,  spatium  con^tituit, 
eadem  plane  est. cum'  illa,  quae.  constituit  corpus.  Sed 
in  hoc  di£ferentia  est,  quod  jpsam  in  corpore,  ut  singu- 
]arem,  consideremus  et  p^temus^  semper  mutari^  quoties 
mutatur  corpus;  in  spatio  vero  unitatem  tantum  generi- 
cam  ipsi  tribuamus,  adeo  ut,  mutato  corpore^,  quod  spa-> 
tium  implet,  non  lamen,  extiensio  spatii  mutari  conseatur, 
sed  remanere  una  et  eadem,  quamdiu  manet  ejusdem 
magniludinis  et  figurae,  servatque  ejundem  ^situm«  inter 
externa  quaedam  Corpora,  per  quae  illud  spatium  deter- 
minamus.  ^  Vacuum  autem  philosophicö  mbre  sumptum, 
h.  e.  in  quo  nulla  plane  sit  substantia,  dari  non  posse 
manifestum  est  ex  eo,  ^od  exteosio  spatii  vel  loci  interni  ^ 
non  differat  ab  extensione  corporis.  Nam,  cum'  ex  hoc 
solo,  quod  corpus  sit  extensi^m  in  long.  lat.  et  profl,  recte 
concludamus,  illud  esse  substantiam,  quia  omnino  repug* 
nat ,  ut  nihüi  sit  aliqua  extensio ,  idem  •  etiam  de  spatio, 
qugd.  vacuum  supponiturs  est  cOncludendum ;  quod  nem- 
pe,  cum  in  eo  sit  extensio^  necessario  etiam  in  ipso  sit 
substantia«  1.  c.  lo — 13  et  i6. 

12.  Faclle   cognoscimus,  fieri  non    posse  »  •  .  ut 
^plus  Sit  materiae  sive  substantiae .  corporeae  in  vase,  ci»m 

plumbp  vel  auro  vel  alio  quantumvis  gravi  ac  dui^o  cor* 


0 

pprß  planum  e»t,  quam  cum  aärem.tantum  eontiöet/Ta- 
c«iimq<«i0>  exia^imatur,    quiä  |Mürtiun    materiae   «ruantitatf 
non  peodeli  tä>  «arum  gniHtata  mik  duriti«,  «ed  a  solar 
exleusione^  quae  sempfer  iaiBodem;  vaaa  est  pi^qutJkv  i^g; 
CognpsciHiiis  etiam.fiertDon  posae^  ut  aliquae  atomi  sit« 
mateme  cpartea  ex-aaturaiana/inAiFMibiitea  exiftant*  ,Cuav 
eniin,   81  quae  aiiit,     neeeaeari<»  debeant    asae-  ex^eiHa^, 
qiiantaoiyia  parrae  iingantur,  jpossuajitis  adjiuc  miairiqoai]i<» 
que  «X  jpüis  in   duaa  a«t  plurea  -mmor^s  'cogitntione  di-^ 
rider^,  aö«prptn<dbe  a^oscere,  ease  divisibiiea'  Nihil  enim 
pojBSUQdtts  cogitatioii€  dividare,  quin  hoc  ipao  cognOBca-*' 
mu8,  esse  divisibile ,  atqn«.  ideo^  si  jadicaremiig,  "idipsum 
efise  indi vislbile  ^   |udicisim  ^hostrum  a  Cognitionen  diaaei»-»^ 
tjret.l.  c.':80.  -.    .        •  , 

'^i3.     Cognoscimus  praeter^a,  hunc  mundum  sire  «ab' 
atantiae  corporeae  universitatem  nullos    extensionis    suaa^ 
(ines  habere.   L  c  ^i.^  UiAcqae  etiam    facile   poUigi    po- 
lest, non  aliam  eese  materiam  coeli,  quam  terrae,^  atque 
omninO)  si  mundi  essent  infiniti^  non  possa  non  illos  om- 
nes  ex  una  et  e^em  materia  constare,  nee  proinde  plu^ 
res,  sed  unum  tantum  esse  posse;    quta  perspicue  inteU 
ligimua,  iilam  materiam,    gujujb  natura  in  eo  ^solo  cOnsi- 
atit,   quod   Sit  aubstantia  extensa,    omnia  'omnino    spatia 
imaginabilia ,    in   quibus  alii  isti  mundi    esse  deberent, 
iam  •  occupare ,   nee   ullius  -alterius  materiae  ideam  in  no-» 
bis  reperimus.  22«  Maferia  itaque   in   toto   universo  una. 
et  eadem  existit.  ..  ••  Partitio  enim,  quae  fit  sola  cogitatione^ 
nihil  mutat,   sed  oronis   materiae    yariatio  sive   omnium 
ejus  formarum  dirersitas  pendet  a  motu.  33.   Mo  tum  (sciL 
iocalem , '  neque  enim  ullus  alius   in   cogitationem   meam 
cadit)   dicere  possumus    esse   ti^ancllationeivi   unius   partia 
materiae  sive  unios  corporis,  ex.  yicinia  eorum  corporum, 
quae  illud  immediate  contingünt  et  tanquam  quiescentia 
apectantur,  in  Ticiniam  aliorum.  25. 

i4«  Motus  natura  sie  animädrersä,  considerare 
oportet  ejus  causam ,.  eamque  duplicem:  primo  seil,  uni- 
versalem et  priniariam«  quae  est  causa  generalis  omnium 
motuum,  qui  sunt  in  mundo,  ac  deinde  particulkrem,  . 
a  qua  fit,  ut  singulae  materiae  partes  motus,  quos  prius 
non  habueruht,  acquirant.  Et  generalem  quod  attinet, 
manifestum  mihi  videtur,  illam  non  aliam  esse,  quam 
Daum  ipsum,  qui  materiam  simul  cum  motu  et  quiete 
in  principio  creavit,  jamque  per  solum  suum  concursum 
ordinarium  tantuadem  motus  et  quietis  in  ea  tota,  quan- 
tum  tunc  posuit,  coiiserva«;.  Natu  quamris  ille  motua 
nihil  aliud  sit  bi  materia  mota,'. quam  ejus  modusy  certam 


'tame;9')6t  detenniniijtaan -ihabet  quantijtateiii)  quaün  ifatsila 
int^Uiginus  eandem  semper  an  tota  #erdm«  un^r^rdäfM^ 
€986  posse,  quamvis  in  8ifi:gttli8  ejvs  partil>uld''iAtitetüf; 
Itai  8.eil.,.  ut  ptttemus,/  oam  una  pars  materia^  duplö  cele* 
rin»  moY^tur,  (juam- altera ^l  et  haeo  altera  ikiplo  majoi^ 
eatj  tpK^ok  prior,  taiitamiletn  nftotus  esse  in' min qr6,  quam 
in  majore,  ac,  quanto  moitüs  unius  parlis  lentior  fit,  tan-< 
to>motam  alicujus  alterius  ipsi  aeqüalis  fieri  celeriorem. 
IhtellWimus  etiam,  perfeotionepi  esse  in  Deo,  non  solum 
quod  m  se  ipso  sit  ininiotabtlfls ,  sed  etiam  'qudd  'modo 
quam  mazime  constanti  et  immiitahili  '  operetur  .'.  .  < 
IMde.sequitur,  quam,  maxime  ratloni  -  esse  consentaneum^ 
ud  putemus  ex  hoc  solo,  quod  Dens  diFersimode'moverit 
partes  materiae,  cum  primum  ilUs  creayit,  jamqu^  tptam 
istam  materiam.  conservet,  feodem  plane  modo,  eadem- 
que  ratione;  qua  prius  creavit,  e^m  etiam  tantundem 
j»Oitus  in  ipsa  semper  conservare.  Lc. -36.' 

i5.     Atque  ex  hae  eadem  immobilitate  Oei  regulaef 
quaedam.  aive  leges  naturae  cognosci  possunt,  quae  sunt 
causae  aecundariae    ac    particulares  diversorum   motuum, 
quos  in   sipguiis   corporibus    advertimus/    Harum   prima 
esti  nnamquamque  rem,  quatenus  ^st  simplex  et  indirisa, 
manere,  quantum  in  se  est,  in  eodem  semper  stotu,  neo 
unquam  mutari,  nisi  a  causis  externjs.    >Atqu«  ideo  con«- 
cludendum  est,  id,  quod  movetur,  quantum  in  se  est^  sem- 
per moreri;     Qui'es  enim  motui  est   contraria,    nihilque 
ad  suum  contraraum  sive  ad   destructionem  sui  ipsius  ex 
propria  natura  ferrt  potest.  L  c.  7.     Altera  lex  naturae 
est:    unamquamque  partem  materiae    seorsim   spectatam, 
non  tendere  unquam ,  ut  secundum  uUas   lineas  obliquas 
p^rgat  möreri ,    sed  tantummodo  secundum   recias.     Bx 
quo  sequitur,    omne   corpus,  quod  circulariter  movetur, 
perpetuo  tendere,  u,t  recedat  a'  centro  ctrculi,  quem  de- 
scribit.  39.  Tertia  lex  naturae  haec  est.  Ubi  corpus,  quod 
moretür.  alteri  occurrit,  si  minorem  habeat  vim  ad  per- 
gendum    secundum   lineam    rectan^,    quam    hoc  alterum 
ad  ei  resistendum  ,   tunc  deflectitur  in  aliam  partem ,    et 
m^otum    suum   retinendo    solam   motus    determinationem 
amittit;     si  vero  habeat  majorem,    tunc   alterum   corpus 
secum  movet,  et  quantum  ei  dat  de  suo  motu,  tantundem 
perdit.  4o*  Hie  vero  diligenter  adver ten dum  est^   in  quo 
consistat  vis  cujusque  corporis  ad  agendum  in  aliud,  vel 
ad  actioni  al terms  resistendum:  nempe  in  hoc  uno,  quod 
unaquaeque  res  tendat,   quantum   in   se    est,   ad  perma- 
iiendum  in  eodem  statu,  in  quo  est.  Hinc  enim  id,  quod 
alteri  conjuuctum  est.,  rim  habet  nonnullam  ad  impedieii* 


dam,  n«  j^sjnBgfttar,  id^  qnod  disjuacUim  est^  ad"  rma- 
/nendum  disjunclum,  id,  qaod  quiescit,  ad  «persererandum 
in  saa  quiete,  aj^pe  ez  .cpnse^enti  ad.  resiaieudum  iis 
0innibu8,  qude  ill^m  posaunt  .mutare;  id^  quod;Iino.TetYir, 
jEtd '  perserer^inclum  in .  suo. »inatu^ . i\, ,  e« , in  uipUi  i  e^sfieta 
celeritatis  et  fci^ub  eaodem..pai\lem..  43..  .    . 
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Belegstellen  aus  Arnold  düel^ix. 
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1.  ...  -Cigo  8peciem  omnem'  exeedo  •  .  .Ego 
sola  cogpnitione- volitioneque  definior.  .£lthica  Trapt.' I- 
Sec£.  II.  §.  3«  n.  3.  adn.  ö.  .        v  .   .» 

3 CorpuJB  meum   yarie  quidem   pro   arbitrio 

meo  movetur  .  .  .  sed  motum  ego  ii|uni  non  facio,  nes- 
cio  enim,  quomodo  peragatur:  et  qua  fronte  dicam,  id 
me  facere ,  quod  quomodo-  fiat  ^^  nescio  ?  •  .  • ,  ibid« 
§.  2.  nr.  4*- 

3.  Ingenue  fatear,  nibil..-me  extra  me  facere,  quid« 
quid  facio,  in  me  haerei^,  nihil  horum,  quae  ago,  ad 
meum  aliudre  corpus,  aut  alio  qupquam  manare.  ibid.  nr. 
6.  Sum-igitur  nudus  speculator  hujos  mundi:  nr..  8.  To- 
ta  präzis  circa  res  hujus  mundi  nobis  adempta  est:  sola 
speculatio  relinquitur.  nr.  8.  adn.  33.  Igitur  in  mundo 
nil  quidquam  agimus:'  spectamus  duntaxat:  verum  illud 
spectare  rursus  admirabili  modo  tantin git:  namc  mundus 
non  potest  se  ipsum,  ut  spectetur,  exhibere,  neo  speciem 
suam  nobis  ingerere;  est  in  se  ipso  invisibilis:  queihadr 
modum  non  operamur  in  id,  quod  extra  est,  ita,  quod 
extra  est,  non  opcratur  in  nos;  fiostrum  operari  in 'no- 
bis terminatur,.  et  mundi  Opera  in  mundo  terminantur, 
non .  aUingunt  nostram  mentem :  cum  ad  corpus  >  no- 
strum  (quod  est  pars  aliqua  mundi)  appellunt,  eo  de- 
renerunt,  ubi  non  datur  ultra,  etc»  nr.  6.  ann.  b.  n.  ii. 
et  ann.  33.  n.  9.  14.  8.  ann.  5o. 

4.  Nee  motus  sequitur  in  membris    meis  Tolunta- 
tem  meam,   sed  voluntatem  meam  comitatnr.  .....  Has 

res  dirersissimas  (motum  materiae  et  arbitrium  volünta- 
tis  meae)  inter  se  der inxit,  (sei.  Dens)  ut,  cum  roluntas 
mea  rellet,  motus  talis  adesset,  qualem  rellet,  et  contra, 
cum  motus  adesset,  voluntas  eum  Teilet,   sine  ulla  alte- 


VM»  in  alteram  camalilate  rel  inflaim  ete^  1^  o.  Nr«  7. 
«nn.r  i'j. .- .     •   -     .    's »   •    .  ^  ■'  i..  . 

;  5.  :  Aedo  liiea  ^iMm  proprie  extrat  ilie  diiiifiifai;  tota 
^empendii  m^  sistitVt' ha^dt-^-  .  4  '.  :.  näm  illa,  qisae  m 
.eprpufn  recipitur  aefiio^^ett  ni«a,<«ed  «motom'  actio  ^st.  1.  e^ 
6.  Conditionem'  noMraift'  inc^ffabitem  esftd *  dej^^re^ 
hendimas ,  nee  modum  nos  ullum  intelligere  posse,  quo 
aut  corpus  .a4  Toluntatenr  i»o«tilBim  moveatur ,  aut  nos  a 
corpörum  extra  nos  existentium  motibus,  et  praesertim 
ab  illius  corporis,  quod  nostrum  esse  dicihnus,  morea- 
mur,  diversissimisque  perceptionibus  quasi  perfundamur . .  • 
InefF^bile  euim  est,  quod  esse  quidem  intelligiiur,  sed 
quofnodo  sit  fiatque;  infcelligi  ab  humana  mente  non  po- 
lest. Ethica  Tractr  JI»^,.  ^^IpBum  tarnen  mundum  non 
posse  se  mihi  speetandum  exfaibere:  sqlum  Deum.  mihi 
«xKib/Bre .  i^lud  spc^ctiioulntii ,  riidque"  modo  ineffabili ,  in« 
liomprehen^ibifli,  'quftpropt^  jnter  stupenda  Dei  miracula, 
quorum  me  in  hoc  mundo  spcctaculo  di^atur^  ego.  ipse 
«p^eölator  nraximh'm  ejuft  -suaa  et  jvkge.  miraculum  1.  c* 
.Tract*  i«.  §.•  a^  Mr«  i4*  •  •   '-".-*■::  ... 


y    « 
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i  •'      •  r .     '  •      .  '  '.     •  •". 

BelegsfeUep  aus  Nicolaus  Halebranclfie. 


^1,  .  Li  efisesee.  de  F^espnt  ne.coosiste  <|ue   dans  la 
•p^nsee,  de  m^me  que  •  resAencef  de  la  mattere  ne  consiste 

^uedans  Tetendue,  et  scioa  les  differentes  modifications 
e  lii..pens^e,  Tesprit  taiHötveut  et  tantöt  imagine,  ou 
enfin  il  a  plusieurs  antres  formes  particulieres ,  de  m^me 
que  seloa  les  dtfferentes  modifications  de  Tetendue  la- 
anatrere  esttant^t  de  Feau,  tant6t  du  bois,  tantöt  da  feu, 
<iu  eüe  a  une  infinite  d'autres  formes  particalieres;  Je 
ne  crois  pas  aussi  qu'il  soit  possible  de  concevoir  itn 
esprit  qui  ne  pense  poidt ,  quoiqn* il  soit  fort  facile  d^en 
conceyoir  un  qui  ne  sente  point^  qui  n^maginle  point  et 
mßme  qui  ne  veäine  pöint:  La  pensee  toute  seule  est 
donc  Tessehce  de  Tesprit,  ainsi  que  Tetendue  toute  seule 
est  resseDCe'delamatiere.  ...  .  •  Si  un  esprit  ou  la  pen* 
flee>  etoit  sans  volonte,  il  est  claire  quelle  seroit  tont-a-fait 
inutile,  puisque  cet  esprit  ne  se  porteroit  jamais  vers 
les  objets  de  ses  perceptions,  et  qa*il  n'aimeroit  point  le 


/ 
/ 
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bicH,  pour  lc€piel  il  est  Ikit,  de  «cwVi^^tre  en  particulier. 
sible-  de    cbncevoir    qn'un    6tre    intelilosliphes  dans   Jes 

Sroduire  en  cet  etat.  NeaDmiöiii»  .  • .  «  \  appeUent  naturel- 
e  l'eösence  d^  l'esprit,  p«Mqf*ie- itouldlr^  Dieu.  C'est  lui 
ceptibn.  La  peüsee  OmW  seiiie^st-donc^  c'est  lui  qui 
qüi  constitnS  Tessence  de  re9prit^  et  les  dk 
merea  de  pisnser,  eoitiinfe;8eiitii'''e%  iitoaginer  \  Tidee  d'uii 
led '  modffioätion»  dodt -il^  e^^c^pable)  et  dqX  avons  de 
pas  t^BjourfB  ixiodifie.  iM^i«:  voiAöir  •  est  une  ;^ulenient 
qui  l'aecompagne  to^fotirts,'  eoit  qu'il  eoit  ufii  a  uielle  du 
ou  qti'il  ensöit  separ^;  ^aqj^elle  cependant  nelui  ei  nous 
essentielle.  De  la  Recb^rche  de^  la'Verit^.  -IMaia 
III.  chap.  i:  Partie  i.  -"i  *-'>  >nt 

2.  ;  .  .  •  Notrs  n'appereer^nis  poi^t'  le»'  objet» 
qni  sont  hora  de  nous^  plßr  ettk- m^n^es^  •  .  »  .i  »L'objet 
immediat  de  äotre  esprit;,  lorscp'il  roitle  «oieil,  pai*  eä- 
emple,  n'est  pas  I«  Soleil^  ftiais  quelqqe  ohose  ^  qui  est 
lotimeinent  unie  «a  notre  .ame,  et  «e'est  >ce  qve  j-appelle 
idee«  Ainsi  par  cemotidee^e  n^enteiid»  ici  autre^  chose, 
que  ce  qtii  est  Tobjet  irnm^diat,  ou  le  plus  .proohe  de 
Tesprit,  qnand  il  appergoitqTflelque  objet,  c'est-a-direce 

'  qui  touche  et  modifi^e  Tespnt  de  la  perceptioa  :qu'il  a 
d'im  objet.  (Ij'amc  ne  peut  voir  que  le  soleil,*  auquel 
eile  est  ioiinediateiiieiit  tinie,  qoe*'  le  fifoleii  qiti  -cdnorme 
eile  n'oocupe  aueun  liea.  Eclairc.  IN.)  li  fattt  bieii'i*emar- 
quer  qn'afin  que  Tesprit  appeirgotve  quelque  objet^  il  est 
absolument  necesaaife  que  Videe  de  cet  ohyetim  eoitao- 
tuellement  presente,'  mais  il  n^esl  pas  necfssaire  qü'ii  y 
ölt  au  debors'melqaechose  de  semblable'k'  eette-fid^e., 
•  .  •  .  Pour  riaee>  qiti  ^xiste  neoessairemcntv  et  qui -ne 
peut  ^ti'e  aiitte  qu'on  la  roit,  ils(les  hommes)  fngent  d'ordi- 
*  naire  sahs  reflexion  queee  k'est  rien,  cotnme'Si  lesideea 
n^^roient  pna  un  fort  grand  nombre  de  proprietes  .  •  . 
ee  quine  peut  jrnnaie  anriver  au  n^ot,  puisqae  le  neant 
n'a  aucune  pi'opriet^.:  liir.  111.  Part.  II.  chap.  i. 

3.  Tautet  les  chose^  que  L-ame  appergoit  sont  de 
deuz  sortes,  on  elles  aoAt  dans  ratno  eu  elles-sont  hors 
de  Tarne.  Celles  qui  sant  dans  Tame  sont  ses  propre'^i 
jiensees^,  c*e6t-a-aire,  tmrtes  »es  diffeirentes  niodifica- 
tions  •  .  .  toutes  les  choses,  qui^  ne  peuvent  ^tre  dans 
Tarne  sane  qu'elle  les  appergolve  par  ie>  sentiment  Inte- 
rieur qu'elle  a  d*elle  n^me :  coinme  aont  ses  propres 
sensations,  ses  imaginations ,  '«es  pures  intellections ,  on 
simplement  ses  conceptionff,  ses  passions  m^mes  et  ses 
inclinations  naturelles.  Or  notre  ame  n*a  pas  besoin 
d'idees  pour  appergeroir  tontea  cee  choses  de  la  maniere 


\  . 


MS   io  altennn  o«^     \  V»  öonfcan.detlanB  de 

ann.  19.                   /»  y^  qne.Vwne  mfime 

■  a.    ActiD  nwg^,  \ 

^emper:du  m«  si  a  % ''^  V  yoir  dans  enx-mS- 

hendimm  %  ^^f-^  t.  Ätrea,  comme 

corporu»  1.!*-*%^  '        \A«mam    peut 

ab  xü,nf.^  ^JS^^  y  «'  q"'U  -e 

».■^Ä%.''  .  cspht  o«  voit  pas 

1"*' \%*  -Jd*'  »n*  Pwfe  Bucceast- 

ll^     *  .,«iÄ(iellemenl  Viofini,  quoiqu'il 

^:Üe  Borte  que  n'etant  point  actuel- 

^  c)apEd)U  de üDodificBtions    iaüaies   dans 

jiops,  il  «st  abBolutneDt  impaesible  qu'jl  voye 

tm  «n£me  .ceqiu  ai'y.eet.piia.     Jl  ne  roit  pas   aussi 

.  .^ur  esKtence  dana.lui  m&me,     parce qu'elleB    ne.  depen- 

dent  point  de   sa  roilonte  pour  exister,  <  et  qäe  las  idees 

de  «es  choB»  peuvent  £tre  presetites  ä  Tesprit,  quoiqu'- 

elles  n'existeat  pas.  !•  c.  Cdap.  5. 

5.!  IVousroyons  toutes  chosea  enDien.  II  est  abaolo- 
ment  necessaire  qua  Dieu  nit  en  lui-mSme  leS' idees  de 
toifs.les  ätres  .qu'tl  ^  crees,  puisqu'autrement  il  il'aurait 
pas  pä  les  produ!re,.et  qu'ainsi  il  voit  tout  cea  ßtres, 
ea  considerant  les  peitiectiones  .qu'il  renfecme,  aniqnel- 
Jet  ÜB  Diit  rapport.  ,  11  faut  de  plus'  savoiif  que  Diea 
.eäC  trte-velr€iitement  nni  ä  nos  ames  par  sa  presence, 
de  .sorte>  qu'on  peut-dire  qu'il  est  le  Heu  des  esprjts, 
-de  m^me  que  les  e^paces  sont  en  un  sena  le  lieu  des 
oorpa.  Ces' deux  choees  etaat  supposees,  il  est  certain 
.que  Tesprit  peut  vedr  ca  t^u'il  y  a  dans  Dieu  qui  re- 
.^T^ente  les  etres  crees ,  puisque  cela  est  tr^a  -  splr!tu>el, 
trfes-inielligible  et  träs^prcseat  a  l'esprit.  Chap.  6.  Ton- 
•fes.lea  cr'eaturea,  D)£me  les  plus  materiellea  et  les  plus 
terrestres,  Bont  en  Dieu,  quoique  d'une  maiüere  toute 
spirituelle,  et  cpie  noua  ne  pouvoris  coni^rendre,  Dieu 
roit  gIqiIc  au  dedans  de  lui-mäme  tous  les  ätrea  ...  11  con- 
noit  encoreparfaiteiAentleureziBtence,  parce  que.dependant 
tous  de  aa  volonte  p»ur  exister,  et  ne  pouvant  ignorer  aes 
'propres  volontez^  il  s'ensuit.  qu'il  ne  peut  ignorer  leur  exi' 
stence:  et  par  conaequeut  Dieu  voit  en  lui  m£me  non  Beu- 
lementreaaaacedea  cboses,  mais  anasi  leur  exislence.  Ch.5. 

6 En  Dieu  il  n'y  a  rien   qui   aoit  diviaible 

ou  figtire,  car  Diea  eet.tout  6m,    parc»qu'il  eat  infiui 
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et  qu'il  comprend  toul,  ü  .»'e^  aucun  ^tjte  en  particulier. 
Cest  Dieu.  meme  cmi  eclaii«  lea  Philosttphes  dans  les 
.connoissaiices,  que  fe8>lM>iiimea  ingrats  appellent  naturel- 
les« qu\>iqu*elle8  ne  leur.  vieiiAent  que  du  Dieu.  G'est  Iqi 
qui  est  proprement  la  lumiejre  de  Tesprit;  c'est  lai  qui 
enseigne  Ja  acience  aiuc  hoinmes.  1.  c. 

j.  ...  On  ne  peHt  pa8;o.oncevoir  que  Tidee  d'un 
^tre  infiniment  parfait  qui  est  celle  que  no^as  avons  de 
Dieu  soit  quelque  chofie  de  cr^e.  Mais  non  seulement 
l'esprit  a  IHdee  de  Tinfini,  il  Ta  m^me  avant  celle  du 
fini.  Gar  nous  concevons  T^tre  infini  de  celaseul  que  nous 
ooncevons  T^tre  sans  penser,  s'il  est  fiiii  ou  infini.  Mais 
afin  que  nous  concerons  un  ^tre  fini,  il  £Eiut  necessairement 
retrancher  qnelqaechose  de.cettenotion  generale  de  T^tre 
laquelU  par  consequent  doit  preceder.  Ainsi  resfirit  n'apper- 
^oit  auc^une  chose  que  dans  l'idee  qu*il  a  de  rinfini,  et  tant 
s'en  faut,. que  cette  ;^dee  soit  formee  de  Tassemblage  coniua 
de  toutes  les  idees  des,^tr0s  particuliers,  comme  le  pensent 
lesphilosophes,  qu'au  oontraire  toütes  ces  idees  particulleres 
ne  909t  que  des  participations  de  ridee  generale  de  Tiniittt 
de  meme  i  que  Dieu  ne  tieat  pas  son  ^tre  des  creatures, 
mais  toutes  les  creatures  ne  aont  que  des  participations 
imparfaites  de  Vetre  dlviu.  Ch.  6- 

8.  ....  On  peut  dirQ  que  si  nous  ne  Toyion^ 
Dieu  en  quelque  maniei^ey  nous  ne  verrions  aucune  chosey 
de  ra^me  que  .  si  nou8  n'aimjona  Dieu ,  je  reux  dire ,  si 
Dieu  n'imprioioit  sans  cesse  en  nous  Tamour  du  bien 
«n  general,  nous  n'airoerions  aucune  chöse.  Toutes  les 
idees  particulieres  que  nous  firons  des  creatures,  ne 
«ont  que  des  limitations  de,  Jl'idee  du  Cr6ateur,  comme 
tous  les  mouremeas  de  lalvaloute  pour  les  creatures  ne 
sont  que  des  determinations  du  ;D»ouvement  pour  le  Grea- 
teur.  N'ous  ne  voyons  aucune  chose  qne  par  la  con- 
noi^sance  naturelle  que  ndus  avons  de  Dieu»  Gb.  6. 

9..  11  n'en  est  pas 'de  m^iyie  de  Tarne;  nous  ne  la 
conno'lssons.  point  par  s.on ,  idee :  nous  ne  la  royons 
point  en  Dieu:  nous.  ne  laconnoisso^s  que  par  conscience, 
et  c'est  pour  cela  que  la  conno^ssance  que  nous  en 
arons  est  imparfaite.  Nous  ne  savons  de  notre  ame 
que  ce  que  nous  sentons  se  passer  en  nous.  Si-  nous 
n'ayions  jamais  senti  de  douleur,  de  chaleur,  d^  lumi^re, 
etc.  nouS'Ue  pourrions  savoir,  si  notre  ame  en'  seroit 
capable,  .pai:ce  qu6  nous  ne  la  connoissons  point  par 
son  idee.  1.  c  Gh.  y. 

10«  Qn  connolt  les  choses  par  elles-m^mes  et  sans 
idees,    loicsquelles   sont   inieUigibles    par.  eUes-m^mes, 
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)i  lorsqn'elles  nenrent  agir'snr  Tesprit,  et  par 
rarrir  ä  Ini.  Car  rentendetRent  est  une  factdte 
parement  passive,  et  l'actiritc  ne  se  trouf.e  qne 
olont^.  11  n'y  a  q<w  lai  seul  (Dieu)  qui  puUge 
t'esprit,  et  8«  deconrrir  k  lui.  ]l  n'y  a  que  Dien, 
voyions  d'nne  rttS  immediate  et  directe.  II  n'y 

2UI  puisse  eclairer  Teaprit  par  sa  propre  snb- 
n  däna  cette  rie  ce  n'est  que  par  l'union  que 
iS  areo  lai  qne  nons  Bominea  cepables  de  con- 
crue  noos  GonaaisaonB  etc.  Lir.  III.  eh.  •j.' 
Ce  qn'oa  appelle  roir  les  corpa  n'est  autre 
aroir  actuellement  present  ä  l'esprit  l'idee  de 
qnl  le  toaohe  ou  le  modifie  de  diverses  cou- 
on  ne  les  yoit  point  direotement  ou  immedia- 
eus-naßmes.  II  est  dono  cert^iu  qu'un  ne  Toit 
que  dans  Teteadug  inteDigible  et  generale,  ren- 
ife  et  pArticuliere  par  la  coolenr  et  que  les  con- 
oat  que  des  perceptiona  sensibles  qne  Tarne 
iduS,  lorsaue  l'^tendiiS  agit  en  eile  et  la  mo* 
and  je  dis  Tetendue,  j'entens  rinteliigible,  j'en- 
ou  l'archetype  de  la  matiere.  Car  il  est  dair 
InS  materieUe  ne  peut  agir  efBcacement  et  di-  - 
dans  nptre  esprit.  Elle  est  absolunent  inri- 
[le-mSme.  H  n'jr  d  que  les  idees  int^igibles  gui 
Feeter  les  inteUigeces.  Response  k  M.  Regia. 
Comme  tous  les  corpa  particnliers  sont  com- 
e  etenduS  ou  matiere  commune  et  generale  et 
le  particuliere :  de  m6me  les  idees  particulieres 
ne  aont  faites  que  de  l'idee  generale  de  l'^ten« 
lous  des  forme»  ou  par  des  perceptious  intel- 
ni  sensibles  tontes  differentes.  —  Toutes  les 
>ns  d'un  £tre  fini  sontnecessairementfinies.  Car 
tion  d'une  snbstance  n'6tant  que  la  fa^on  d'£tre, 
EDt  que  la  modification  ne  peut  pas  aroir  plua 
que  la  substance  rnttat.  Que  notre  esprit 
ela  est  certain.  Or  lidee  de  l'etendufi  est  teile, 
eommes  certains  que  nons  ne  l'epuiserons  ja- 
le  nona  n'en  tronrerons  jameis  !e  bout,  qnelqne 
t  que  nous  donnonspour  cela  k  notre  esprit. 
nes  donc  certains ,  que  l'idee  de  l'^tendaS  est 
B  ne  se  peut  trouTer  q^n'en  Dieu.  1.  c. 
C'est  l'entendement  qui  appergoit  ou  qui  con- 
v'iln'ya  que  lai  qui  refoive  les  idees  des  ob- 
est  une  meme  chose  k  i'ame  d'appercetroir  nn 
de  reoeroir  l'idee  qui  le  represente.  C'est  l'en- 
qui  imagine  lefr  objets  absens  et  qui  sent  ceux 


u 


ifvii  sollt  presens ,  les  seus  et  rima^ination  ne  aont  que 
renten4etnent^  appercevant  les  objeta  par  lea  organea 
da  »Corps,  de-la  R.  de  la  V.  L.  I.  p.  4-  etc. 

14«  C^qni  est  abstrait  est  incomprehensible  a  la 
plApart  des  hommes;  c'est  le.seiisible  qui  les  rereiUe  et 
qui'  fixe  et  soutient  'la  tü6  de  leui*  esprit.  Ils  ne  peu- 
vent  considerer  et  par  conseqruent  ils  ne  peurent  com* 
prendre  ce  qui  ne  tombe  point  sous  les  sens  ni  sous 
rimagination«  Voici  donc  encprc  quelques  raisons»"  11 
n'y  a  personne  qui  nc  oonyienne  que  tous  les  bommes 
aont  capables  de  connoHre  la  v^rite»  etc. 

10.  L'esprit  de  rhomme  est  bomi,  mais  la  Rai-^ 
son  qu'il  consulte  est'  infinie.  Car  enfin  Tesprit  roit 
claireme^it  Tinfini  dans  cette  souyeraine  Raison,  quoi- 
qu'il  ne  le  comprenne  pas.«.«.  S'il  ^st  yxai  que  la  Rai-^ 
son  k  laqüellr  tous  les .  hommes  participent  est  anirer-' 
seile;  s'il  est  yrai  qtt'eUe  est  infinie,  s'il  est  rrai  qu'elle 
est  immuable  et  necessaii«:  il  est  oertain  qu*elle  n'est 
point  differente  de  celle  de  Dieumöme:  caril  n*y  aque 
r^tre  uiiirersel  et  infini  qui  renferme  en  soi  mime  une 
raison  •  universelle  et  ^  infinie*  ,  Toutes  les  crdatures  sont 
des    ^tres   particuliers ;  la   raison   universelle  n'est  donc 

{►oint  creee.  Toutes  les  creatures  ne  sont  point  infinies: 
a  raison  infinie  n*est  donc  point  une  creature.  Mais  la 
iraison  que  nous  consuhona  n'est.pas  seulement  univer- 
selle et  infinie  i  eile  est  encore  necessaire  et  independante, 
et  nous  Ja-  concevons  en  un  sjsns  plus  independante  que 
Dieu  m§me.  CarjDieu  ne  peut  a^r  qujö  selon  cette  rai- 
son, il  dopend  d'elle  en  un  sens,  il  fSeiut  qu'il  la  consulte 
et  qu*il  la  snive.  Or  EHeu  ne  consulte  que  lui  mdme^ 
il  ne  depend  de  rieii.  Cette  raison  n*est  donc  pas  dis- 
tinguee  de*  lui  m6me:  die  lui  est  donc  coetemelle  et 
consttbstantielle.  Edairo.  sur  'la  IIL  L.  de  la  R,  de  la 
Verite  X.  EcL 

i6.  n  n'y  a  qu^un  amour*  necessaire  qui  est  le 
principe  de  toutes  le  volontes  cr^ees.  Ecl*  sur  leJ.  liv. 
vi.  Ecl.  Les  bommes  ne  peuvent  rien  sans  Dieu.  De 
1.  R.  d.  V.  III.  liv.  P.  IL  eh.  6.  Les  espiits  les  plus 
nobles  sont  dans  une*  semblable  impuissance.  Ils  ne  sont 
capables  de  rien  Touloir,  si  Dieu  ne  les  meut  vers  le 
bien  en  central,  c'ißst-i-dire  vers  lui.  Ils  peuvent  de- 
terminer  rimpression^  que  Dieii  leur  donne  ponr  lui 
vers  d'autres  objets  que  lui,  je  Tavoue,  mais  je  ne  sais 
pas  si  cela  se  peut  appeller  puissance.  Les  hommes  ne 
peuvent  aimer  que  parce  que  Dieu  les  pousse  sans  cesse 
vers  le  bien  en  genera),  t'est-k-dire ^  vers  lui:  ear  Dieu 
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ne  le»  ayant  creez  (}ae  jpcmr  lui,  il  ne  les-^condervct  jar 

mais  saus  les-  toumer  «t'^ansties  pouäser  rersiilui...  Jbidl 

Tom.  II.  hW.  Vh  Parli  IL  cli.  3.  «t  L.  lll.  P.  IL  ch.ß, 

17^     Par  06   mot.r^de :  Volonte  oa.  de  :capacJLte  qu'a 

Tarne  d'aimer  differens  biens.^  Je  pcetends  designer  l'imr 

preasion  ou  le  mouv.ement  iiaturei  qui  n&u8  porte  vers  ^ 

le  bien  indetermine   et  en  general,   et  piaricelui  de  «Li^ 

berte    la  force    (fu'a  Tesjprit  de  detourner  cette  ioip^ree* 

eion    rers   lee    objets  ><jai  noua  plaisent,    et  faire  ainisi' 

qae   noa   inolinationa  naturelles*  Boient  termiaees  a  quel- 

que    objet  patticulier,  iesouelled  etoient  auparavant  y&f 

gues  et  indeterminees  yera  le  bien  en  gea^iul  ou  unirer- 

sel',  G^est-i-^dire  vera  Dien  .qoi^st  aeul  le  bien  generale 

parce  qu'il  est  seol  tfui  nous  pouase  sana  cetae  et  par 

une  ivlipreasion  insensible  .vers  le  bien-  ea  general.  Diea 

nous  poi^tant?  y^s.  tout  «e    qui.  est  bien,  e'eat^une.  cou«    - 

sequenjpe  nrecessaire  jqu-il  nons  porte  rers  Jes  bienspar* 

ticuliers;    Mais . .  •  &  Dieu  ne  aous  porte  point  inrinoibie-^ 

ment  i  Tanaour  de  ce  bien«  v  • .  • 'Notre  rolonte  n'est  ai 

contrainte  iii  necessite^   de  8'arr6ter'  a  ce  bien  <paptiett<& 

lier,....  N6u8  avons  un.  priacipe  de*no8  delermiuations* 

Ce   Prineipe'de  nos   deteiininations  edt  toüjpura  Jibre  li 

i'egard   des  biens  partieuliers« .    Car  aous  ne   sommea 

pomt  inyinoiblemeiit  portez  a  le^  aimer^.  puisque  noua 

pouvons   les  ezaminer  en  .eux<p  midmes,  et  les  comparev 

avec  Hd^e  que  nöus  'arons   da<8ouyerain  bien  ou  aveo 

d'autres  biens-  pärticuliera*  EcL  sur  la  R.  d,  1.  V.  LEql. 

i8«   -U  fet^t  que.  TaDiGar  naturel  nous   porte  vers 

Pieu,  puiaqu'il  rient    de  Dieu,   et  qu'il  n'y  a  rien  qui- 

J misse  en  arröter  les  meuremens    (}ue  Dieu  an6me    qui 
69    imprime.     II  ny  a  donc  point  de   volonte    qui  ne 
«uive  necessairement  les  mbuvefnens  de  cetamour.    Les 
lustes, '  les 'impiea,  lad  ibiiEinheurefix  et  les .  danmez  aini^nt 
Dieu,  de  cet  acnour.      Car  cet  amour    naturel  que  <  iiou^ 
ayons   pour'  Dißu  ietantr-laf^m^Bke  choae  que  Tinolviation 
naturelle    qui   nous  porte   yers  le  bien  en  general-,  v^ra 
le  bien  innni,   yers  le  souverain  bien^  il  est  yisible  que  ' 
tous  les  eeprits  aiihent  Dieu  die  c^t   amour  puisqu'U  n'y 
a  que*  lUt  qui  soit  le*  bien  uniyersel,  le  bien  infini,  le 
souyerain  bien.    Car  enfin  tous  les«  espmts  et  les  denaons 
m^mes  desirent  ardenunent  d'^tre  haureux,  et  de  posse- 
der  le  souyerain  bien^  etili  le  desirent  sans  choix,  eans 
deliberation,  san^  liberte^  [et  par  la  necessite  de  leur  üä- 
ture.     Etant  donc.  faits  pour  DieQv,  pour  un  bien  infini, 
pour  un  bien  qui  cotnprend  en  soi  tous  le$  biens ,    le 
mouyement  naturel  de  ndtre  coaur  ne  cessera  jamais 
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f  f.  frrii^,»yjia^'raatitere  ö&t  totftc'ÄÄhs  Actiiki'.;  Ibid.  L.I. 
chl^i^.Vi*  8i Too^  rient ^  €01isMtei[«6r  affeiifiv^m^nt  ride^ 
tfCie ^r^)!'  a«  de^cftu&e  «in  d^f  {lYiiäfdance  d'agir^^'bh  ne  jpetit 
aotrter^  i](i]^  ifiM^  id^&  tie^Mi^^e&6hte  queiqueMchese  de 
divi^y^l'jj.  '>>Oii<iidiki«t  d(md'qbeUjiie<«hod^  de*  divin' dans 
touä  W  eoi^s-  qtii  nom^'^nvirdtibtot,  foi^^iyt>n '  isrdmet 
des  fomeB,  des  f»<mlte2by'd^6i*quäUt0Z, 'ded^  yHrtne  ou'^ 
^tres  reel9,'«otfpe)>ie8«<<de^*|prcrduire«  cei^tAin8''efiet8'  poi^'  I« 

parce'  q;ti'il  n'y  ä  qu-üii  wai  Bml»|'4a'  hat^e*'<m  la  foroe 
de 'ctiaqix^»  chose  h*esr  ^qtre  •lA*"Volon|e  de  Dieu: 'tbwtes 
le»'Ciartise6  'nat^rellear  h«»  *onf  pöirit  de^vnßTita'bles'  catt* 
scis,  maig'Seuleaient  döB  «tiiiees  otVU^iiyü^äelie&^^ihiii 

Tcwii.*JIvL.''VI.  P.^U.ach.'3.  •••''    "/■  '":'  v'»'"^ "•  \' 

'-2e.  11  <iÄt  evident*  qtfHl'^y/^  poinrt:(«>de'4iäi8dft  i*ßi 
ces^aireentard'la  rdlonte  'qa^*  nou^'  air6n8''{jftt<  eketofi^te  dei 
rtJBoner  n/oti^'bvas  et'la'iiiotrreiwettti^  ndti^  bra«.  11  e$t 
▼rai  'quül  «e-i^mue^  lorsqueinöua'W  voulöiidV'^t  <Ja'aitt8l 
»0U6  sofnmes'ktr^cause  natui^lle  äu'^ttiöüVeiteeilH?  d6  nötre 
bras.  Mais  les  causes  naturelles  ne  sont  point;  dö '  Teri- 
tbbles' cciti908 !'  'ce  ne  sont  que^  dö0  ^öau^cfs-  üWoasionelles 

Sai  n-agissent'  quetpar  la  foirlce'^'etl  PdBcaoe  de  U  yf^lonte 
6  Dieu,  •  Cause  reritabJe'  iest  une*<Qau8e  entihslaquelie 
et'^son'  effet  respril?  apj»er$ö{t;''uiife  liaisott'-tteceBSÄire- 
iiorg^ju'on-pewse  a  Fid^e'de^DJcftt,  o-eBt-Änlire  d'un  ^tire 
infinimenl  pairfait  et  pafccinsequent  tout^^puissaiit^-  oii 
conneit  -  q«'ä  y  a  nne*  teile  li&i'son  «etfti^  «a  ve^k)At^  -et 
le  nvenerveöae'nt'de  tous  les  co^pa^  qu'il  est  impossible  de 
eonoevoir  qu'il  TeuiÜe  qti-Uii'  '^orps  soit  Äiiü,-  ef  qnje  ce 
Corps  ne'  le  sditpas.*  'li.ii'y-  ä  dtofto  que' Dieü  qui  söit 
rentable  ^äuse^et  qtii  ait 'T^rhablement  la  puissance  de 
mouvoir  les  corps.  Toutes  les  forces  de  la  nature^  ne 
soat'doBO  que  la  rolonte  JeDieu  toix|otur8  efBeace;  Ibid. 
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Belegstellen  ans  Benedict  ir.  Spinbza. 
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1.  Per  causam  sui  InteUigo  id,  eti|^' '^ösentia  in- 
voltit  exisfentiain  siVe  id-cujns  ixatura  iioii'potest  con- 
oipl  nisi  existens.  Ethicea  Parsl. '  Delimtio  1.  £a 
res  dicitur  in  suo  genere^fimta^  quae  alJa  ejusdem  naturae 
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terminari  potest  D.  !!.•#•  Per  ^ii}>8ta)atiam  iiitellig^  id , 
quod  in  se  est  et  per  se  poncipitur:  h.  e.  id,  cuyxs  con-» 
ceptus  non  indiget  conoeptu  aiteriua  rei,  a  auo  formari 
debeat.  3.  Per  attributum  intelligo  id,  quoa  iptellectos 
de  Bubstantia  percipit,  tanquam  ejusdem  easentiam  con- 
stituens  4*  Per  modmn  intelligo  aubstantiaa  affectiones, 
aive  id,  quod  in  alio  est,  per  qnod  etiam  concipitur. ;5. 
Per  Deum  intellieo  ena  absolute  infinitum,  h*  e.  «ubstan- 
tiam  constantem  infinitis  attributis,  quorum  unumquodr 
que  aeternam  et  infinitam  essentiam  exprimit.  Dica  ab« 
solüte  iafinitum,  non  autem  in  buo  genere;  quidquid 
enim  in  suo  genere  tantum  infinitum  est,  infinitci  de  eo 
attributa  negare  possumus;  quod  autem  abscdute  infim-' 
tum  est ,  ad  ejus  essentiam  pertinet ,,  quidquid  essentiam 
ezprimit  .et  negationev»  nuUam  inirolvit.  6.  EIl  res  li- 
bera  dicitur,  quae  ex  sola  .suae  naturae  necessitate  exis- 
tit,  et  a  seeola  ad  agendtim  determinatus.  Necessariä 
autem  vel  potius  cqacta,.  quae  ab  alio  determinatur  ad 
existendum  et  operandum  certa  ac  detenpinata  ratione.  7, 
Per  aetemitatem  intelligo  ipsam  existentiam,  quatenua 
ex  sola  .  rei  aetemaa  definitione  necessario  sequi  con« 
cipitur.  .8«  v     • 

2.  Omnia,  quae  sunt,  vel  in  se  yel  in  alio  sunt« 
Axiom,  !•  Id,  quod  per  aliv^d  bon  potest  concipi,  per 
be  concipi  debet.  3.  Ex  data  causa  determinata  nfeces- 
sario  sequitur  effectus  et  contra;  si  nulla  detur  determi« 
nata  causa,  i^ciposible  est  ut  effectus  sequalur.  3.  Quae 
nihil  commune  cum  se  inidcem  habent,  etiam  per  se  in« 
ricem  intelligi  non  possunt?  sive  conceptus  unius  aiteriua 
conceptum  non  involvit.  5,  Idea  vera  debet  cum  suö 
ideato  convenire.  6.  Quidqpid,  ut  non  .existens,  potest 
concipi,  ejus  essentia  non  involvit  existentiam.  7..         ' 

3.  Substantia  prior  est  natura  suis  affectionibus. 
Propos«  i.  ... 

4*  Duae  spbstaptia^ ,  diver^sa  attributa  iiabentes , 
nihil  inter  se  commune  habent.  Unaquaeque  enim 
in  se  debet  esse  et  per  se  debet  concipi,  sive  concep- 
tus unius  conceptum  alterius  non  involvit.  P.  s. 

5.  Quae  res  nihil  commune  inter  se  habent,  earum 
una  alterius  causa  esse  non  potest.  P.  3.  6i  nihil  com^ 
mune  cum  se  invicem  habent,  erso  nee  per  se  invicem 
possunt  intelligi,  adeoque  una  alterius  causa  esse  non 
potest.  Demonjstr« 

C.    Duae  aut  plures  res  distinetae  vel  inter  se  distfn- 

fuuntur  ex  diversitate  attributorum  substantiarum  vel  ex 
iversitifte,  earuadem  affeotionum.  P.  4* 
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.  7«  In  reriim  natura  noii  pos^auf  da»  duaa  aut  plu- 
resaubstantiae  ejusdem  naturae  sive  attribuä  P.  5.  .  .  • 
Cum  substantia  sit  prior  natura  auis  affectionibus ,  depo- 
aitis  ergo '  affectionunüs«  et  in  se  considerata,  h.  e.  vere^ 
considerata^  non  poterit  concipi  ab  alia 'distingui ,  h.  e. 
non  potei*unt  dari  plures,  fied  lantum  una.  Demonstr. 

, '  8.  Una  Substantia  non  potest  pr^duci  ab  alia  sub- 
ataiOtia.  P.  .6.«...  Si  siibstantia  ab  alio  posset  produci, 
ejus  cognitio  a  cognitione  suae  causae  deberet  pendere, 
adeoque  non  esset  substantia.  Coroljiar. 
.  9. '  Ad:  liaturam  snbstantiae  pertinet  existere  F.  7. 
Substantia  pon  potest  produci  ab  aliO)  erit  itaque  causa 
suiy  i,  0.  ipsius  essentia  mvolrit  necessariam  existentiam, 
^re  ad  ejus  naturam  pertinet. existere.    Dem.  * 

10.  lOmnis  subßtantia  .est  necessario  infinita.  .P«  8. 
Cum  finitu9i  esse  reyera  sit  ex  parte  negatio,  et  infinitum 

, absoluta  afErmatio  existentiäe  alicüjus  naturae,  sequi tur 
ergo^  iex  soIaj[7.  Prop.)  omnem  siibstantiam  debere  esse 
)i^pitan|c^  Schol.  1» 

11.  .Quod  substantia  «il  indivisibilis,  ex  hoc  solo 
in^UigUurf  quod  natura,  substantiae  non-.potest  concipi, 
nisi  infinita*,  et  quodper  partem  substantiae  nihil  aliud 
inteliigi  .potest,  quam  substantia  finita,  qnod  manifestam 
cantradictionem  involvit.  P,  i5.  Schol«  v 

13.  .  Dens  fiive  substantia  constans  infinitis  attribu- 
iis,  quorum  unumquodque  aeternam  et  infinitam  essen- 
-tiam  exprimit,  necessario  existit.  P.  ii;  et  Demonst. 

i3.  Dei  existeotia'  ejusque  essentia  iinum' et  idem 
sunt. .  • .  Ulud  ipsum,  quod  .essentiam  Dei  constituit,  con- 

stituit  simul  ipsius  existentlam.  Demonst puidquid 

.substantia  perfectionis  habet,  nulli  causae  extemae  de- 
betur,  quare  ejus  etiam  existentia  ex  sola  ejus  natura 
sequi  de'bet*,  qüae  proinde ' nihil  aliud  est,  quam  ejus 
essentia.  Perfectio  igitur  rei  existentiam  non  tollit.,  sed 
contra  ponit,  imperiectio  autem  contra  Tandem  toIUt.  P. 
11.  Schol. 

i4*  Praeter  Deam  nulla  dari,  neque  concipi  po- 
test substantia.  P«  i4*  et  Demonst. 

i5.  Sequitur  rem  extensam  et  rein  cogitantem  vel 
Dei  attributa  esse  rel  affectiones  attributorum  Dei.  Ibid.' 
CoroUar.  ,11.  Cogitatio  attributum  Der  est,  sive  Dens  est 
res  Gogitans.  Extensio  attributum  Dei  est,  sive  Deus 
est  res  extensa.  Eth.  P.  II.  P.  1.  et  3.     ^ 

16.  Si  (itaque)  ad  quantitatem  attendimus,  prout  in 
imaginatione  est,  quod  saepe  et  facilius  a  nobjs  fit,  re- 
perietur  finita,  divisibilis,  et  ex  partibus  conüata,  si  autem 
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ad  ipsani,  prout  in  intelleisttt  est,  attendinNK,  et  eam, 
qualenus  sabstantia  est,  cottcipimus,  quo(t  difiiöiliihe  fit, 
tum  jnfinita,  unica  et  indivisibilis  reperi^tur;  Oüod  6ni- 
nibua,  qui  inter  imagmationenl'  et  int€füectum  didtinguere 
Bciverint,  satis  manifestum  eYit.  Praecipue -»si  •  ad  boc 
etiam  attendatur,  guod  materia  iibique  eadem''ei8t,'hi^d 
partes  in  eadem  distinguuntur,  nisi  quatenus  mialeriam 
^diversimodo  affectam  e^se  conoipimus,  ui>de  •ejus'j^^H^es 
modaliter  tantum  distinguuntur^  hon.  autem^irtfäliter  elo. 
Eth.  P.  I.  F.  i5.  Schol.  '»>  .  «f»  i      >    j:j/:. 

17.  Res  particulareä  nibil  sttnt ,  nisi^  De£  icttrlbu- 
torum  affectiones,  sire  modi,  quibus  Dei  attribüta  certb 
et  determinato  modo  «xpriioauntur.  £tk.  I.  P.  sdi  Oorc^. 

18.  Quidquid  est,  in  Deo  est,  et  -nihil 'sihe  D^o 
esse,  neque  concipi  potest.  P.  i5.  (^uicquidexistit,  Dei 
naturam  sire  essentiam  certo  et  determinato  modo  eitpA- 
init.  p.  36.  Dem.  ^  Potentia  naturae  C^^^^  'ipsa  divina 
potentia  et  yirtns;  divina  autem:  potentia  (sit)  ipsissima 
Dei  essentia.  Tract.  TheologiGa-Politic-uso«  VL 
p.  335  et  Tract  Polittcus.  0.  II.  §.  s.  '3.     ; ' 

19.  Deus  estomnium  rerum  oausa  immanens^  iloti 
vero  transiens.    P.  18.     Deps  non  tantum  est  catisä  bf- 

^ciens  rerum  existentiae ,  sed  etiam  essentiae,  ^P^^Ö. 
Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus'  et  a  nemine  coäötus 
agit..«%  Nihil  extra  ipsum  esse ' potest,  a  quo  ail  agen- 
tum  detefminetur  rel  oogatur. .  Sequitur,  soluiKi  Deüm 
esse  causam  liberam.  P.'  17.  Dem.  et  CorolL*  3.  Eie  ne« 
cessitate  dmnae  naturae  infinita  -inimitis  niodis  (h.  e. 
omnia,  quae  sub  intellectum  infinitem  cadere  pössunt]) 
sequi  debent.  P«  16. . . .  Dei  omnipotentia  actu  ab  aeterno 
fiiit,  et  in  aeternum  in  eadem  actbalitate  mahebit.  P^  17. 
Schol.  '  .-      ' ... 

20.  Per  naturam  naturantem  nobts  Intelligendum 
est  id,  cftiod  in  se  est,  et  per  se  eoncipitur,  sive  talia 
substantiae  attribüta,  quae  aeternam  et  infinitam  essen- 
tiam exprimunt,  h.  e.  Deus,  quatenus  ut  causa  libera  oon- 
sideratur.  Per  naturatam  aut^m  intelligo  id  omnes  quod 
ex  necessitate  Dei  naturae,  sive  uniuscusjusque  Dei  at- 
tributorum  sequitur,    h.  e.  omnes  Dei  attributorum  mo- 

.^os,*  quatenus  cOnsiderantur  .ut  res,  quae  in  Deo  sunt 
et  quae  sine  Deo  nee  esse,  nee  concipi  possunt.  P.  29. 
SchoL  Intellectus,  actu,  sive  is  finitus  sit,  sire  infinitus, 
ut  et  Yoluntas,  cupiditas,  amor  etc.  ad  Naturam  natura- 
tam, non  yero  ad  naturantem  referri  debent.  P.  5 1.. et  Dem. 
'31.  Voluiitas  non  potest  vocari  causa  libera,  sed 
tantum  necessaria.  Voluntas  certus  tantum  cogitandi  mo- 
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dii8^e8tVt8l<^^i^llecitiäV')3id:eöqthie  i[P.  iß'J^jnmcfaäwftiB 
Tolitio   non  potest  exbtere^'tteqtte^  ad  öpersinftüm^  deteih*'    * 
'inman^  ^ai*iab'^a;  cdusa  'determinetuT,'  et  haec.  rursus 
<ah   alia;  et  siti  porrioia  infimtüm. ;  .'.  '  Hinc  seqlaUiiirV 
•Deum  0<m  o^iitari  ;  ej^^Iiberföte'  ybluntätis;     SöquiUfir  vb^ 
luntatem  el  intell&etufiä  «id  D^  aatüirarin  ita-'aM^'  habere  ^ 
ut  inottis  «lr  ({wies;  et  ab96lt<t0',:iit''Ödinia  nataraliaj  quae 
a  Dtp  ad   exiätendum  et  operandunt '  ce'rt^  itt  odo*  detei^ 
minari'  deböftt.  P:  3iSi=Coi^lL  i.  et  2^  el  P.  1«^.  rSöhöf/'\ 
3^. '  Aetirnüm  iilud  et  iiiflnitum  Bil^,'*qü\)d  D'euiti 
seu  'Naftaräiii/apj[>elkiiiU9v^«adem,  quä^^existit)'  fÄ^besBitatd 
agitj'i'Bx.qäa'  enim'  natüraie  i)^e9dit^^^  äic  6E(dera 

'}p«üm'ai^r{)''ii|teBdi^ü8/  *(P.  i&.Pi''i.)*  I^^^^'  %if<ir^ 
0eru<'eaM8«j''üttr'^|il|eö8,  *9eü'  Nattrra  Wgiv«t'icuf'  c^tit^  ykkiSL 
eademque  est,  Ut  ergo  n'tiHyiüd'fin^  etiuda  exigtit^'^hüUiu^eti«' 
ato£]ii9^^ii^ä^ligit;  6äd  üt«xi8t«hd$j  llrö  dt  «geiidi  jprinci- 
j^myrü  ifiifieiai  «h^etnuHuta.'  Eth;  iV^.  Praefati(>.  '  '» 
•'»  35.  'tUö^Äectus  perfetJtissimäi^  est,  <jüf  ft  Dco  im- 
•Intfdiate'^'pMduditur^  el  quo  jAuribus^iicfuid  f^äü^is  .inter-^ 
tiiediiä''indiget,'  ut  pt*(]^ti^tül*,^M^iiN^6^Fectiu»'e8».' '  At 
~8i  res^  qtise>imm«di«r6eÜ^i>6^^rbd^t¥«^'töinV^^^ 
fa^ae  •  «ssent,  üX '  Dead^  fi^^  •  ä^^c^qüel^tur  siiixml  •tum' um 
oessaHo*  ultimde.»  quarutn  'de<'  caüsa'^rir^ires  feottie^'SUntl^ 
omniui»  praesttrtitissittae  «ss^t.-^  DeiiJde /ha^c  doctrina 
<defiAe)'pei  jpei4eetiotteäi>i^llit.  Naitt  e'i.Deu»  propterfib^ 
jiem  agit;  atic[aid/neee6aAtiö  ii^pefit,*^uo'k>aret.  £th.P«L 
P.  36.  Appeüdi«.  -• '•   c'' •'"  '•    «■••     ■  *'i    »*.'>'•    .-.'•i/iirf 

34v    «eer  nullo '^Kö' ttfödo,  «efnc  -alio  ordiiieaD^ö  . 
produci  potuerant,  quam  productae  sunt'Jirfd/  P.-5ß^^»"^ 

26.  :Iii  retüiM  i^itara  A'tdlüttt'^atur' oontlngeiie,  sed 
omnia  ex  ue^eBsitate'  dirinae  "n^aturA^^  detidi-iAin^  suuH 
ad  öerto  «lödo  l»k]dteiidufi&  k  operandudaf.  ]bid:''P.  Sjgi/*^ 

bmiiiain,  quae^  ess^ntiam  habfenÄ^  ^UäeDUiyqükietiam  fllae 
sint;  Si  )am  fiotek^is  demOiistkWtf,  'Maluin^fiirot»^m;,"8Ge« 
lera  ete.  quic^a)ü»-0^^e','<quoHl 'esffehtiam^^e^ 
penitus  coiiceidai»^ -Deui»  soeleraniiS'tnäli'  causam"  besei 
£8t  (privutioyeAs  rationie  taiitum<'vel<  modus  cogitatidi| 
quem  fonaan^us,  quuat  res  intiicetii':con¥pai'amu».^^£p1su 
tolae  36.  34.^  39.  28.  Eth;  P.  i.  Pi  So^-Appeud.  Bt-Pi? 
IV.  Ptacfc     •  «"    -^    -l;.'.--.;   j..    .•:    ...,<'. 

37.    Omiiia,  quae  ex  absoluta 'natura  alicujuS' attri- 
buti  Dei  seqi^uutur,   semper  et  infi^ita  existere  debue-^  ' 
jmnt,  sive  per  idem  attributum  a^teru'a  et  iniiuita  sunt.  P.  8 1 . 

s8.  Quioquid  ex  alio  Dei  attributo ,  quatenus  mo^ 
dificatum  est  tau  modificatlQue)  ((uae  et  necessarla  et  in^ 
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finita  fet  idem.  exi8Ht| .  seqwtur ,' d^^t'ipijkqu«  «t  n^ 
eessarioel;  infinituin,  exiatere.     P.  39- 

^  29*  Omnis  nok^dua.^  qui  et  necessaiJQ  ^  ^nfinitos 
iBKiatit,  necessario.  «eiq^i  debttit  rd  eic  absoluta  natura 
alicujüs  attiributi  Dei^  vel  ex  aliquo  attributo,  Aiodificato 
modificatioae,  tfuae  et  nßGeasario  et  infinita  existit.  P.  aS. 

.  3ö*  ^^uoacuiiquQ  singulare ,  siv^e  quaevis  res,  quae 
finita  est,  et  dßten»inatam  habet  existe;atiani,  non  poteat 
esdistare.^ .  nee  ad  opeirandum  detenninari ,.  nisi  ad  exia- 
tendum  et.iOp^rii^idiim  det^rininatnr  ab.^aUa  cau^,  quae 
etiam  fimta ;  esU  ^ek^-etwwmtßm  ihabet  >  existentiam ,  et 
russus  haee  causa 'npn-  potest  .etiam  existere?  iteque<  ad 
pperandum  ^  determinari  9  .iiisi  ab  alja,  quae  etiiem..fimta 
est^  et  detßrminatur.  ad  ^xistendum  et  opecaudumy  «et- sip 
iu  infinitum.  P.  .28.  j^t  Demonstr^         .}.'•.{ 

3i*  (puaedam  a  P^o  immediate  produei4ebueiwtt,  vi' 
delicet  ea,  quae  ex  absoluta  ejus  natura  neces^aiio  $equuntur, 
mediantibus,  bis  primij9,  quae  tämen  sine  Dea  nee  .esse,  nee 
opiioipi  possimt)  P«  .98«  ßpji.,  A  Qap  ix^vß^äis^ei  produc|;a  sunt: 
lA  CQgitatione  iiiteU^ctias  .ab^c^lute  infinitus,  in  Extensione 
anteni'itiotus  etquies;  mediante  iiifinita  quAoam  mpdificatiio- 
nßi  Qr.  c.)  facies  totius  Unirersi^  .qiiae,  quaipM^is  infinitis  mor 
disyapiet,  Aianet  tarnen  sanier  eadem.  ^ist^  65'.0t  66.« 
;  1  ;  33.  Per  ideam  intejUigp  Mentis.  cottoeptum-^rquem 
Mens  format,  pitoßtera  c[uod  resj  eat  cogitans^  Etfc.  P.  II.'P.  5^ 
.(^  33»  .  Modi  cogitandis  no^.dantur,  nisi  in  eodena 
Individuo  delur  idea  rei  amatae,  desideratap.  etc.<.  M 
idjea  dari'  poteät,  quamvjis*  nullus*  .alius   detur  cogitahdi 

modus«    A^tiom.  3.  .  .  .      •  •  ' 

34.  In  f)eo  datiur  necessario  idea  tarn  ejus  essen* 
tiae,  quam 'Om.iiiuin',r;€nji^e«  exipsius  essentia  necessaria 
sequuritur. . • ,  P.  3-.  .Idea  Dei,  e^  qua  infinita  in&iitis 
media  sequuntur,  unipa  tantum  esse  po.teat.  P^  4* 

5^^  -Idea^irerum  aingularium  sive  .  modorum ,  non, 
existentium,  ita  deb^nt  eomp^ ehendi  in  .Oei  infinita  idea, 
ItQ  rerüEA .  singiilarium  sire  .modorum:  easentiae  .formalea 
i0..Oei.attributis  cöplJnQntur.  P.  8.....^  Tarn  Dei  fittri* 
j:>utoruinv  quam.jneruin  aingularium  ideae,  non  ipsa  ide- 
atä,  sive  res  peroeptaa  !pri>  causa  efBciente  agnoscunt» 
sedipsum  Deum«.  qv^atenjis  fi$%  res  cogitana,  P.  5. 

36«.. »Esse  formale  rerum,  quae  modi  non  sunt  jco* 
gitandi,  non  sequitur*  rideo  ex  divina  natura,  quia  res 
prius  cognovit,  sed  eodem  modo  eademque  necessitate 
res  ideatae  ex  suis  attributis  consequuntur  et  concludun- 
tur,  ac  ideas  ex  attributo  Cogitationis  consequi  ostendi- 
mus*    P.  6.  CoroU. 
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37f  Ordo  et  conne3Jla  idearum  idem  «8i,  «o^orda 
et  connexio  rerum.  P«.:7.2.....  Quicifaid  ex  infinita  Vei 
natura,  sequitur  foraCialit^r  ^  id  omne  ex  Dei  idea  eodem 
ordiae  eaaemque  connexione  sequitur  in  D^Q,  objective. 
P.  7.  CorOlLf  ./Substantia  oogitans  et  substantia  ext^nsia 
una.  eademque  est  substantia,  quae  jam  subhop,  jam.sub 
illo  attributo  comprebenditur»  ,  Sic  etiam  modus  Qzteo,- 
^ionis  et  idea  illiua  modk.  una  eademqüe  est  r^jB»  sed  du^ 
obus  modis  eiSpressa.  •  •  M'  &^^^  Qaturam  cfub,  attributp 
^xtensionis^  sive  sub  aittp>i»tOi^ogitatio^8|,;j8iFe  sub  alio 
qupGumqtta  «jimcipiamus^'  nnfum-  eundemqp^.;<;||^nenr  sive 
y^aix^  0^%946tnq»e  pausarmn  connexionem ,  1|^  ^.  easd^n^ 
res  invicem  .s^tjui  » repert^mus.  Esse  fppji^ale  ideae  fcUv 
<luU  TikO%  nisi  p^r  alium  oogitandi.mqduint,.  tanquani  cau* 
^m,  p|PQXf«iaiii>  et  ille  iterumpev  i^um,.  et  ,9ic  in  infinir 
tum.:  potent  pericipi,  ita  ut«  quamdiit  res.»  ^t  cOgitandi 
mpdt:  c^afid^anlui*,  ordinem  toöus  .Qatuijac^  ^  siye  caos^- 
inun  -^onheniimtm  per  «oluniu  Gogitationis.  atjbeibut|iin  ex- 
pliqlurß' :debemua>  et  quatenus^  ut  xnodi  Extenßioiiis,  con- 
$idera^uK  "oi'do'  etiam  ^ü&n9t  naluBa^..p^  :9olun*  Exten- 
fiioAisr;  «4(trUi>iiiktuaEiL  expUc&iri'ldeheti'r  ellAdein;.da:ali|P  «^Itnj^ 

bttti»  llfrtelUgQ*  :{Pv7«:Sebil)-/;      i      '     -:  ;     V,..  n     ^.    ,:  ;    , 

38.  ;llriimim,  quod/aotnale  rMentia  himanf^^'E 
Gonstituit,  nihil  aliud  eat  »Hjn^'o  ide^ .rei  %Mfinj^s^mngüif 
laris  aotfi*  exi^lontis,  P,  .AI.  Object^ln  ideae,  humanam 
IMentem.:  .opi|sii|«enlis ,  eak  ßarpua«; '  sivte :  oertus^T  E^irtensiow. 
1118  moän§,Mtn  existeasv.^t.pihil  abüd*  ;^.;>.43.  Omni^ 
quamvis  .  di versis  fi;i*adibUa  ji.  :^nimßtß  tarnen ,  sunt;  Na^ 
cujusc.umque  rei  datuv' «lectes^ario  an  Deo  idaa^  <^)u? 
Deus  est  OjSiuaa^  edSem "ii&e^do  ao>huaii^ni  cocpjoris^^deat 
P.  i3.  .Sohel.  P.  17.  .SchoJ.;  Ex^his  Cquodspl. .Corpus 
Mentis  sit,.i^jectttm  P.  ti^.non  ;tantum  inteUigfuiius;, 
IMentem  biPWii|Aam  unitam..ease  Corponi,  sed  etiaj^  qui4 
per  MentifidM;  corporis  unionem  mtelügendii^iit.  I^«i3;ix$h^ 

39,  Quicquid  in.objeclo  ideae^  bumimain  Menteu| 
constituentis,  continsit^  id  ab  bnilaana  Men^  debetperr 
cipi,  sire  ejus  rei  dabitär  in  JlVfente  necessario  ide^«  P* 
}S.  Dico  mentem  humanam  iUa  tantummodp  ppfsjej  cpg- 
nitione  assequi^  quae  idea  corporis  actu  exiitentis  inrplvit| 
Tel qood exhac  ipsaideapotesticoncludi^  Nain^<^HJusci;inq]ag 
xei  i>otei|tia  sola  ejus  essentia  de£nitur,  Mei|ti^^  aiitf^m  esr 
senüa  in  hoc. solo  consistit,quod.sit  idea  CorßQri|Kactu.eiis- 
tentis  etou  Epist»  66*  Idea  cujuscunque  modi, ,  cruo  .Corpus 
hnmanum  a  corporibus  extemis  afficitur,  inVotvere  d^bet 
naturam .  corporis  huinani  et  simul  natui'am  Corporis  ex- 
lemi.  Eth«  P»  II.  P,  i6.    Ideae  9  q}\9LS  corporum  exter- 
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'{)atien^ 


__  D6fit)9|.'»E^|)]i^ 

";•  V4'öi:  Meirtis  hiutaiinfie'ija^  Deö  ifc«  iive 

:<^Ögiiitibj  ätfae'iii'Deö  eo(}em  mddo  se^ui&ttr;'  et  ad^Petutt 
^bäcii^^^affo  «rcif^rtfttr^'ftG'jideä^iiris  odgnitiei  c^oiys  «hti^ 
^'fiHtf.»   Vr  IIP-P:  flO. '  'ÜttegJtineiitie  -  idea  >e«^dmy  >  riibckr 
lliiitä^^t  M^titij  ac  ip8Ä*'Mew8Munita  BS«  CwpöW'^^ 
15. M  ,^^'  ;0gt«ndlttiUB',  Gorporis ' I^cMü  ^»«GoffÄis*^  lii  e; 
MWtim  ei'GcW^jad^^ttiittm  ct'id*m"eß8e  In'dmdinirir,"quotl 
;^''8Äb'Cö^i«Ätii*ii;>  jäte»  »kb'Exieii^ioniö'  atlrilwitp-  coö« 
cipitur,   quare  Mcntis  idea-feto^ipea  ^^bns  unft''Bä?dfei»(ji»fi 
Ä^'i^y;^^  ifttttfe'  8ftib»tirio  ^eVdertiqieattribirto  riimpe  Cogi- 
tttiSöhis'  cdWcJffitttt.  «Pi  3 1 .  Sphol/^'         '  ►.  •    ■ ;     ,  • '      '  .  ;  > 
43.     Nfeb'  Öörptts   Menttem»  ad  -cogitandttiiiv  nfied 
Mön^  G6rp«fi^  ftd-ttiötumvi*'«^*^  ftd  quicK^tir^ '«eo  ftd  ali- 
qnidysi  (|iiid'ij8t).iiliUd  diöteriritoaire  pcrtestiElli.  Pi^Hi^PrsI 
'•  -  '    45.«  ' •  IM fettliö'  dfeötf^  '  nihfil? 'lipracter  ipgo9  '«p^etitus  ^ 
^uÄ^  pi'd^tei'feW  Vayk 'BttÄt-;  pfö  tram  Görpoiris«  disposi^ 
tiöhc.  OtfÄÄ^  öni«t«  ölaire'*ö9tew(toiitv'3tlenfafl^        deßrettum^ 
cfttdfrir ^  ap^^i^cK  i et  Gcirpoiris  *  ^ieierminatioin&hir  <  ^iinuf  esse 
iiatifr£^,^'yel^po1:iä^''tiham  ^eaodtmqtie  nem^^^aniir  qtiando 
ffdbt  Cdgi^fiftioA^s  e^tl^ijb^ö  Qonsidei'atur^  e&iipsi^9p6^  eae- 
T(l}6atiir  ,^  dedrdtukH  a^peflf ainua  y  ''•  et*  qaaQdoni.sfo&  'ExtVnsio^ 
nis 'attnb«rtd^'<^Adid€ii%tiir  et'e9t;^l9gu)as  motus  etcquietis 
dedueitürV -^^tei'minatiotiism   vocaxauö.     Mens' et  corpus 
und'^^deliiqtie  res'Cßi*)!  q.Qftef'jAin  sub  Gogitatiotiis,  pm 
8ub  e'xteiftäiötife'attribiito"<?o»dpitwr....     Ordo  aGt%>iiuiii 
et  pÄ^Ätontim'  Goyporis  iiG^tri'^siiiaul  (sit)  natura  ctrm  or« 
diae'^ai^tiaiilt^  et  pa&f8i'<muni  Mentia.  Ibid«  P.ts.  Schol.   ' 
'44;**  .*v'^*  fpsa   experibntia  non  minus  ^lare,  q[uam 
ratio,-* S^c^lätjipiad  homines  ea  sola  de  causa  Itb^ros  sor 
es^  credäliit,  <iuia  suarum  actionuib  sunt  conscii;»  et  cau- 
flarUm^  a  qaibus  deternrinantur)  ignari. ...  Goncedendum 
est,  hoc  mentis  decretum,   guod  liberum  .esse  creditur, 
ab  ipsd   iiliagmatione  sive  memoria  non  distingui*  jbid. 


,  45«.  Cai»«^:  quae  .fo»£s  .^qitiim  mhpi  est.praeter  ipsni» 

JmmaQum  appefcijtum)  ({uateiiii^  .is  aUc^jqjus  rei  veluti  prim^i* 

pium  aeu  gauaa  primaria  qoofiideMtur.  etc.  Eth.  P.IV.  Praef. 

.:,  ,  i4§.  lvL,,mente  nnÜA  eßL^iftoluta  sife  Ubera  volun* 

ta9,.4!54,  MenÄi  ..ad  !h<)o*:vel  illqcl  :rilleiid)»i|  determinatur 

a  causa,  quae  eiiam  aLb.:al^a  .C^tern^jnata  est.  -  Mon^  cer- 

1^8.  .et  detß^nij^tUSfiiiOdji^a  co^andi  •^st,;  ad^oque.  «uarum 

aictio^iun  ;noa  p.ote^t  -^s^e  r<c^iY8a  libera,   ^^^^  ^solüVam. 

facultatem  roil^^i  et  noJaitdi.  baberei  n^iij  pptedt  ibi4-  Pr 

IL  P*  48.:.  .•    In  ■Mente;nnUa..d!atur  TolitiOy  ^ve  tafiSrma- 

tio  et.negatio.  praeter  iiläpay  quam  ;  i(lea ,  quatenu^  i4ea 

eßt^inromu   In  Ment'9  ntiUa,  ^atur  absoluta  facultas  i  ro-t 

lendi  et  iioleii^i>  fie.d  taätttm  smg^laires  yolitipaes,  nempe 

haec  ,et.  iUa.  aCBrmatio   et  haecet.illa  negati^c^^Pr.^  49.et 

Depion9,t;r.i   .  V^Juntas  et  intellßctu»  unum,  et  iden^  eunt. 

CJoroll*  .f .. .,  JVec  satie  ajiqüis  de  iia4?^re  .dobitare  ,pp.tejBt, 

nisi  putet,  id^am  qpid.  nftutuip  jinatar.  picturae..iii  tabii)a> 

^  j^n  modum  op&itaqdJi  e^se,,  xiempe  jpsum  .intelligere. 

E,.iI.,:P.  ^43.  Schpl.  et  P.'48-,SchoL.,    .  -        »;    . 

.}    ,'47-    Mentis   esseatia,  ja  sola  cognitiQue   consistit, 

CUJUS'  principium  et .  fundamentum  Peus  e9t  Ibid^  P.  V» 

P,  36.  Scho^.  Nos  tum  .agere.4icai  cum.  aliquid  lu.j^obisy 

aut  extra  nos^  fit,  cujus , adaequata  sumus  causa,  h.,e,  cum 

c^.  nostra  natura   aUquid  in  nobis ,   aut  extra  nos  sequi- 

tur ,  quod  per.  eandeni  ß^^n^  pptest  clare  et  djstinote  ia- 

tellig].    At  coiitra  nos  paü  dico,.  cum  iu,7)obis  aliquid 

£t,  vel  ex  nostra  natura  ätiquid  sequiti^r^  .cujuß.noa^i^oa 

nisi  partialis  sumns  causa.     Jbid..P.  IIL  Defin.  2.    > 

48.  Mens :  nostra  quaedam  agit,  (juaedam*  yi$ro  pa- 
titur,  nempe  quatenus  a4aQquatas  habet  ideas^  eateuua 
quaedam  necessario.  agit,.  et  quatenus  ideas  hab^t,inadae- 
quatas,   eatcnus  necessapo  quaedam  patitur.  Ibid.  P..  1. 

49«^ .  Nos  eatenus  patimur,  quatenus  Naturae  .sumus 

fars ,  quae  per  se  absque  aläff  non  potest  cpncipi«  Eth. 
.  IV.  P.  3.  Videmus  itaque,  passioues  ad  Mentem  non 
referri,  nipi  qu§tenus  aliqui.d, habet,  quod  negationem 
involvit,   sive   quatenus   con^ideratur  naturae  pars,  quaa 

fer  se  absque  aliis  non  potest  clare  et  distincte  percipi. 
'.  III.  P.  3.  Schol. 

5o.  Mentis  actiones  ex  solis  ideis  adaequatis  ori« 
qntur,  passiones  ^autem  a  solis  Inadaequatis  pendent. 
Ibid.  P.  3.  et  Tracl,  Polit.  c.  II.  §.  5,  ;  . 

5i.  Quod  formam  verae  cogltationis  constituit,.  in 
ipsa  eadem  cogitatione  est  quaerendum,  et  ab  intellectus 
natura  deducendum.  Quodsi  de  natura  entis  i^pg^tantis 
sit,  uti  prijna  fronte  videtur?  cogitationes  ve.ras  slve  adae 
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qufttas  formflre,  ceitam  est,  ideM  inadae<piata8  ex  eo 
tan  tum  in  nobla  öriri,  quod  pars  Sumus  älicujus  entis 
cogitantis,  cujus  quaedam  cogitationes  ex  toto,  qiiaedam 

ex  parte  tantum  nostram  mentem  constituunt Unde 

(ab  imaginatione)  habet  anima  * ratiouem  patientis.  De 
Intell.  Emend.  p.  44o,  44i)  446. 

52.  Per  yirtutem  et  potentiam  idem  intelligo,  b, 
e«  Tirtus^quatentts  ad  boininem  refertur,  est -ipto  tiomi« 
ms  -essentia'ideu  natura^  quatenus  potestatem  habet,  quae- 
dam efficiendi,  quae  per  sölas  ipsius  naturae  leges  pos- 
sunt  intelligi,  Bth.  V%  IV.  Def.  8.  Mentis  potentia  sola 
intelligentia  definitur.  "P.  V«  Praef.  Nos  eatenus  tantum- 
tnodo'agimus,  quatenus  intelligimus.  P.  IV.  P.  34*  De- 
monstrv  *  Homo  quatenus  ad'  aliquid  agendüm  determi- 
natur  ex  eo,  quod  ideas  habet  inadaequates ,  li'on  potest 
absolute  dici,  e±  vi'rtute  agere,  sed  tantum,  quatenus 
determin'atiir  ex  eo,  quod  jntelligit.  ibid.  P.  23. 

^ '  53.  Pars  mentis  aetema  est  intelleotus,  per  quem 
solum  nos  agere  dicimur,-  illa  autem,  quam  perireos- 
tendimus ,  lest  ipsa  imaginaCto ,  per  quam  solam  dicimur 
pati.'  Apparet,  quod  mend  nostra,  quatenus  intelligit^ 
aetenras  modus  eogitandi  sit,  qui  ab  alio  aeterno  cogitandi 
modo  determinatur  et  hie  iterum  ab  alio,  et  sie  tn  infi- 
nitum,  ita  üt  omnes  simul  Dei  aeternum  et  infinitum  in- 
tellectum  constituant  Eth.  P.  V.  P.  4o.  Cor.  et  SchoL 

54.  Nihil  certo  Seimus  bonum  aut  malum  esse , 
nisi  id,  qüo.d  ad  int^lli^endum  rerera  conducit,  rel  quod 
impedire  potest,  quo  minus  intelligamus.  Eth.P.  IV.  P.  27., 

55.  (Praeter  haeo  duo  cognitionis  genera)  datur 
aliud  tertium ,  quod  scientiam  intuitivam'  rocabimus» 
AtquQ  hoc  cognoscendi  genus  procedit  ab  adaequata  idea 
essentiae  formalis  quorundam  Dei  attribiitorum  ad  adae- 
quatam  cognitionem  essentiae  rerum.  Eth.  P.  II.  P.  4o. 
8ch.  2.  et  De  Int.  Emend.  p.  419  —  432. 

56.  De  natura  Rationis  non  est,  res  ut  contingen- 
tes,  sed  ut  necessarias  contemplari.  Hinc  sequitur,  a 
sola  imaginatione  pendere,  ^oct  res  tam  respectu  prae- 
teriti,  quam  futun  ut  contingentes  contemplemur.  Eth, 
P.  If.  P.  44*  Cor.  1.  De  natura  Rationis  est,  res  sub 
quadam  aeternitatis  specie  percipere.  Cor.  2. . . .  Funda- 
menta  Rationis  notiones  (smt),  quae  illa  explicant,  quae 
Omnibus  communia  sunt,  quaeque  nullius  rei  singularis 
essentiam  explicant,  quaeque  propterea  absque  ulla  tem- 

Joris  relatione,   sed  sub  quadam   aeternitatis  specie  de- 
ent  Goncipi.    Dem. 

57.  ünaquaeque  cujuscunque  corporis  rel  rei  sin- 
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gnlaris  .  acta  JBxi9teniiB  ictiea  Dei  aetemam  et  infinitam 
essentiam  necessario  involvitjibid,  P.  45.     . 

58.  Cojgmtio  aeternae  et  infinitae'essenliae  Dei,  quam 
«naquaeque  idea  inrolrit,  est  adaeqnata  et  perfecta.  R  46^ 

Sg.  Omnee  ideae^  quatenua.  ad  Deum  refenintur' 
verae  simu    Pv  Ss.  ' 

60.  ^ucr  magis  res  singnlareaJntelligiinaa,  eo  ms^ 
gis  Deum  intelligimus.  Eth.  P^  V.  P.  »4-  et  P.  36.  Seh. 

61.  I^uidquid  Mens  sub  specie  aetemitatis  intel- 
Kgit,  id  ex  eo  non  intelli^t,  quod  Corporis  praesentem 
ivctualem  existentiam  concipit,  sed  ex  c^o,  quod  Corparis 
essentiam  ooncipit  sub  apeoie  aetemitatis.    P.  so. 

62*  Res  dttobus  niodis  a  nobis,  ut  actuales,  con- 
cipiuntur,  yei  quatenus  easäem  cum  relatioDe  ,ad  certum 
temj[)us  et  loGum  jBxistere  ^  rel  quatenus  ipsas  in  Deo 
contineri,  et  ex  aaturae  divinae  neicessiCate  consequi  con^ 
cipimus.  Qnae  autem  hoc  secvndo  modo,  ut  yerae  seu 
reales,  concipiuntur,  eas  sub  aeternitatis  specie  concipi* 
inus ,  ^  et  eärum  ideae  aetemam  et  infinitam  Dei  essen- 
tiam iitvolvunt.  P.  29.  Schol. 

63.  Mens  nostra,  quatenus  se  et'  Corpus  sub'  aeter» 
nitatis  specie  cognoscit,  eatenus  Dei  cognitionem  neoes* 
sario  habet,  scitque,  se  in  Deo  esse  et  per  Deüm  con- 
cipii.  P.  So«.  Acternitas  est  ipsa  essentia  Däi,  quatenus 
haec  neoessariam  involvit  existentiam.  Refi  igitur  sub 
specie  aeternitatis  concipere,  est  res  concip^re,  quate- 
nus per  Dei  essentiam,  ut  entia  realia,  concipiuntur,  sire 
quatenus  per  Dei  essentiam  in'volvimt  existentiam.  Dem. 

64.  CoUieitur,   Methodum   nihil   aliud  esse,   nisi 

cognitionem  reflexivam  aut  ideam  ideae Pmestantis- 

simu  ea  (erit)  Methodus,  quae  ad  datae  ideae  Entis  per- 
fectissimi  normam  oUendit,  quomodo  mens  sit  dirigenda. 
Idea  eodem  modo  se  habet  objective,  ab  ipsius  ideatum 
se  habet  realiter.  Ex  hoc. ..quod  idea  omniiio  cum  sua 
essentia  formali  debeat  conrenire,  palet  itemm  (ex  eo?) 

2uod,  ut  mens  nostra  omnino  referat  naturae  exemplar 
ebeat  omnes  suas  ideas  producere  ab  ea,  quae  refert 
originem  et  fontem  totius  naturae,  ut  ipsa  etiam  sit  fons 
caeterarum  idearum.  NuUa  (circa  ejus  ideam)  metaenda 
est  confusio,  modo  normam  veritatis  habeamus.  Est  ni- 
Biirum  hoc  ens  unicum,  infinitum;  hoc  est,  est  omne 
esse  et  praeter  quod  nullum  datur  esse.  De  Intell.  Em 
p.  4a6»  4a8,  45a,  443. 

65.  Patet,  quod  certitudo  nihil  sit  praeter  ipsam 
essentiam  objectiram,  i.  e.  modus,  quo  sentimus  essen- 
tiam formalem,  est  ipsa  certitudo.    Unde  iterum  patet 
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quod^ibdt  ctsrtitndinem  yeritatis -nuUo  dlo  ^«^0  eit  'ofhSy 
quam  veram  habere ^  ideam.  Ibid.  p.  435*  öui  yeräm  ha- 
bet* ideato,  ßimiil  öcit-y.  6C  reram  habere  ideam,  nee  de 
rei  Teiitafteipotjest  .dabitare-Eth.  P;  II.  ?•  43.«  Per:certi- 
tadin^n'cpiid  positiiiruiii  inteUigimus,  noüiFero  dubitatio- 
nis  privationem.  ibid.  TP.  49«  Schol.  ..SauiB  sicnt  lux  6e 
ipfiam'' etJrteÄcbras  IiBantfestat,  »ic  feritaa  nornaa  8ui  et 
iAA  .e8t..'!Hi8.tadde^  quod  Mens  nostrtv  q^ä*ea^ua  '«» 
vteveipexicifttt^  ptt3*B  estipiinitiDei  inteUectuS)  ädeoque  tarn 
necessee&t^  utMeiiti«'cla*ae  etdiatinctae  ideae  verae  eint,  ao- 
Deiideae.  Sehol.iP.43..ctTra€t,  Theoiog.  Folito^L  p.  .137. 
^  '  66.  J^domnes  actiones^  ad  cjuas  ex  aflFeotu,. qÄi  paasio. 

est*  flcterminamur,  po^surnns^absque  eo  a  v&tionetdeteimina- 
ri.  Eth.  K IV.  F.  59  et  F.  VL  Schot  ad  P.4*  ^uidquid  intölU- 
mmus  terüo  cogoitionis  genere^  eo  delectamur,  et  quidem 
ooncomttante  idea  Dei^  ta^quam  cauea*  Eth.  P.  V.  P.  33.  Ex 
tertio  cagnitionia  genere  oritur  necessario  Amor  Dei  in- 

tellectualiö.  CoroU.  .„,../«. 

67.  Deu8  se  ipsam  Amore  intellectuali.  innnito  amat. 
.  ibid.  P.  35....  Mentiö  ergaDenmamor  intellejctualie  pars  est 

infiniti^inori»,  quo  Deus  «eipsum  amat.  P*  36.  IJinc  acquitur 
quod.Deufi,  quatenus  «e.  ipsttm  amat,  homines  amat,  et  con- 
sequenter  quod  amor  Dei  erga  homines  etMentis  erga  De- 
um  Amor  intelleclualis  unum  et  idem  sit.  Coroll»    . 

68.  .i. .  Cognitionem  Unionis,  quam  mens  cum  tota  Na- 
tura habet.  De  Intell.  Emend.  417.  Summum  Mentis  bonum 
est  Dei  cognitio,  et  summa  Mentis  virtus  Deum  aog^noscere« 
Summum, quod  Mens intelligere pote8t,Deus  est,  h, e.  Eni 
^solute  infinitum,  et  sine  quo  nihil  esse  neque  concipi  poteat, 
adeoque  summum  Meatis  utile  sive  bonum  est  Dei  cognitio. 
Deinde  Mens,  qualenufe  intelligit,  eatönus  taiitum  agit,  et  ea- 
tenus  täntum  potest  absolute  dici,  quod  ex  virtute  agit  Est 
i^tur  Mentis  absoluta  virtus  intelligere.  At  summum,  quod 
Mens  intelligere  potest,  Deus  est :  Ergo  Mentis  summa  vir- 
tus est  Deum  intelligere,  seu  cognoscere.  Eth.P.lV.P.aS* 
Hoc  idea  Dei  dictat,  Deum  summum  esse  uostrum  bonum, 
sive  Deicognitionem  et  amorem  finem  esse  ultimum,  ad  quem, 
omnesactiories  nostrae  sunt  dirigendae.T.Th.p.c.lV.p.308-9. 

60.  t  Beatitudo  non  est  virtutis  praemium,  sed  ipsa 

TXrtus.  *Eth.:P.  V.  P.  43.  ^  .     .     . 

,70.  Summum  bonum  eorum,  qui  virtutem  sectantur» 
pmnibus  commune  est,eoque  omnes  aeque  gaudere  possunt. 
Ibid.P.lV.P.36...  Homo  nee  esse  necconqjpiposset,  si  pote- 
statem  nonhaberct,  gauderehocsummobono.Pertinetnam- 
queadMentishumanae.essentiam,  adaequatam  habere  cogni- 
tionem aeternae  et  jnfinitae  essentiae  Dei.  Schal«  ,P*  3b. 
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1/ie  Menschheit  lebte  in  dem  Heidenfht|m  in  det 
Einheit  der  ihr  Lehen  umfassenden,  und  bekrun- 
denden  Elemente  oder  Momente;  Volk,  Staat,  Re- 
ligion'und  Kunst  war  im  Wesen  Eine  Sachen  Gott 
und  die  ^elt  Eine  Welt.  Da  diese  JSinheit  aber 
immer  nur  eine  naturliche  war,  die  ^Einheit,  eines 
besondern,  durch  seine  eigen&üiriiche' R{atur  von 
andern  Völkern  unterschiedeneni.  Volkes ;  *  so  war 
Gott  selbst^  wie  er  Gegenstand  des  Heidenthums 
war,  der  Gott  eines  besondren  Volkes^ .  ein  besond- 
rer Gott,  die  Einheit  damit  eine  andeni  Einheiten 
oder  Völkern  entgegengesetzte  und  feindlich  gfe- 
genüliersteheude,  und  folglich,  als  eine  solche,  im 
Widerspruche  gegen  den  Geist,  welcher  das  We- 
sen der  Menschheit  und  als.  ihr  Wesen  die  allge- 
meine Einheit  aller  Völker  und  Menschen  ist^  ' 

Die  Aufhebung  dieses  Widerspruchs  im  Hei- 
denthum  war  die  heidnische  Philosophie.  Denn 
sie  rif^  den  Menschen  aus  der  Schranke  der  Be- 
sonderheit heraus,  aus  seiner  Einfalt,  i^einer  Zu- 
friedenheit und  Einheit  mit  dem  besondem  Volks- 
wesen  und  seinen  particulären   Anschauung^  ^); 

*)    Diese  Beliaiiptnng  bedarf  wohl  keiner  besonder^  Seleffe. 

£s  ist   hier  geaug  zu  erinnern,  dofs  schon  Thale,s  sich 

zn   einer  wissenscbafltlichea  Anschauung  der  Natur  erhob 

und    die.  im    Volksglauben    als    Götterwesen    vorgestell- 

^  ten  Crestirne  zum  Gegenstande  des  Denkens  n.  Bere^hnens 
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sie  ivar  daher,  als  die  das  beschrankte  VoUgsbe- 
ivnstsein  zum  allgemeinen  ßewustsein  erweiternde 
Macht  des  denkenden  Geistes,  gleichsam  das  yer- 
hängnifsvolle  Fatum  fiber  den  Göttern  deS'  Hei- 
denthums,  und  der  f'e istige  Grund  des  Unter- 
gangs der  heidnischen  Volksbesonderheiten  als  weit- 
beherrschender  und  gottgeh^iügi^r  .Mächte.  Die 
Aufhebung  jenes  Widerspruchs  durch  die  Philo- 
sophie war  aber,  weil  sie  selbst  nur  yermittelst 
heidnischer,  innerhalb*  Ihres  Volks  noch  stehenden 
Individuen.i^eschah,  einerseits  noch  eine  beschränkte 
von  der  heidnischen  Besonderheit  infieirte,  ander- 
seits nur  noch  eine  ideelle  und  innerliche. 

Seine  wirkliche  JLösung  fand  dieser  Wider- 
jsprach  erst  in  Christu^s.  Deni^  in  ihm  wurde 
der  A^yoV,  d.  i.diß  allgemeine  Vernunft,  das  all- 
gemeine vUnd  r(eine^,/defswegen  heilige  und  mit 
Gottes  Wesen  identische  Wesen  der  Menschheit, 
das  in  der  heidnischen  Welt  zerrissen  war  in  die 
sich  ausschliefsenden  Volksbespnderheiten ,  wovon 
pich  jede  als  das  alleinige  Centrum  der  ^Mfensch- 
lieit  behauptete,  und  das  in  der  heidnischen  Phi- 
losophie nur  Gegenstand  des  Denkens  war,  o-x^^y 
Fleisch,  d.^i.  concretes  Wesen  und  Wirklichkeit; 
oder  in  ihm  wurde  das-  allgemeine  und  reine, 
defswegen  mit  Gott  identische  Wesen  der  Mensch- 


machte, (Diogenes  Laertes  I.  Segm.  U4  ed,  Meibo- 
mii )   dafs  schon  Anaxagoras   die  von  der  Saperstition 
als  h^esondere  Omina  gedeuteten  Erscheinungen  atis  rein  ph)r- 
Bischen  Ursachen  ableitete,  (Plvtarchus  Vitae,  V.  Pe- 
riclis  c.  6. )  dafs  schon  Xenophanes,   der  Zeitgenosse 
Pythagoras    und   Stifter   der  eleatischen'  Schule,    den 
grorsen   Gedanken  der  Einheit  zur   Anschauung  brachte, 
einen  Gott  lehrte,  der  ouTg  iifjLXf  .  B'VtiTotriv   bfAOtog  oJ- 
ii  voifU»9  und   mit  der  Begeisterung  des  Gedankens  und 
dem  2orne  der  Vernunft  gegen  die  homerischen  und  hesi- 
odischen '  Gdttervorstellungen   als    Gottes    unwürdige  Be- 
stimmungen eifert.  SextusEmpiricus  adv. Mathem.  IX. 
193  und  Fälleboms  Beiträge   zur  Geschichte  dei  Phi- 
losophie Stück  VII. 


.' 


heit>  ^Dt  ^^ü!' ^teor  aUe  Völker  und  Menschen 
Eiqsyivoii;  ihren:  par4JciilSi^0  und.  ^sonstigen  endli- 
chem «ad:  ;natSrI}0liw,Pji;SeFen%en  und  G^ensätzen 
iiefreü.nild'  erlpst  ninA^  iiemMmBCheu  al9  solchen 
ohne  AiisehHng  :der  Pi&^on  .nnd  des  Geiates,  nicht 
.auf  idiä6Ui&;  Weisen  f^ftfldfini'  Weges  de»  Benl^t^nBy 
isondera,  ttjAmittelbiir,.zm:  G^wi&heit  nnd  An^chau- 
u^^  gebracht"^).  Qhristus  ist  daher  nichta  and- 
res akldas^Bb^nfstselb  des  Menschen  vim  der£in- 
heä  seines ' .  1  a  u t je  r;en'  Wesens  init^  dem  göttlichen 

Wesen: t"^).,'.. dual  Bewnisfeein^  vrelches  als  ^e  Zeit 

- .  .        i  • . 

*)    Richtige  in  seiner  Art  sa^t  daber  der  alte  R^inhold,  ob 
er  fi^leich  das  (j!hristenthnm    nur  einseitige    rationalistisch 
'  ^aitftssf,  in  seineil'BHyeti  üb^r  fie  Kantisbhi^  Philosophie 

'    '  (iS'BrrefO  jyWelt  iintFepÄt  'also  Beliaiiptniig^ir  dtircbKiisetzen^ 
' 'bei  t^elcheh  die  Philosbtlhi^  d^ri  FS^er 'anf  den  Mund  zu' 
legen  hätte, '  noch  "weniger   aber  Philosophie  überflüssig 
'•'  zt  niächcn  oier  sie  voini  .A-ng^siChf  de*  Et^ie  zu  vertilgen, 
'    trar^  vielmehr  dem'  Chrfetcntiitmi  'airfbehtthiJW.'  die  kesuUate 
von  den  tiefslnni^efi  B^trä^bttitigeii  d^' -Weltweisen   zum 
^etaeitt^ch«Lfä$cheti''Be9H2e  äler  Sfa^d«  ttt  iiläth^.  <<    Be- 
f  smiM;  iWt  e« , '  iü  ^welcfifei^Bcziehmig  isefbWeini^  Kirchen- 
"  '  "  '  -yHt^f  daft!    Oljriifttomt^iti   \t^t  Umiscim  ^-hilosöphie  setz- 
'   '';'4eni  öBÄ  wie'sie  |Lh;d^iri' Atfyof ,  d|Jrfti /Christus  voU- 
^  '  händig/ erschierieffjely"  auch  die  heidniitbetl  f^hilosophen 

.  '  wenigstens  TheiT  nejimfen  liefs^n.  '  '  * 
**).  Die  pMIosophisclbc /Anfra^Tsu^g  ,  einer  Siac%e  unterscheidet 
sich,  natürlicher  Weise  nicht  ntir  der  Thrsfi ,  sondern  auch 
dem  Inhalt  nach  VotL  dcti'  popvfören  und  Ordinären.  Au£Pas- 
snngen  derselben.  Der  GedaBKe;  der  Einheit  kommt  jedoch 
aucn'in  den  popnllli^^n  !AnfFa^stingeti'dcs  Christenthnms  ei- 
niger Massen,  zum  t^orschein /'und  ziraic  einerseits' in  dem 
.;  B.ildc  der  Zukunft;  andererseits  als'  niöi'alisfche  Einheit,  wie 
.  if^enn  z.  B,  behauptet. wird,  dafs  die  Religion  auf  der  Liebe 
zu  Gott  l)eruhc ,  aber  die"  Liebe  ist  ntir , möglich  unt<;r  der 
Voraussetzung  eilier  höhern  Einheit.  I^ei  den  älteren  den- 
Icenden  Mystikern  dagegen  ist  aiese  höliere  Einheit  aufs 
Bestimmteste,  freilich  in  mystischer  VTeiäe  ausgesprochen 
zu  finden.  So  sagt  z.  B.  Tau  1er  (irf  seinen  Predigten 
CCXCllI.)  „Die  Gptthcit  ist  mein  VaterlaVid.  Hab  ich 
ein  Vattet  in  der  Gottheit?  Ja,  ich  hab  nit  allein  ein  Yat- 
ter  da ,  me  ( mehr )  ich  hab  mich  selber  da :.  Ehe  dafs  ich 
an  mir  selber  wart,  do  was  ich  in  der  Gottheit  geboren." 
Zur  Verhütung  wenigstetis  der  allergröbsten  Mifsverständ- 
nisse  mufs  noch  bemerkt  werden ,  dafs  in  detp  Paragraph 

gesagt  ist:  „das  reino  und  allgemeine^  de  fs  wegen 

»  .     •       >        > » 
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gekommen  mrftr,  wettgeschicMlahes  Birinifitseiii  zii 
werden,  .sich  ali  unmktelbaM-  Thfltsacbe  aiutpr^ 
chen,  in  £)iae  Person  neh^^ziisämmenfsigsenf  zu^ 
nächst  ab:  ein'Individüntn  «^ich  rerwirlÜich^^ iknd 
der  ganzen^  ^noch  in^  der  Fin«ternife  des  alten  Wi^ 
depfjtruchs  der  Volksparticnidritälen  lieg^liden  Weit 
als  Schöpfer  «ines  netten  Weltadhers  entgegensetz«! 

Es  Jfrar  eine  innere  Nothmrendigkeit,  dafs  das 
BeVmfetseitts  Von  jener  Einheit  als  eine  wiridacUe 
P^sönlichkeit  'zur  Eracheinung  kanl^r  &ie  Idee 
oder  das  Bewufstsein  jener    Einheit  konnte   sich 

•  •.'  •■■■  '■■ 

,,.ipait  d^m  g9l;tlicheii  |W^8e9,>4ent!»pHe  Menschheitowesen,  ^^ 
4«h  ^tAvme  und;  (t^g^emeine  Wesen  de^  Men^qfai^  n  eben 
[als  d^^  rein^  Wesien.ein  yon  deip:  Menschen  selbst^  yon  den 
Menschen  in  ihrer  Individualität, . Vielheit  untjL  Besonderheit 
' ,  j  miterschiedeaeß  Weißen  ist,  d^fs  jeQ^  Einheit  fiir ,de^  Mensehen 
;     ^cike^ nur. eine  m i  1 1  el  b  ar  e,  für  das  Individpuiinn^ir  durch 
.  die  laniqrste  Reinheit  de9  Di^nkens ,  der  Handlui^  xind  der 
.  \ße;9iqnui|g  zn  Ti^rwjrklichende  <  nqd  erringende  ist,  ^rner  ^ 
.'  eine- Bemerkung,  die  Ton.der  ganzen  Einleitung  gik — dafs 
derl ^(ragliche  Gegenstani}  hier  niir  i^  AlJge^^einen 
Ibetrachtftt ,  vnd  aJiigehandelt  .wird,    daher  die  bei  ^e^ner  be- 
sondernj ^}W  Einzelne  gellenden  Betrachtung  fioctisi  wich- 
tigen und  bedeut  ungsy.oll'^n    Sjf^ecificälione  n 
we^fällev  müssen» -*-,..  Für    diejenigen,   die  eine  solche 
sonderbar  transcendenie  Einbif^ungskraft  haben.  ? daß  ih- 
.,  nen  di6  Edelsteine  der  gediegensten  Gedanken  als  Wasser- 
blasen   erscheinen,   die    nqr  im   tauschenden    Lichte  der 
Phantasie  so  wie  BriUanten  innkeln ,    denen  die  t^roducte 
,  des  reifsten ,   des  besonnensten  Benkens  nur  Ausgeburten 
phantastischer,   mit  „leeren  Speculationen^'  sich  beschäjf- 
tigender  Köpfe  sind,  setze  ich  noch  folgende  Worte  eines 
JMannes,  den   sie,  wiewohl  mit  Unrecht,    nicht   zil  diesen. 
Köpfen  rechnen  ,   nämlich   B  a  c  o  n  s  aus  seinen  Semiones 
•  Firnes   c.  XVI.  her:  „Q.ui  Deos  negant,  Nobilitatem  ge,- 
neris   bumani    destruunt.     Nam  certissimum  est  ^  hominem 
brutis  CQ^natum  esse,    quatenüs  ad  corpus:  quodsi  quate- 
nus   ad   ahimam    non   incercedat    ei    cögnatio    cum 
Deo,  vilis  est  plane  et  ignobilis  creatura. '^  und  frage  sie 
nnjr,   ob  nicht  der  Ausdruck:  Verwandtschaft  die  Bezeich- 
nung der  intensivsten  Innigkeit  ist,  und  ob  sich  nicht  der 
Ausdruck:   Verwandtschaft,    da  diese  eine  sinnliche  Basis 
hat^    von   dem   Ausdrucke:    Einheit   nur   so   unterscheidet, 
wie.  das  Bjld  von  der  Sache,  die  sinnliche  yorsteUung  von 
den  (jredanken^  .        -. 
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nicht  etwa  als  PhilosopUie  o3er  Kaust,  nicht  nn- 
t^r  einem  Symbole  oder  Bilde,  sondern  nur  als 
ein  wirklidier  Mensch  weltgescfaichtHches' Dasein 
gebeiu'  'Eben  so  war  es  eineannere  Noth wendig- 
keit, dafs  dieses  Indiyiduam',  welches'  jenes  Be- 
wufstsein  in  Person  oder  in  pereffinlicher  Existenz 
war ,  freiwillig  in  den  Tod  ging ,  dem  Heile  der 
Andern 'sein  Dasein  znm  Opfer  darbrachte ;  dena 
wenn  Ein  Iridividutnn  eins  ist  mit  dem  göttlich«!h 
Wesen,  sa  sind,  da  das  Indlvidunm  eine  einzehie, 
ansschliefsende  Existenz  ist,  die  andern  Individuen 
Ton^diesar  jBinheit  aiisgesbhiossen«  Erst  durch 
getnen  Tod  daher  y  durch  die  Yemeinüng  seines 
persönliche»  Dasdns,  seiner  ausschliefseuden  Exi- 
stenz gewährt  es  den  Andeam*  den  Zutritt  zu  dem 
Genüsse  und  der  Bikenntnirs  der  Einheit,  voll- 
bringt es  das  Wetk  der  Erldsung ,  d.  h.  verwirk- 
licht «»Wahrhaft  dieJdee^  dab  der  Mensch,  und 
hiemit  jeder  Mensch  in  srineni'  wahren  Wesen 
mh  dem  göttlichen  Wesen  vereint ,  jeder  Mensch 
an  sich  Chrisiiis  ist;     / 

Mit  ^und  in  Christus  kam  also  im  Unter- 
schiede von  der  .heidnischen  Welt,  wo  der  Mensch 
nur  mit  einem  bestimmten ,  besondern  Volkswesen 
in  Eänheit  war  und  immer  nur  ein  besondres 
Volk  sich  sils  das  Wesen,  als  das  allgemeine,^ 
von  Gott  bevorzugte,  in  einem  besondem,-  intimen 
Verhältnifs  zu  Gott  stehende  d»  i.  mit  ihm  iden- 
tische Centmm  der  Menschheit  erfafste  und  aus- 
sprach, die '  Einheit  des  Menscheii  mit  dem  reinen 
und  allgemeinen  Wesen  der  Menschheit,  und  da- 
durch sowohl  die  Einheit  des  Wesens  des  Men- 
schen mit  dem  Wesen  Gottes,  als  des  Afenschen 
mit  dem  Menschen  ohne  Unterschied  der  Natio- 
nalität,  und    andrer   ParticularUäten  zum  Dasein 
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SU  umhiUeUiaier  Genfifth^lt  und- JLnsdiamidg,  ^Jind: 
wurde  diese  *  ADSchaaaif g^  '■  >  der  lahalt  und »  die 
Grundlage  einer  •  neuen  Riiligio a^  'dö*«!!  .rw^y 
sentliche  Bestandtheile ,  *  populär  r  ausgedr&bkt  ^  dar • 
her  der  Glaube  an  Othrlsfuft,  als  den'Brlöserl 
der  MensXihen ,  der.  [Glaube  am  Einen :  i  Gäti  y  al» 
den  gemeinschaftliclien-T^teri  aller  Völkel'  und^ 
Menschen;  und  die  liebe  des  Meiischeh^^zu  deoa' 
Menschen  /waren. '  Im  Chrtstenihuinriwiä'de.damBi' 
Golt  als  Geist  Creg^ristiJiddes:Mens6heny/4ind.In*f 
halt  derRdiiginh;  delHbe^t.intt  deih'Geiste.uhdiliiter^. 
esse  eines  besondeni'>V6lks;Jdentiischer^  nur  anfes^ 
bezogener  Gott,-  wie  ei^derheidi^sche  und:  jüdische: 
war,  ist  sdibst  ein  bestinaitep  Wesen  «ind  darum; 

nicht  Geist;  erst  Gott;  in  i  dieser  Beiohett'unjdAUs^ 
meinheit  gefaßt  y  m  dMf  jsriim  ChmstenthiimgefbJGait) 

wurde,  erst^daSjaUgemahey  Yon  alles  unwesentlichen^ 
Besonderhrii^gereinagttt  Wdsi^mbt  Grist .  DerGeiai' 
wird  aber  nicht  im  Flmche^  sdndem  nuv!tm  Geistiat 
ergriffen.  Afit^em  ChriisteBthatti  jRsar  daher  zmgleidft* 
der  bestimmte  Unterschied  zlidsehen  Sinhlichi^  und ; 
Uebersinnlichem    gesetzt.      In    dem    Urheber    des 
Christenthums ,   der   selbst  ^'ifon   sich  sagte:  „Ich 
habe   die  «Welt  iib^r^ünden,^^  .'und  .dessen 
Leben  und  BevsiSnUchkat;  taut :  dem  Bewufstsein  •  sei^ 
ner  Gottgleichheit'  eins  w^rea^-war  dieser  Unter- 
schied   nur  'Unterschied,    kein    Gegensatz,  .kein: 
Dualismus.      Als  aber  das  ;Christenthum   in    die' 
Erscheinung  und  Endlichkeit  eintrat  y  utid  die  in 
ihm   liegenden-  Momente    in  .  der  Geschichte  zu 
bestimmter  Entwicklung  k:anlen9    bestimmte   sich, 
jeiier  in    dem  reineta,    mit   der  Idee  identischen 
Wesen   seines   Urhebers.  Hberwundne  Unterschied . 
bis  zum    Gegensätze^    bis    zum     Zwiespalte   von 
Geist  und  Ms^erie , .  Udbersinnlichem   und-JSinnli- 
^chem,    und  da  in  diesem    endlichen   G^enäatze 
das  Uebersinnliche '  ab  das.  inur  Wesenhafie,:  das 


Sinnliche  ah  dat  nur  Unwesenhafte  bestimmt  war, 
Hod  bestimmt  werdeil  mäste,-  wai;de  das.ChHsten- 
tkuta  sdtbst'  j^  seiner  Welterscheinung  zu  einer 
antik>osjni«cheii  und  negativen,  Toa  der  Na*- 
tur,  dism  Menschen,  dem  Leben,  der  Welt  ftberhanpt, 
nnd^  nicht  etwa,  deni Eitlen,,  sondern  dem  Positi- 
ven der  Welt  abziehenden,  ihr  wahreb  Wesen 
verkennenden  und  verneinenden  Religiosität  f). 


■»■,•' 


*}    Diese  einseitige   vi^d   negative   Religiosität   dnfi^rte    sich 

bei  den   ersten  Cfansfen   nicht  etwa  blos  praktisch  in  der 

'Veraehtiing  aller  irdischen   Güter   und   aper  selbst  edlen 

'.fmdifeinern  Genüsse >  sondern   äucli   theoretisch  und  ^war 

. :  unter    Anderm   in  dem  Gli^uben   an  den  nahen  Weltuntcr- 

*  '  gang"  und  in  dfer  yorstellnng  von  der  Ehe,  dieser  tiefen 
Basis,',  dieser  sneleich  pditisehen^  und  moralischen,  zugleich 
physischen,  und  metaphysischen  Grundlage  des  Lebens, 
als  etwas  an  siph  tJnbeiligem,  das  nicht  an  und  für  sich 
'selbst^  sondern  nur  als  Verhütungsmittel  moralischer  Uebel 
eine  retigio^e  Bedeutung  hat.  Bekanntlich  hatte  selbst 
der  Apostel  Paulus  eine  solche  Vorstellung  von  der 
Ehe,    CVergl.  L  Cor:  7.  1.  %  9.  u.  s.  w.  u.  Hugo  Gro- 

-  :  tius  Cövkiiientar  zv.  4»esea. Stellen)  und  glaubte  er,  viel^ 
leicht  selbst  noch  die  Zeit  des  Weltgerichts  ^rieben  zu 
k5nneii.  t:  Thess.  c.  4.  13  ^  15.  I.  Cor.  15,  31,  52,  53. 
II.  Cor.  5.  1,  2,  3.  ^Is  daher  die  unbefangenen  und 
unbestimmten  VorsteÜune'en  der  ersten  Christen  consequent 
ausgebildet  und  zu  bestimmten  Begriffen  wurden,  war  es 
^ne  .i)pth wendige  ^<%^9  «dafs  das  e^elose  Leben  als  das 
wahrhaft  geistliche  %  der  Religion  angemessene  und  voll- 
kommene Leben  fi^int,  und>  solche  Vorstellungen  mit  ihm 
verbunden  wurden  , ,  als  %.  B. .  A  u  g  u.s  t  i  n  damit  verbin- 
det, wenn  .  er  sagt:  Origii^alis  autem  inte^itas  . . . .  an- 
gelic«  portio  eßt  et  in  carne  cprruptibili  incorruptionis 

^  perpetuae  meditatio.  Cedat  huic  omnis  fe^unditas  carnis, 
omnis  pudicitia  conjugalis;  äla  non  est  in  potestate,  haec 
non  est  in  aetei^tat^;  fecunditatem  carnalem  non  habet 
liberum  arbitrium ,  pudicitiam  conjugalem  non  habet  coe- 
lum,  ,Profecto  babfebunt  magnum  aliquod  praeter  caeteros 
.  in  .  illa  pommuni  immortafitate,  qui  babent  aljquid  jaan  non 
carnis  in  carne;  De  Sancta  Virginitate  c.  13.  Das  spätere 
aus^ückliche  Verbot  der  Prieatcrehf^  wäre  daher  auch 
*  sicherlich  .  nie  einem  Gregor  VII.  .in  den  Kopf  gekom- 
men, geschweige  ein  anerkanntes .  Prineip  'geworden, 
wenn  es  nicht  mit  dei)  leligiys^  Begriffen ,  <mit  den  Vor- 

,  , ,  Stellungen  von    dein„.  wa$   ^  das  Jdeal. eines  .wfJirhaft 
geistlidien  und  religiösen  Lebens  galt,    dessen. Repräsen- 
tanten  ui^d  Exempel'die  Priester  s^in  aollten^  übereingcr« 
.»üi«n|t  hä^fe*.      .,..  .  ..,.:., 


I 

BesoinderB  var  es' daber  aiteh''dm*'NittiiIt, 
die  bei  der  Haischaft  jener  Teüdenai  ift  dieiNacht 
der  Vetgeaseaheii  und  Ignor^aiz  sihfcen-inufitte; 
Wie  >  kptinte  der  besekräulcte,  der  niir  ia^  ferne  Jeb<^ 
^eitd  «ehinaclitende  ^)  ,^  in  seinem  von  dem'Wi^en 
der  Welt  abfessog^oen  Oattfe'  lebende  Religion  ein 
neu,  Sinn  fttr  die  ^atur  uad  ihr  ^todiom  haben  ^^)  ? 


« 


•_: ! ^  .  i  ■ 


'  •  ämmiis.^  l>re  Gebüdeteren^^tmd  Hmnaneren  tölt*r  d^a 
-  .CUiristen  dfes  Mittelalters  -  sehätttell  wohl  ai<ch.dair  Stadjum 
der  j^ogeDaniit^ii  profaneq  Literatur,  aber  nicht  um  seiner 
selbst '  wiÖe'Ä.  Vergl.  Heeren  Geschichte '"  des'  Stiidimnflr 
-tder  elassiscfien  Literatttr  I/Bl<--'  ^Selbst  AI cui.a  billigte 
.im  spätem  Alter  nicht  .einmal  .das  Lesen  iear  heidnischen 
Dichter  und  Schriftsteller.'.—  Tergl.  aucli  ThömÄfi  a 
Kempls    de  Jmitatioae  Oi^visti  Lib.  IIL  o.  48  <voQtra! 

,  v^na|i  ersaeoularem  scientiam.—  Aus  demselb.en  .f'rincipe 

kommt  eis,  wenn  no^h  H.  Cornelias  Agrippa  von 
ÜSfettesheim  in  seiner  Schrift,  de  incertitndine  et  veinitatef 
:  BeijQfitiatn'in  (cap.  I.)  sagt;  NJUiU  homini  pestilentius  contiu- 
gex^  pptest,  quam  scientia:  haec  est  ver|i  illa -pestis, 
qiiä^  totum   ae  omne^  hominnm  genus  ad  nnum  stibvertft, 

*'         quäe  omnem  innoceatiam  expnlit,   et  nos  tot  peccatorum 

Seneribus  .mortique,  lecit   obnoxios :  ete.   und  selbst   unter- 
en Protestanten  manche  die  Wissenschafteil  verschmähten 

'  *  li'/'B«  selbst  Joh.  Amoß  Comenitis  die  Metaphysik, 
'den  Aristoteles'  und  Cärtesitfs,  die  Critik  -und 
Fbiiologie  wegwirft  und  darauf  den  Vers  macht:  «Du 
lernest,  liesest,  schreibst  und  gleichwohl  koinmt-der  Tod, 
Studire  Jesum  selbst :  dies  Eine  ist  dii?  Noth*  ^^  Alan  sehe 
hierüber  auch  Arnold  an  und  seine  und  Anderer  Urtheile 
.  in  seiner  Kirchen-  und  Ketzerhistorie  Th.  IL  B.  i&VL  c. 
X.'  Von  dem  Scfaol-  nnd  Academischen  Wesen  sonderlich', 
bei  den  Lutheranern. 

*)    Tota  vita  Christian!  boni  sanctum  desiderifim  est^  sagt 
August  in  in  seiner  Expos,  in  Epist.  Job.  c.  4.^    .    ' 
**3    Selbst  Luther  hafte  ^    als   er  noch  unfrei  war  und  noch 
nicht    zur  Anerkennung. der  Philosophie,  wenigstens  ihrer. 
Unentbehriichkeit  gekömmeii  war,   eine  solche  Abneigung^ 
ges«n  das  Studium  der  Natur,  wenn  er  die  a;u.  seiner  Zeit 
geltende  scbolastiseh-  aristotelische  Phyifik  ganss  nnd  gar  ver- 
wirft, und  sagt :  „  die  Kunst  ist  nichts,  nur  ein  Wiedersatz 
nnd  Christum  zu  vertilgen  aufkommen.     Darum,  lieber 
Mensch,  lafs  natürliche  Kunst  fahren,   weistu  nicht,  was 
kraflTt  ein  jeglicher  stern,  stein,  holz,  thier  oder  alle  Crea- 
toren hat,  darnaeh  die  natürliche  Knnat  traehtet,  wetin  sie 
gleich  am  besten  trachtet,  so 'lafs  dir  begnügen  an  dem, 
das  dich   die  Erfahrung   nnd   eemeinfe  Weis^  lehret.    Es 
Bgt  auch   nicht  macht  dran,  ob   du  es  aUas  widsest ;  ist 
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IKB^fttfufif^dereBr^  werfettliebe:  Snfsece  CoDfr  die 
Siniiticlifceil^  ist,  liliiä:  er.  gerade  ab  ^da«,  ed  Yet^ 
übende v> ^8    daa/.:%o^  iGöttliohen.:  Al^iclieiido 
faftie, r/liatt«  för  .ihn.  niir  i4i«   BeAeistun^  r eidei 
Endlichen:,;  Eitlen, :  Wesenlos«     Wie-JEaiiA  abei{ 
der 'GfSst'  sich'  außiDas  :  conc^trirt^ ;   Basi'jzttili 
Ge^engtande:  'sräset  l<iebe-;imd:.Erfarsehuog,  em-r 
ster  anhaltender  Beschäftigung  machen,   was  ihm. 
nttr  .die  BedeaUmg  .^oyes..  EndUchen    nnd  Jl^itlen 
hat  ?     Was.  hat  esr  abefrdem  für  ein  Intei^esse^,  die 
zeitliche  Creaitur,  das  elende  Geschöpf  zn  el'ken- 
nen  5   wenn  man  den  Sehöpf(^  kennt  ?     Wie  «kann 
der^   der^  im  yertraulöfl  Umgänge  mit  dem  Herrn 
lebt,  sich  so  herab wtt vdigen ,  in  dasselbe  Ye^ihält- 
nifs  zu   seiner  Dienstmajs:d  \?a  treten  ? '  Und  was 
hatte  auf  jenem  8t9^dp^nkte.l^egativer. Religiosität 
die  Natur  Air  eine  afadere  Stellung  und  Bedeutung, 
als   die,  einer  Dienstmagd  Gö.tte^  ?     Die '  populäre 
theologisch'  -  teleologische   Betrachtungsweisi^   der 
Natur  ist  die  einzige  diesem  Standpunkte  geiiiäfse, 
a|)er  eben   diese  Art  der  Teleologic;  ist  keiniß  ob- 
jective,  physikalische,  in  die  Natur  sielbsi  eindrin- 
gende Betrachtungsweise  derselben. 

Die  Natur  war  daher  dem  menschlichen  Geiste 
auf  jenem  Standpunkte  wie  aus  den  Atigen  ver- 
schwunden, ein  verborgnes  Fremdes,  ihm. nur  auf 
der  Oberfläche  der  äusseifn  Erscheinung  Gegen- 
sjtand.     Gleichwie  in  die  .geweihten  Andachtsstät- 


eenng,  dafs  du  we»t)  dafs  feaer  beifs,  wasser  kalt  und 
feucht  iftt ,  dafs  im  somnier  andere  arbeit  denn  im  vinter 
zu  tbun  ist«  Wisse  wie  du  deinen  acker,  vieh,  haus  und 
kinder  üben  sollst,  das  ist  ^dir  genug  in  natürlicher  Kunst. 
Darnach  denke ,  wie  du  nur  allein  Christum  erlernest 9 
der  wird  dir  zeigen  dich  selbst,  wer  du  bist,  was  du 
vermögest.  Also  wirstu  Gott  und  dich  Selbsten  erkennen, 
welches  kein  natürlicher  >mieister,  noch  natü^^liche  fcunst  Je 
erfahren  hat»  Verg^-  Arnold  Kirchen-  und  Ketzerh^storie 
Th.  IV.  Sect.  II.  Num.  XII.  Von  Verfälschung  der  Schrif- 
ten Lutheriw  S.  120.       /'      •  •'  1 1 
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ten  jener  Zeiten  dasliiclil  nicht  durch  ein  rein 
durchsichtiges '^Medinih^  isoadäni.  ^duvoh  ttuntbe-^ 
mahlte'  Fenst^  getrftbt ;  fißl  ^  ;  gleich  i  als.  ii^are  da» 
i^ne  Licht  i)to>.die  froranie,  tön  der  Welt  nndr 
V  -Natur  ^siehj  zu  ^Gott  Mmrendendei  Glsmeiiide^  et^a» 
Abziehendes  ktnd  Störendes^,  gleich  als  könnte  niii* 
im  DnidteL  und  in  der  VeHchleierung':  der  Natur 
der  Gceiat  ki/ die  Lichtflamirae  der  Andacht  iaiifti^ 
lodern,  :und  sfeU  nicht  das  Licht  der  Natur  iriit: 
dem  Lichte  der  Andacht  rieitra^em;  so  fiel  selbst 
da  noch  in  Jenen  ZeUen,.  ivio  Asx  Geist  wieder« 
zum  Denken '^und  Ürkenntniistriebe  erwachte,  den 
.  Blicl^  auf  die  Wiiddichldeit  jfichtete  und:  die- Natur . 
wieder  «ein  Gbject  wurde,  das  Licht  de^  Natur 
nur  jgi^rfifat ' >iuid  gebrochen*  durch  das* Medium 
der  aristotelischen  Physik  in  deä  Menschen^  weil^ 
er,  Ton  jener  negativen  Rdigiosrtät  beherrscht  und 
bestimmt,  sich  gieichsam  scheute,  die  eignen  Au- 
gen aüfzuthun,  ■  und  mit  eigener  Hand  die  vei^botne^ 
Frucht  Tom  Batime  dei^Brkenntnifs  ku  'brechen. 

Wenii    gleich    Einzelne*  im  Mittelalter    sich 
besonders .  eifijg  mit  dän:  Studium  der  Natur  be- 
schäftigten,   wenn    gleich  ^  tfberhaupt  -sogenannte 
Weltliche    Gelehrsamkeit    noch    in    Klöstern    und 
Schulen   sich   erhielt  und  geschätzt  wurde^);  so. 
blieben  doch  immer  die  Wissenschaften  eine  par-' 
ticuläre    |intergeordnete    Nebenbeschäftigung    des 
menschlichen  Geistes,   und  hatten  nur  eine  küm-) 
merliche,  beschränkte  Existenz  und  mufsten  sie  so* 
lange  haben,  als  der  einseitig  -  religiöse  Geist  die 
oberste  geschichtliche  Behörde^   die  Legislativgd^ 
walt,  und  die  Kirche  seine  Executivgewalt  war. 


*)  Vere^.  e.  B.  Heeren  Gesohicbte  des  Studiums  der  das- 
siscEen  Literatur  I.  B,  und  Meiners  Historische  Ver- 
gleichuDfl^  der  Sitten  und  Verfassungen  n»  s.  w«>  des*  Mit- 
telalters IL  B.  IX.  Abschnitt, 
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Die  elaei^e,  d^ai'eiaidtigeB,  exclasfv -^  reli^- 
Ssen  Geiste  immahen^ ,  .  cL  L  in  ihm  enthaltne , 
fon  ihm  < uhab weisbare,  seinem ' Wesen  '  eqisprech* 
ende*  uikd '  mit  innerer  Nothweudigkeit '  ans  ihm 
hervorgegangne  Wiss^gchaffc  war  die /Theo  lo  gi  e, 
in  der  der  einfache -Gläubensinhält^^TÖr  das  Be- 
wüfstsiein :  des  Verstandes  gebracht!,*  Tmi  ihm  zer- 
gliedevl,  bestunmt,  geordnet  und  beleachtet  wurde, 
bidem  iaber  mit  .dem  Bestimmen  dei  Glanbensin- 
haltes  durch  G^dapken.  dieser  Inhalt  Oh^ect  des 
denkenden  Bewufstseiiis  wurde,  Object  des  analy- 
tischen yilauflöseniieii'jiVei^tändes,  wurde  mit  ihm 
zugleich  'das  d^nkieade  Bewufstseln  unab-« 
hängig  ,Ton  dem'  StoffC'  des  Glaubens  sieh  selbst 
Objecto'  ^  ward  inneshalb  des.  Inhalts  des  Glau-^ 
bena  z^ugleich  der  Gedanke  als  solcher  ihm- 
Gegenstand ,  und  die  Theologie  ging  so  Aber  in 
Philos4>phie.  Da  aber  das  Denken  gleich- 
sam nur  so  unter  der  Hahd^  im  Geheimen  getrie- 
ben wurde,  weil  es  kein  dffentliches  Privilegium 
hatte,  d».h.  in  dem  ehemaligen' religidsen- Princip, 
das  für  das  oberste  Princip,  fUr  die  letzte,  höch- 
ste, Autorität  galt;  nicht  sanctionirt  war,  und  die 
Gegenstände  der  Dogmatik,  des  kirchficfaen  Lehr- 
begrifFs,  der  terminus  a  quo  und  ad  quem,  das 
Non  plus  ultra,  die  letzte  Granze  des  menschli- 
chen Geistes  waren,  wenn  gleich  Einzelne  sie 
fibersprangen  ^) ;  so  blieb  der  Inhalt  der  Theolo- 

— - — « — •-•■-■  ■    -  i  i      .  '  -  .    '       ' 
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*)  Z.  B.  AJtnaricli  oder  Amalrieh  rbn  Gbartjes, 
David  von  Dinant^  und  sein  Schüler  BaIdniD,*''wel-  . 
che  dem  "sogenannten  Pantheismus,  den  sie  jedoch,  nach 
den  von  Thomas  aAqninq  und  Albertus  JVIa^nus 
angeführten  Stellen  zu  schliefseii,  zum  Theil  ziemlich  roh 
aulj^fafst  und  ungeschickt  und  anstöfsig  fuisgesprochen  zu 
haben  scheinen,  huldigten,  sich  dabei  auf  ^te  heidnische 
Philosophen  als  Autoritäten  beriefen,  und  wie  Albertus 
M  ftg»u«  m  seiner  Summa  Theolog^ae  T.  II.  Tract.  I. 
Uuest.   lY.  memb.  III.  Fol.  25   sagt ,  sogar  die  aactorita- 
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gie  immer  .^büR  der  Habpihdidt  det» -d^feiMdeii 
tieistes^-^nd  die- Fhilosophie^^älg  solche  konnte 
für  ihn  im  Wesentlichen'  nur  eine  überlieferte 
sein;  es  mäste  ihr  daher  dnch- jene  freie  Prodnc- 
tivkraft^  jene  gnindschöpferische  Thäiigkeit,  jene 
Autopsie  der  Natar  iind  Atttonomie  der  Vernunft^ 
welche  die  Philosetphie  Griechenlands  und  der 
nenera  Zßit  auszeichneten  und  den  eigenthühili- 
ch^n^'Charakter  der  Philosophie  flberhanpt  con-*^ 
stitüiren,  abgehen.  Daher  jener  Geist  der-  forme-^ 
len  Abstraktion,  jcae  former*Iogisch>-metaphy^ 
«isches  Des&art,  die  allein  dag>  W^en  *nnd  d^ 
Geist  der  sbgenannteii  scholastischen  oder  scholas^ 
tisch  "  aristotelischen  Philosophie  ausmachte;  i  denn 
wurden:  gleich  ausser  der  damaligen  Lo^ik' hnd 
Metaphysik  auch  die  flbtigen  philosöphi.schen  Wis- 
senschaften '  eiilti  vi  Et ,  so  '  war  doch  :  der :  ^Jiefstr,:^  in 
dem  Alles  behandelt  nnd  betrachtet  w^urdn ,  i  Aer 


r 


.   tes.aAnßtotam  aiebt  gelten  liefa^.  <  NatSrHch  wlir^^n  ihre 
.  Sätze  verdaumt.  t —     Wie  grois  und  st^rk  die  Macht,  und 
*  fi^rtichatt  4et  kirchlicb-dogioBtiidbeii  Toi^teliung^eti   sieÄst 
vj't;  über  frei©- 'und  für  ib^e  Zeit  »pbiiosophische.  Kopfe  war^- 
,     beivelst  unter  andern  dieser  Unistand  ^  dafs  selbst  Qegen- 
sfätide,  die   an  und  für  sich'  oder  wenigsteW  in* der  Be«- 
^deuiungy  itf  trekber.etie  sie  Zur  irirklich^  hielt^,'die'  \sfi 
pothetlschsten  und  willkührlichsten  von  der  Welt  isind',  ih- 
nen für  ref^le  Denkobjecte,  für  ausgemacht  wirkliche,  Ge 
Senstände*  galten ,   deren*  Eisensehaften ,   aber  ^keineswegs 
eren  Dasein  und  Wesenhaftigkeit  sie  in  Untersuchung  zo- 
gen, die '  sie  auf  die  genauest  detailirteste  Weise  bescbrie^ 
ben    und   eharakterisirten ,  ufid  die_  daher  auch,  eben  weil 
^        sie  in.  ilir^  geistigen  Vorstdlung^  im  Gedanken  selbst  als 
wirkliche   Wesen  lixirt  warw»    4ls  Visionen,   als  Appari- 
'  'tioneit  individueller  Wesen  ihrer  Sinnlichkeit  O^der  Phanta- 
'}•     :.sie';er8ebeiiien  konnten«    Selbst  der  denkende  und  gelehrte 
Alberjkus  Magnus  ,^erhie]t  Offenbarungen  und  überna- 
türliche, ifülfe  von  der  heiligen  Jungfrau.   Seinei  Schriften 
und  OedieMeauf  die  heilige  Jungfrau   machen  einen   gan- 
zen Band  ans.  Die  heilige  Jungfrau  stattete  Albert  dem 
Grofsen  in  eigner  Person    für   seine   Lobgedichte    und 
Schriften  Dank   ab  und  hatte  sogar  die  besondere  Gnade, 
sich   ihm  zinr  genauen   Besichtigung  darzustellen,   als  er 
sich  vornahm,  nllevKörper-   und  Seelengaben  der  Mutter 
Gottes  als  Dichter  auszumahlcn.^' 


u 


f«frmel-^logiiic]|h;itidUipli;;fii80ke  Gdtt.  Daher  die 
lajBifweilige  EioflSrmigk^U  und .  tiDckde  Gleidlih^it 
ihrei'*  Qc^chdkjbtoiifM'didtieiiiucht  durch  qualitative. 
Schlag'  auf.  Schljig;:  aich  eiuander  folgende,  und 
erst  durch:  diisse  lebetidige  JSuccessioaeine  .eigent-- 
Jiche  Geschichte  begründende  Differenzen  in  ih- 
rem irfigen  Lanfei  unterbrochen  ist ,  wie  die  Ge- 
«ijhichte.der  alten  .und*  neuern  Philoddphie,  und 
•daher  einem  stehenden  Wasser  gleicht^  Mri^nn  jene 
«inem  reifiienden  Sitronie;  Daher,  jeiie  aller  hohera 
Genialijtal4]Ad.  Originalität  ermangelnde  BesctoSnkt* 
heit  des.  Geistes  auch  hei :  den  besten.Dei&eni  un^ 
4er  deu'.  Söhoiastikern^  jene  Geschmacklosigkeit  in 
^  Ansehung .  der,  Form ,  jene  ungelenkige  Steifigkeit 
und  Sbhwärfalligkeit  in  ihrer  ganzen  Haltung.  Da- 
her; der: 'gänzliche.  Mangel,  ah  Principien,.  die  die 
org^Uttsirenden  und  belebenden  !  Seielen :  eitieii  mit 
liiäi .  coliäijenden  und  flbereinstimmenden  Ganzen 
%Tären,  und  der  daraus  hervorgehende,  ohne  Noth- 
jvi'eridigk^it  ^  ohne  ^das  Maas  eines  bestimmlenden 
jirnd  beschränkenden  iPrincips  bis  ins  Unendliche 
fort  rastlos  theilende;Uhd  atomisirende  Distinctions- 
geist,  d^r  endlich  zu  eineiq ,  blofsen  Fönna^smus, 
zur  Auflösung  alles  Inhaltes ,  einer  völligen  Leere 
titid  einem  damit  verbundhen  Eckel  und  Wider- 
willen an  der  .Scholastik  fiiliiren  mulste. 
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Als  der  fomiel-  und  negativ -religiöse  Geist 
in  der  Kirche  sich  zu  einer  weltbeherrsch^nden 
Macht  .erhohen  hatte ,  und  die  anfangs  nur -inner- 
licjie,  in  der  Gesinniing  existirende  yerketinung 
und  Verachtung  alles  sogenannten  Weltlichen  endlich 
bis  zur  weltlichen,  gewaltsamen  Unterdrückung 
des  Weltlichep  fortging,  und  selbst  die  Suprematie 
der  Kirche,  als  des  Inbegriffs  des  Geistlichen, 
über  den  Staat,   als  den  Inbegriff  des  Weltlichen 
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«ich  aslmislite  f  iMStanJ ;  ^ftvive :  INigativitlt  -^^^gfiä 
KiinsAtr  >  ii#d<  IWig^eüsöhaflea  näher! :  äaffin ,.  \dafk .  e? 
81«  ^hoEaA'Mind^  geütn^ni:nhhmr  sfe  nieht  fVl^ig^r 
fmräkremy :  Simstt'  ddelne  SdJ^sts^ädigkeitr  i  ähgedeihen 
-ü^fs^.  H>flHei^  'sielt '<*ihneii>  nur:  ä]^  JMEittdlgeiner&teiA^ 
jin  igeiwäii  Ferheirücliinig:,  üttderärsaitS'  zu .  $emex 
SeSestigüngi  Bediente,  i* Allein  Jgeradiet  ^Bese  tcHeinT 
t»är  nnr  dieiid1tfertig«n.<ji)e»^tdlr.;^ii^ 
den  Stnxz  ;der  ^HerRchafi  jeaes^neghtiv-f^Iigiä^Qn 
fieistesuBcidi» seiner  üDssem  l^iBiehz^tdmtiiiKArcikß 
Tdn  I&iien  8ug!<herb^i,  ein:  Sturz,  A4ii  Akilnwretj 
3tscijffiche Foljge eben  djeftermiie^beschriAklen Eid r 
•seitigkdÜ; /rtielner '  »nteardr ücdifswien  <dlej>ativität»  ys^x. 
Obgleich  pSmlich  »«die^  sphdlastiraihfe  £biIo^o,t 
phie  im  Dienste,  der. iUrdhtei; s^and^/inwief^^ 
ÜH*e  Sätze  anerkannlä^fili^ivles'  i|iid::.1nertheidi^^^ 
j^ag  sie  doch  *herv^r;.ätt0t  einem  iim»fa0<[häfil^ 
Jnienss9e^ :.  tuvsckte  .  nnd'.  erzeiBgie  sie  doch,  fr^iefi 
Forschnngsg^ist  und  ^^Nn  für  die  Brlceüntniffif. 
Sie  machte  die  Gegenstände  des.  Glaubend  iTü  G^r 
^enständen'  des.'.IXen|cjßny,  hoh,:iem:MfmBekiöi'  ans 
•der  /Sphftre'*  ^es/ tinbediilgten;  Glaubens  fjb  die 
Sphäre  des.^Zweifek,  der'OntersHohung;,  des  Wis^ 
«ens,  und  indetn  sie  die  Sachen  des  blDfäeii  A^ior 
ritätsglaubdns  zu  beweisen -üj^d  durch  Gründe  . ZU 
bekräfijgen  suchte,  begründete  «ie  gerade  dadurch, 
grSfstentheäs  wohl  wider  Wissen  und  Willen,- die 
Autorität  der  Vernunft,, And  brachte  gie  so 
ein  anderes  Prlncip  in  die  Weh,  als  das  der  alten 
Kirche  war,  das  Princip  des  denkenden  Gei- 
stes, das  Selbstbewu'fstsein  der  Vernunft, 
oder  bereitete  sie  es  doch  wenigstens  vor  *).  Selbst 
die  Mifsgestalt  und  Schattenseite  der  Scholastik, 
die  yielen  absurden  Questioüen,  auf  die  die  Scho- 


t)    Auch  Tennemann  ^ebt  in  seiner  Geschichte  der  Phi- 
losophie diese  Bedeutung;  der  Scho)a»tiki 


/ 
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Ia$|ilD&r'ziim  Thdl  Terfiele&^t  selbsfc^Um^.tensetid*- 
fähigen ,.  iiMiSthigien  und  zirfalligen/DiatmctiQiieiii 
ihlse 'iJfaridsftäteot  ^nd-SubtilUäten  mis^eftiauB  eU* 
netti  vernflufiägen  Siincijj^e^^  aus  ihrem  iLiditdurste 
u^d'  :Fpi36dliUngsg^iste,  der  »sich  Ab«  dben  in  je^ 
tted' Zeiten  mad  mätr  ^eridruckehden  Herrschaft 
de»4lteH  Kirchengeistes  nur  .so  und  mcht  anders 
ILüfsernlconntev  aJbjg;eLedtH  werden.  AUe  ihre  Quer 
Btivinen' '^)  und  vDistinciionen  warcsi  *  nichts  andres 
afe^^iiiühsim.^eingegmbene  Bitze-  uadl: Spalten  im 
dem- atlteä«  Cremäuer  der  Kirche,  nni  zum  O^nufse 
tles  Lidtitcüniinid«: frischer  >Luft  zu  gebrngeri,*  iuchts 
«(lidr68'iali'VAeuiBserfaig((n  eini»  erwachten  il^^m»r 
heit  ^d^  Verstandes  ^-  eines  «  ThätigkcStstriebißs  des 
tl^snkendea  Geihtes*^  d«i^.winn.. »er. entzogen  dem 
'Kl^iiu-^iflTidinftiger-  Oegfenstände  -und^  angemefenir 
^BebcibaftigfUttgei^/  in  *  eit^ein^  ßiefilngnisje  •  Eingesperrt 
j^i,  jiecis^n  iGreg^nstäiiid^>:deni  er  el]«n'  zuf äUig^  findet, 
er'6*ei'^i/ch  noch  so  gei^igfugig,  nl>ch  9<^  nnwürdig 
der  'Atifiiie^hsi'mkeit,  stu* deinem  Obj^te  seiner  Be- 
^häfti|^g>i^xcht,''aÜ8  Mangel  an^JMittetnr  selbst 
'auf  die  »ait  'sich  absuirde^te','  kindischste  uiid  vet- 
kehrtieslie  W-eis^  seioto  Thatigkeits(trfeb>  befriedigt. 
Er^t^  daylwö  die  ^Scholastik  selbst  nur  hooK  eine 
tödtehist^rii^ehe  Reliquie  war,  schmolz'  sie.  ganz 
im  'Widerspruch  mit  ihrer  orspränglichen  Biedeut^ 
fing  und  Bestimmung  mit  .der  Sache  des  alten 
Kirehenthum«  in  Eins  zusammen  und  wurde  sie  die 
heftigste  Gegnerin  des  erwachten  besseren  Geistes**). 

*}  'Selbst  die  absurdeBten  und  irivolsten  duestionen  der  Scbo- 
lästiger,  wie  z.  B.  an  asinus  possit  bibere  baptismum  ?  f^ 
corpus  Christi  potuerit  esse  in  Eucharistia  ante  incamatio- 
nem  eodeni  modo,  quo  nunc  est?  num  Deus  potuerit  snp- 
po&itare  mulierem  (i.  e..  personam  assniner^  raulieris}  num 
diabolum,  num  asinuiu^  num  cncurbitam ,  num  siHcem? 
et  quemadmodum  Cucurbita  fu^rit  concionatura,  editura 
miracnla,  fi^enda  crucl?  müssen  hieber  gerechnet  werden, 
*♦)  Aehnliche  Erscbemungen  sind  sehr  häufig  in  der  Geschichte. 
Aber  exempla  sunt  odiosa.  , 
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Wie  die  schoUstidche  Philosophie,  so  erzengte 
anch  die  Ku n  sty  obwohl. anch  sfe  zunächst  nur  im 
Dienste.der  Kirche  stand,  und  von  ihr  aqr  als  ein 
Erbanungs  -  €>der  Yetherrliehungsmittel  der  Kirche 
angesehen  wurde,  das ^ dem  antikosiniisfch-  religiösen 
Oeiste  entgegengesetzte  Prineip,'  Die  Stellung  eines 
dienenden  .Mittels  konhfe  die  Kunst  nur  so  lange 
habeh^  als  sfe  nnyoUkoiämen  war,  aber  nicht  auf 
dem  Gipfel  ihrer  Vollendung*).  Denn  diente  sie  auch 
gleich  da  noch  zum  Theil  und  äusserlich  Zwecken 
der  Kirche ,  und  hatte  sie  anch  da  noch  die  Gegen- 
stände  des  kirchlichen  Glaubens  hauptsächlich  zu 
ihrem  Objecte;  so  wurde  doch  jetzt  das  Schöne 
als  solches  Gegenstand  des  Menschen,  es  trat  das 
künstlerische  Interesse ,  a  1  s  s  ol  ch  e  s ,  als  S  e  1  b  s  t- 
z  w  e  ck  hervor ;  es  erwachte  das  unabhängige ,  ^z» 
lautere,  durch  keine  fremden  Influenzen  und  Bezieh-  . 
ungen  getrübte  Gefühl  der  reinen  Schönheit   und 
Menschlichkeit,  es  bekam  jetzt  wieder  der  Mensch 
in  der  Anschauung  der  herrlichen  Schöpfungen  seines 
Geistes  ein  freies  Selbstgefiihl,  das  Bewufstsein  seiner 
Selbstständigkeit,  seines  geistigen  Adels,  seiner  im- 
manenten, seiner  Natur  eingeborenen  Gottähnlichkeit, 
Sinn  für  die  Natur  und  ihr  Studium,  Beobachtungs- 
gabe,   eine  richtige  Anschauung  des   Wirklichen, 
und  die  Anerkennung  von  der  Realität  und  Wesen- 
liaftigkeit  alles  dessen,  was  von  dem  negativ- reli- 
giösen Geiste  als.  ein  nur  Eitles  und  jUngöttliches 
bestimmt  wan     Die  Kunst  war  daher  die  reizende 
Maja,  welche  dem  finstern  Geiste  der  Kirche,  wie 
einst  dem  alten  Brahma,   ,8eine  Melancholie  und 


^)  Sehon  die  änssere  Geschichte  der  Kunst  deutet  dieses 
an.  Anfänglich  waren  die  Klöster  die  einzigen  Sitze  der 
bildenden  Künste,  spater  die  Städte  und  Freistaaten»  und 
erst  in  diesen ,  wo  sich  selbstständig^er  Weltsinn  und  con- 
creter  Weltgeist  entwickelten,  bekam  die  Kunst  ein  ibrem 
Wesen,  dem  Beg^riffe  der  Schönheit,  adäquates,  ein  clas« 
siscbcs^  vollendetes  Dasein. 
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Misanthropie  ans  dem  Köpfe  trieb',  die  s  ch  ei  n  hei- 
lt g  e  Verführerin ,  die  den  Mensehen  anfdieober- 
sten  Zinnen  d^  Kirchs  ifthrte,  um  hier  seiner 
beengten  und  g^epressten  Brust  freien  Athem  zu  ver- 
gchaffen,ihm  die  frischen  Himmelsdüfte  rein  mensch- 
licher Gefühle  und  Anschauungen  dnsangen  zu  lassen, 
und  ihnx  die  reizende  Aussicht  ifa  die  Heriüchkeit^i 
der  irdischen  Welt  zu  eroffiien  und  eine  andere  Welt, 
die  Welt  der  Freiheit ,  Schönheit,  Humanität  und 
Wissenschaft  aufzuschliefsen  *).  So  wenig  der  Baum^ 

V 

*}    Scheinheilig  ist  die  Kunst  defswegen,  weil  ihre  Devodou 
'  nur   ein  Schein  ist,  weil' sie,  während  sie  der  Kirche  zu 
dienen   scheint,    nur   in  ihrim   eignen   Interesse   arbeitet. 
Dem  Menschen^  der  z.  B.  ^ie  MaricL  zum  Gegenstand  seinet 
Kunst  macht,   ist  sie  nicht  mehr  ein  religiöser,    sondern 
ein  Kunstgegenstand;  ausserdem  hatte  er  nicht  den  Muth, 
die  Kraft  und  Freiheit,  sie  ans  der  Sakristei  seiner  religio- 
sen    Gesinnung   und  Vorstellung  herauszulassen,   sie  -aus 
sich   zu  entäulsern^,    aus   dem   geh eimnifs vollen,  jede   Be- 
gränzong   und   Gestaltung   fliehenden    und   verwischenden 
Dunkel,  und   dem   uhantasthareri ,   unsagbaren  HeiUgthulki 
des  religiösen  Glaubens  in  die  Sphäre  der  Begränzdng  und 
Deutlichkeit,  in  die  Sphäre  der  profanen,  sinnlichen  An- 
schauung  zu  versetzen ,  .  die    Geliebte   des   Herzens    zum 
Fr,eudenmädchen^   des    sinnlichen    Wohlgefa^l- 
lens    zu    machen,   seinen  Lösten  zum    Opfer  zu  bringen. 
Die   Kunst   ist  wohl   ein   Engel,   aber  der  Engel  Lucifer 
(Lichtbriifger).     Die  Kunst  hatte  daher  auch  eben  so  wohl 
allgemeine  und  heidnische,   als  christliche' Gegenstände  zu 
ihrem    Objecte.    Auch   hob   sie   sich   besonders   durcb^  dad 
Studium  der  Antike.  Vgl.  z.  B.  Leben  L  o  r  e  n  z  o  von  Medici. 
Aus    dem    Englischen   des    William    Roscoe    von    Kurt 
Sprengel  S.  372.  —   Die  Zeit  der  höchsten  Ausbildung 
und  Blüthe  der  Kunst  fxillt  daher  mit  der  Zeit  'zusammen 
wo  die  katholische  f)  Kirche  und  ihr  Glaube  in  den  gröfs- 
tcn  Verfall  geriethen ,   wo  die  Wissenschaften  wieder  auf- 
blühten,   und   der  Protestantismus  emporkam.     Raphael 
wurde  in  demselben  Jahre  geboren,  in  welchem  Luther 
1483.     Sehr  richtig  sagt  daher  Leo  in  seiner  Geschichte 
von   Italien   (I.  B.  S.  37.}:      „Die   grofsen   italienischen 
Künstler  haben   eben   so  viel  gethan  för  die  geistige  Be- 
freiung und  Entwicklung  der  Welt,   als  die  deutschen  Re- 


"l-)     Hierüber  vergl.  z.  B.  Voltaire   Essai,   sur  \e^  moeurs  et 
1' eaprit    des    Kations    Tom.  II.   chap.  CV.  und  Tom.    IIJ 
chap.    CXXVIf.   iiiid   Acta  Philosophorum    neuntes    Stück 
Am.   lyjS  J.  IV.  —  VII. 
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der  «nf  ehieiii  KircfadnmBe  steM  y  ans  fteiBem  harten 
Gjeaieme  enlsprosgen  ist,'  so  wenig;  kam  die  Kunst 
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foriuatoren :  denn  so  lange  jene  alten,  diistern;  strengen 
Heiligen  und  Gottesbilder  noch' 'die  Herzen  der'  Gläubigen 
fesseln  konntea,  so  lange'  in  .der  Kamt  die  UnssBre  Uoge- 
scbicJ^Iichkeit  noch  nicht  überwunden  war,,  war  .darin  ein 
Zeibhen  gegeben ,  dafs  der  Geist  selbst  hoch  in  einer  engen 

-  Beschränkung ,  in  dtnckender  Gebundenheit  beharrte.  Die 
Freiheit  in  ^r  Kunst  entwickeUe  sich  mit  der  Freiheit  des 
Gedankens  in  gleichem  Mafse  und  beider  Entwicklung  war 
gegenseitig  bedingt.    Erst  ttls  -man  in  der  Kunst  wieder 

.ein  frei<^s  Wohlgefallen  fand,  war  man  auch  wieder  föhig-^- 
die  Classiker  der  alten  Welt  aufzunehmen^  sich  an  ihnen 
zu'  cirfrenen  und  in  ihrem  Sinne  wj^iter  zn  arbeiten,  und 
ohne  die  AufnahjnQ  ,der  alten  dasmaohea  Literatur  wäre 

,  die  Reformation  nie  et^as  Andres »  als  ein  .kirchliches 
Schisma  geworden,  wie  das  der  Hussiten  wai^/' 

'Der  berühmte  Atidrjba.OrcAgna.  der  um  die  Bfitte 
des  vierzehnten  Jahrhunderts  in  F]oi;eiu  blühte ,  war  unter 
allen  neuern  Künstlern  der  Erste ,  der  isein  eignes  Porträt 
n^ahlte.  Der  berühmte  Kirchenvater  Clemens  Alexen- 
drinu^  dieser  sonst  so  aufgeklärte  Mann,  hält- es  dag^egen 
80gar*^fur  Sünde  in  seinem  Paedagogos  I.  III.  c.  2.,  sein 
Bild  im  Spiegel  zu  besehauen.  So  entgegengesetzt  ist  die 
Kunst  in  ihrer  Freiheit  und  die  Religiosität  in  ihrer  Befan- 
genheit und  Besclirönktbeit.  Tertullian  (]de  spectaculis 
cap.  23.)  und  eben  dieser  Clemens  halten  es  sogar  für 
eine  frevelhafte  Eigenmächtigkeit,  eine  gottlose  Kruik  der 
Werke  Gottes,  sich  den  Bart  abzuscbeeren  oder  gar  aus- 
züreissen ,  denn ,  sa^t  Clemens  1.  c.  cap.  3 :  „  Quin  etiam 
vestri  quoque  capitis  omnes>  eapilli  numerati  sunt;  sunt 
autem  etiam  pili  in  barba  numerati  atque  adeo  etiam,  qui 
sunt  in  toto  corpore:  nennest  ergo  vellendus  praeter  Dei 
institutum,  qui  voluntate  ejus  anuumeratas  est.  ^'  So  sehr 
widerspricht  das  negativ-  religiöi^e  Gefühl  dem  ästheti- 
schen^ Ja  Clemens  sagt  ausdrücklich  (Cobort.  ad  gentes 
c.  IV.):  „Nos  enim  clare  probibemur.  faDacein  hanc  artem 
(picturam)  ezercere.    Non- facies  enim,  inquit  Propheta, 

.  Gujnsvis  rei  similitudinem  eorum,  quae  sunt  in  coelo  et 
quae  sunt  in  terra  infra."  Vgl.  auch  l'ertullian  de  ido- 
lol.  c.  3}  c.  4,  c.  5  U.S.W.  Mag  man  dagegen  einwen- 
den ,  was  man  wolle ,  als  z.  B.,  dafs  diese  Kirchenväter  hier 
fegen  die  heidnischen  Götterbilder  und  Statuen  und  die 
dololatrie  polemisiren ,  und  dergleichen  mehr ;  so  viel  ist 
gewifs,  dafs  das  Kunstgeföhl  und  die  Kunstai^ehauung, 
als  solche,  dem  religiösen  Principe  der  früheren  Zeiten, 
wenn  es  in  seiner  Bestimmtheit' und  Ächtheit,  wenn  es 
^so  erfafst  wird,  wie  die  es  erfafsten,  welche  für  die  clas- 
sischen  Exemplare»  und  Musterbilder  dieser  religiösen  Rich- 
tung gelten 2  radicitns  entgegengesetzt  sind —  Bekannt  ist, 


a* 


aus  4ear JKirChe  aBd,3ffeinGeUti:;'der  BchlahieVjofBl 
4eB  Yer8taa4e8  trog  diis^iSa^meakoiii  apif  sie  hiaaxif ; 

)  als  es  anfing  und  zum  Pflänzchen  gedieh ,  war  es 
freilich  noch  unschädlich  9  als  es  al^er  grofs,  als  es 
Baunii'wurde,  zerspi:engte  es  den  alten  Kirchthurm. 
Gerade  also,  die  söheinbar  nur  dienstbaren  Gei- 
i^ter!'.d;^s'negativ-^  religiösen  Geistes  waren  es,  die 
ein  ihni. entgegengesetztes  Princip  aus  ihm  erzeugten, 
Äämtiich'  den  rein  menschlichen ,  ,  freien ,  selbstbe- 
wursten,  alUiebenden,  alles  umfassenden ,  allgegen- 
wärtigen, den  uniTerjsellen,  den  denkenden^ 
wissenschaftlichen  Geist,  der  den  negativ- 
religiösen  Geist  degradirte,  voni  Throneseiner  Welt- 
herrschaft stürzte,  in  dici  Gi^änzen  eiites  engen ,  jen- 
seits des  sich  fortbewegenden  IStromes  der  Geschichte 
liegendes  Gebiet  verwies ,  und  sich  dafür  zum  Prin- 

\>ipe  und  Wiesen  der  Welt  machte,  zum  Principe  der 
neuern  Zeit.  ^ 

§.  e. 

Was  als  ein  neues  Princip  in  die  Welt  tritt , 
mufs  sich  zugleich  als  ein  religiöses  Princip  aus- 
sprechen, d^nn  nur  dadurch  schlägt  es  als  ein  zer- 
schmetternder und.erschreclfender  Blitz  in  die  Welt 
ein,  denn  nur  dadurch  wird  es  eine  gemeinsame, 
die  Gemüther  beherrschende  Weltsache;  nur  da- 
durch, dafs  das  Individuum ,  durch  welches  sich 
der  Geist  iiis^  Werk  setzt,  diesen  Geist  in  Gott  er- 
kennt,  seine  That,  seinen  Abfall  von  dem  frühern 
Prioeip ,  welches  sich  gleichfalls  als  Religion  aus^ 
sprach,  als  eine  göttliche  Nothwendigkeit,  als  einen 
religiösen  Act  anschaut,  bekommt  es  j^nen  unwider- 
stehlichen Muth,  vor  dem  alle  äufsere  Gewalt  als 
ein  Machtloses  verschwindet.   Der  Protestantis- 


dafs  auch  das  Theater  erst  da  wieder  emporkam  ,^  als  ini 
15ten  Jahrhundert  an  die  Stelle  der  g^eistlichen  Schauspiele 
die  Comödien  des  Terenz  und  Plautus  traten.'' 
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mtiB  ist  das  neue  Ftindpf  Wie^sf  ^Ich  iilir!rd$g]|^^ 
Princip  aussprach.'  Derselbe  6eiät,'  <l€t  -  dife 
scholastische  Phiioso^hi-e,  in"iiri'efeifti  sie 
eia  B  e  f r ei  u  n  g s  in  i  1 1  el  von  äufsrer  Atttorittt  und 
blofsem  'positiven  Kirchengkub^n  wat,  helrorrief; 
der  in  derKnnst  die  Ideeder  Schödheit  inyhrer 
Unabhängigkeitand'Seib^tständigHeitznr 
Wirklichlcieit,  upd  dem  Meösdhen  seine  göttliche  iPro- 
dnctivkraft ^nrAnich^iiäng^ brachte;  der  die  alten, 
vom  böschrftüfci^  religiÄs^eti^  Qiiste  iii  die  Holle  ver- 
siofsned  und  verdanimten  H*ei  detf  wi^de!^  zniti'L^'- 
beri  hÄvbrrief  und  bewirkte  \  daft  die-  Christen  sie 
als  ihre  nächsten  Blntsreri^^ndteb/die  sie  nach 
langer  «chllierzlichel»  Treriniiw]^  encHicti  wieder  ge- 
funden ,  erkannten  und  iMiftniiten;  der  das  freie 
1>  Sr  g  e  r  t  h  um  M  eh  e  £i%b  e  n  erzengt  ha^te,  wodurch 
'  gmktisdier  Weltsinn,  «ttfnreich  erfinderische,  mit  der 
Gogenwai;^  yersohnend«^  jdas  r  Leben  verschcSnemde , 
crleichterpd^  ttüd  veredelnde,  -/das  jSrelbstbeiirufst- 
^e^n  deis  Menschen  erl^(^}iende  iimlt  ^nv^iteriode.  Thä- 
tigkeit  und  Regsamkeit'  deS' Versjfcandes  entstond;  der 
in  den  Kämpfen  üet  Füri^t^tf^e^en  Ä^^ 
HerrBobaft  der  H  i  er  ar ehi  e.  die  absolute  Spontanei- 
tät ^  Autonomie  und  Atita)fkfö  'deä  Staates  und  folglich 
seines  Oberhauptes 9» in, deni  ier  in  Eine  Person  sich 
concentririfc , '  errang ;  *  d  e r  s  el  b  e  nnd  kein  anderer 
Geist ,  d  e  r '  Geist  ^  'dej^  5^c|i  in  dem  Individuum  als 
IJnabhängigkeitsgefühl  «isd  persönliche  Freiheit  äus- 
sert, der  ihm  das  jBewurstseiö  oder  Gefiihl.  von  der 
seinem  Wesen  emgeboraen  Gottähnlichkeit  giebt  und 
dadurch  die  Kraft,  keine  adftere,  das  Gewisseii  bin- 
dende  Macht  ao^suerkennen ,  auft  siclik  selbst  zu  ent- 
scheiden und  zh  bestimmen ,  was  für«  ihn  dife  bin-^ 
dende  Macht  der  Wahrheit ,  se|ri  soll,  dies  er' und 
kein  anderer  Geis4,  sage  ich^  isit  es^  welcher 
auch  den  Prot estantism,i|s  hervorHef,  der  da- 
her  üor  als  eine  hesandere  ^  eine  particuläre  Erschein- 


nag  T0Q:ilim  aüSiigimtiist  ^).  <  -  Ha  der  Protestant!»« 
ifins  ans  dem'  Wesen  desselben  Geistes  hervorginge 
aus  welchem  die  nevere  Zdit  iind  Philosophie  ent- 
jsprang ,  so  steht  er  zu  dieser  in  der  innersten  Be^ 
Ziehung ,  obgleich  natürlich  ein  spedfiseber  Untehri- 
schied  zwischen  der  Art,  wie' der  Geist  der  neuem 
Zeit  sich  als  religiöneti ,  Princip ^  nud  der  Art,  wi^ 
er  sich  als  wissenschaftliche^  Princip  velrwirklicbte , 
statt  findet. .  Wenn  ee^'b^i-  Ca  He s ins  heifst:  Ich 
denke,  Ich  bin,  d.h.« mein  Denksen  ristinrein 
Sein,  soheifet  es  dfig^gen  bei  Luther;"  meiin 
GlaubenistiBiein  ^ein.  Wiejener  die  Sütaheit 
von  Denken  und .  Seli^^  ;  und  :als  .diese  Jßinheit  <l^n 
Geist ,  desse^i,  9ein  »urr  4i»9  .^enken^  ist ,  erkennt  und 
als  Princip  der  PhilosoptUe!,setzt;  so  elrfass.t!:d^gei 
gen  dieser  die  Eiqheit  yon-XjSlaiiben' und  S^n,  und 
spricht  diese  als  Religion «. ans  ?jt)i  :  Wie.fe(rai^;da9 

*)'  Wenn  I/iiO>er  kein  ans  eiMt-  selbst  entscheidendes  nhi 
be8timitietfd|e8  Pijncip  in. 'sich  .^phabUiätte^  wenn  er  if| 
Jenen   Einpirismvs^  und    Materialismus  versunken  gewesen 

'  wäre,   der  den  Öelftt  Wnm  idlertmtertMnig^sten  Diener  des 

*  eescbriebenep  .  Woptßs  iniiob^  ;/so'  ^arde  er  «iaurseits  bei 
dfii;  ^^faimn^ejjt  und.ßQscbränkthe\t,  ,die  ^ei^m  JGreisto 
^ofsentheiis  noch  ankleVte.'  änaererseits  hei  seinem  teut- 
sehen,  offbld^  ictdiltileil- 8lW  niid  Gbarakt^«,  di^in'der 
Bibel  niedergelei^e. '^i^sieb^j^  j^^postels  PavJus  Von  dei; 
£be  gpwissenhaft  zu  der  semigfen  g'emacbt,  und. die  g^oise^ 
historisch -bedei^^ine  TH4t*  seiner  Heirath  nicht 'Verriehtet 
haben';  so  triirde  er  fischt .dei:  Apokalypse^  nnff.dep^'^p^fi^ 
Jacobi  seine  Aner^ennuii^  ^versaet  haben ,  mit  dem  Bemer^ 
ken,  „seiu^Geist  könife*6rdi  iii  dieA  Buch'  nicht  schicken^ 
..  lani.  dir  Üraicäe'm  ibni  ^eno^,'  dafs  ers  nicht  grofs  acbtei 

,  dafst  Gbriatus  darii^  weder  eelehrt  noch  erkannt ,  ;wer(}e  ;^' 
so'  )vür(}e  .er  nicht,  auf  dem  ReicTistage'  zu  Worms ',  i^o .  er 
iR'seiiiem  vollen- Glänze  dasteht,  den  Ansspraciii igethaa 
haben:  er:  widerrufe  nicht  j  er  ti^efde  denn  durch  2eug»issi\ 
der  Schrift  oder  ,', durch  evideiite  Vernunftgrü ndel* 
widerlegt,'  nicht  als- Grund j'  w'arnm  eir  den  PäbsfeÄ'"i!iii^ 
CönciU^dl  ni^  C^bQ^- a9genibrt,tha)>^n,  weil  sie ')9ieli> 
öfter  irrten  (find  widersprachen^  iiichtidie  Machi^  des  Go- 
wisTsenfe'^eg^ti' die  ftufsr«^  Macht  und '  Jlutorität  det  Kirche^ 

.  gehend  geflieht  lialien  y  8»*würAe:  nr  libarhaupt  nicht  Luther 

fewesen  sein«  .   .  .  . ;  »  ...  »  .  .  '-  ■      a 

.  B.'  So  dd  glaubst',  sagt  L'uther  irgendwo,  dafs 
Christas  d^ina  2tt4ueiirt  ist,  so:iJftt  ertes^  ao  du  ta nicht 
glaubst,  ist  ei'es  nicht. 


—  2a  — 

PfiBcip  dter  neuem  tZ^,  "wU  es  »idi  atb  Philosophie 
aussprach,  mit  dem.Zirei'fel  an  der  Realität  und 
Wahrheit  der  sinnlicheo.  Existenz  anhob;  so  be* 
gann  eben  dasselbe ,  wie  es  als > religiöser  Glaubesich 
aussprach,  mit  dem  Zweifel  an  der  Realität  einer 
hi  s  t  o  r  i  s  ch  e  n  Existenz,  an  der  Autorität  der  Kirche. 
Und  eben  diese  intensive  Geistesstärke ,  diese  Gewiss- 
heit  des  Geistes  von  seiner  Objectivität  ist  es,,  die 
den  Protestantismus  in  eine*  nahe  Verwandtschaft  mit 
der  neuern  Philosophie  setzt. 

In  dem  Protestantismus  wurde  dah^,  sozusagen; 
der  Aiyo?  des  Christenthuiüs  erst  «r^Sfl,  wurde  der 
A^yof ,  der  in  der  friiheren  Zeit  ^ivhclS-trof ,  verborg- 
ner, abgezogner,  jenseitiger  war,  Tr^o^o^iKof^  Welt- 
geist, d.  h.  in  ihm  verlor  das  Chriatenthum  seine 
Negativität  jund  Afage?ogenheit,  wurde  es  im  Men- 
schen, als  eins  mit  ihm  erfafst,  ds  identisch  mit 
seinem  eignen  Wesen ,  Willien  und  Geiste ,  als  nicht 
l^stchränkend  und  vi^neinend  die  wesentlichen  Be- 
düxfaisse  seines  Geistes  und;  seiner  NjEitur  ^) . 

Das  Princip  di^a  denkenden  Geistes,  auf  dem 
der  Protestantismus  beruht  und  aus  dem  er  hervor- 


Wie  verschieden  ist  z.  j3i,  ;der  Geist  eines  .Thomas 
a'Kempis,  den  man  als'  ein  in  seiner  Art  classiscbes 
Prodnct  des  Sehten  und  reinen  Geistes  des  frühem  Katfaoli- 
eismn^  ansehen  kann ,  '  vtm  dem  Geisse  Luthers.  Die 
Substanz  beider  ist  die  Religion,  aber  diese  Substanz  ist 
bei  jenem  eine  zurückgezogene ,  sich ,  und  nicht  nur  sich , 
sondern  dem  tiefjMi  Wesen  «pd  der  inhaltsreichen  Bestimm- 
ung des  Weibes  dbsterbenf}e  >  Christus  als  ihren  einzigen 
Bräutigam  umfassende',  schmachtende,  etwas  zur  Schwind- 
«ndi't  :g«neigte  J^onne^  bei  £/ u t h  er  dagegen  ist  diese Sub^. 
stanz  eiqe  lebensfr<^he ,  an  Leib  und  Geist  kerngesunde, 
höchst  ehrbare  und  ver^iinftigc  Jungfer ,  begabt  niit  gcscl- 
Tigen  Talenten,  selbst  mit 'W4tz  ,•  Humor  mtd  praktischem^ 
Weltverstand,  und  die  von  dem  M^ine^  der  sie  sich  zu 
seiner  Hansfrau  uud  Lebensgefährtin  nimmt,  als  Bein  von 
seinem  Bein  und  Fleisch  von  seinem  Fleische  ^erkannt  wird, 
und  ihn  zwar  von  den  J)xcessen,  die  mit  einem  Gjart^on*. 
leben  verbunden  sind^  .keineswegs  aber  von  dem  Leben 
selbst  abzieht.  -       -.         .         .    v    .  i 


ging,  offeiAfli*!  ^ch  in  ihm  ottVer^darini,  dbfreF  mft 
jener  Einsicht  and  Kritik;  di^  ailei^  flache  kies  Defi^ 
kens  ist,  das  Unwesentliche  vbn^dem  WeseKdiehen, 
das  Willkiihrlicfa«  Yon  dem  Nothwendigen ,  das  am 
Historische  yondemCrsprünglicheu  scheidend,  den 
lahalt  der  Religion  yereinfachte,<ihn  auf  seine:  eibi 
fachen ,  wesentlichen  Besiandtheile  analysirend  zni 
i'uckfuhrte,   die  frühere  bunte,  zerstrenende ,  sinn^ 
liehe  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  von  reiigioseh 
Cregenständen  auf  Einen  Gegenstand  reducirte,  und 
durch  die^e  RedttCtion' auf  cUe  Einheit ,  durch  diese 
Hinwegräumung  aUer  die  Aussicht  des  Menscheii 
verhindernder  Gegenstände^^l^  Biiek  in  die  Nähe 
und  Ferne  erweiterte,    und'dein  Denken  Ha  um 
machte;  däf».er  die  Religian  von  emer  Menge  «rinn- 
.  und  verdunftloser  Änfserlichkeiten  befreite  ,isieZfi 
einer  Sache  der  Gesinnung,  des  Geistes  erhob,  und 
dadurch  die  TOn  der  Kirche  absor birte  und  consumirte 
Lebensktian;- und  Thätigkeit  des  Menschen  wieder 
dem  MeniBchen,  vernünftigen ,  reellen  Zwecken,  der 
Welt  und  Wissenschaft  vindidrte^  und  in  dieser  Eman- 
cipation  des  M^ascheii:  die  wellliche  M^cht,   sta^ 
der  Kirche ,  als  bestimmende ,  gesezgebende  Autorin 
tat  anerkannte.      Es  war  d^her  auch  keine  Folffe 
blofser  äuf^rer  Vmattände^    Bedingungen  und  Ver- 
hältnisse, e&  war  eine  innere,  im  Protestantismus 
selbst  gelegene  Nfothweudigkeit,  dafs  sich  iü  ihm 
ei«t  dip  Philosophie,  der  neuern  25eit  welthi-r 
s  t  o  r i  is'ch-  b  e  d  e  u  t  s  a  ine  s  Dasein  gab  und  ku  freier, 
frtichtbarer,  ii^itle^p  weiter  schreitende^  Entwicklung 
heranwuchs  und  noch  heränwäishst.     Denn  die  Re- 
duction  dfer  Religion  arif  ihre'  dnfac|ien  Elemente^ 
die  der  Protestantismus  einuial  begonnen,  aber  bei 
deirBibelabgebrochen  und  sistirt  hatte,  mufste  noth- 
wendig.treiter  fortgesietzt.,  jiml  bis.  auf  die .  letzten, 
ursprüngliehen^  libergeschichtlichen  Elemente,  bis 
auf  die  ^l^ü^  als  deu  Ur  sp'fu  n  ^  wie  allqr  Philoso- 


—  «§  — 

ZHrückgefiibH  werdeuy  muffte  dßher  wkih^iudig  ^^$ 
dem  Protestaaiismiis  die  Philcm^i^phie  als  aei4^  »i«^lir^ 
Fracht^erzeugeh^  die:  sich  frieiliieli  sahrilvoA  üitr/^m 
hi%imtlkinkeiuater9ch€idet  uvA.tUr  da^/geit^^iae,, 
sinnliche '  Auge  ^  -  das  zrat  nach  .äilTserii '  Zeichen ,  nnd 
haodgreiflicilieD  .ÄfaoliehJteVtföa  dii^ibüere  Yei^^^ndi;^ 
schaA  bemUTstvlrn  k^iiii^JuuiterAt  wesefidi<;heft  ]|^ 
isiehang*  SU  ihm  eteht^  ,  ,  ril-iit 

•    ♦.    '."5 Ä     'Xn'>/  'iil)  ;!  •■  V     y^:::tu -rii 

-  '  Ehe  aber  der  jB6Qerwachte;^';daikende  ^  )Be|li^^7 
bewufsite  Geist  za  der  Kraft  /tiirfl  Fähigkeit ->k«Bi^ 
aus  sich  ielbst  eine  eigne^iiteve^fj^eistig^  :W^4  P^fi 
schaffen  ^  ehe  er  mm  sieb  selbst  'neuen .  Stoff '  wA  Aßn 
halt  schopfeif.  and  erzeugen  iködnte^  ifmfsite  ef^jcr^ 
em  p  f  a  n:g  e.n  d  sich^viephalten,  und  eine  eai|iiWigQ0^ 
schon  fertige  maA.  YoUbraehtib  Welt  f  imi  diVt  i^Un 
schon  alsWirklichkeit  entgegentrat ,  was  in  ihm 
nur  noch  als'  S  tr  e  b  e  n  Kiid*  V  e#l  a  t  g  e  n  Vorhänden 
war^  als  beliebenden^  eniwic^elndien  qnd "bildenden 
Stoff  in  sein  Wesen  verwanddfll.  •  Wie  die  erste  An- 
schauuiig  des  Meä^ih^i;!  .yöii '  sich  die  Änschistuung 
seiner,  ak  eines. Andern  ist yud.h^er  zuerst  nur  in 
einem  ahdeth'vihm  ffefi^en^tSadHchen  Mefns^chen  den 
Menschen^  sein  Wesen  uiid  dai^H  si^h  selbsit  an- 
schaut  und  erkennt,  der  Mensch  daher  nur  an  einem 

Andern,  d<^r  seines  ^Gleichen  i^nd  seines  Wesei;Mt  ist, 
zu  seinem  Selbstbelmfstsein  gelangt;  so  gelangte 
der  menschliche  Geist  aucb  14  äenrer  Zeit  nur  durch 
die  A>ischauuog  sieiner  als.  eines;  Objectes ,  d.^  1.  die 
Erkenntnifs  und  Assimilation  des"  ihm  im  Innersten 
verwandten  .fieistes  der  .Werke  (lese  las  sisbhen 


^)        Man  •riosBrf   sich  ..ItierbM    vio^züglich  der  tiefen  und 
dflDkwürdi^ea    Worte  I^e^siogs    und  Lichtenbergs 
über  das  historische  Christenthum  und  SQ  niauchs  sich  hie« 
.  her  bte^i^heDfl«.  GegeastiUidel         ;     * 


böwiiftts^itty und dabiit  ztir P r  od u c ii t  i t ä t.  Ehe  er 
pi^ductivwnrde^-iUBfete  er  in  sich  eise  Weltrepro«» 
ducireny  dife  ^ines^^iSelsteB','  seihea* Wesens *und  Ur-^ 
spdings  ivar/  Pla^,  Arlstoleles  'und  die  'übrigeil 
philodophiscbeu  Ans^haAnftgen  und '  Bonsti^en  iPra« 
dncie  der  classiibdien  Welt  worden  ^trar  defsweged 
mit  so '  grofsem;' BixthiliiäMitig:  n^fg^nbmmen  niid 
studirty  mit  solchem  Heifshungi^  verschlungen  ind 
assimilirt,  weil  die  von  idies^m  Enthusiasmus  ergriff- 
nen Geister  die  Befriedigung  ihres  eignen  inner- 
st^'Jir^Geistesb'edftrfiukses  in  ihnen  ^fanden  y  •  die  Er- 
Idäliiig  * 'und  däi  liiufefiitelaAingiiest  ihrer  ei^n.eii 
Vernunft  in'  i^iaea  feiertttBv»  weil  der  fr^e-^  des 
ntliviis^ll«5  denkend^  Geist^  der  in  ihnen  zur  Thä^t 
iigkelff  i»ld  WirUichUit  erwaefate^  :ui  jenc^  Werken 
di(ä  A^wt^>seintosVelbst,  s'eiiitWeften  in  ihn  en^ 
ttttÜ  s^ibiil.seib ika ' W e« en •  ^erUaaate ^)  — •  Durch 


II 


daher. ira  Zeitalter  der  wiedererwacliten  WiiBsenschaftlichkeit 
^l>hre^  ätifserlicfi^',  deü  ^€rei^t,'  die'  Gesinnung'^  das  Herz, 
die  uinerstea  i.iigeto^idielt«sn  d0a:,Mfipft}ii^vi  uleif^gviltip 
lasaende*,  ijur  ,dici  JSe;t ,.  ^opst  abfir  ajich  r  gar  iniclits  vertrci- 
liende  Beschäfti^ng;  W  wn^d^  im  Göge'timeiF  üiit  jener* 
t Atidäclit  *^'  Mi'  Jerfir  «nbeilifgtea  HidgeKimg'^  jener  .reUg^ö-'. 
Mi>^  ysielbßttfu^jifisnrden  Verehrung  und<  liiie^f^  b[6ti:ieben> .  die. 
llllein  der^egen'.und  .der^  wahren  Ef'folgkicji'erndenn^j  gewah- 
rend'^ Sebntsg^^  eiiier  *B^cliftftlg^rag*«itid,  und  eiii'  Sttt> 
•  dium  niobt  -Ku^-^iiier ^^elatQsMAK^ci'^u'?^}  £effeh'2eSt Vertreibung, 
inacbeH«  Der  Zweck  des  ^tudipois  der.  classii^cheh  Literat 
tui-  war,  wie  HeerÖ  J  ih  sfelnePGfefchlfclfte  dcfeseften  (II. 
£.  S.  t76)  Bivt^'^rur  erolbeiijEhr'«d!e>  Zeritalters 

'••      1        •     J         •  *■  ->  '  •  il*     1_  •  IIa  "O  •    I  J 


'1. 


r, 


.;   ;  .•  beeeifchfiet)  die  14«^'  ,v(^fi^f  *W\\td(i  "dei  Lftb^iys., unter  den. 
!  .  gebildete^  Heiden ,  man  wara  berührt  von  der  Grofse  ihres' 

'-  '  BertMen^  iikd  Ril^dens.  3ine  'Vt)HeiMh/i»g>d«8  O^c^ens,  de^ 
Gedanken,  der  Dichtung,  der  Rede  sollte  zurückgeführt 
werden."     Vgl.   Studien  von    Daub  und  Kreuzer  I.  B. 

^  '  'S.  8.  lind  des  leztern  a6ä^e^vBcberSt«k'mHiii  €e^  Q^Iterthüms 
S.  80,u.  Sil  Das  'ZtelUlt^  jß.orento'h  Von  Medici  war 
dah er  änch  nichts  Anderes, 'klsdais  gl JnsrfcndeAuKftrstehnngs- 
fest,  die  feierliche  Wiederkehr  ttild  Wi«derg«b«irt  der  clas- 


/ 


—  w  — 

V 

I 

diese Anscliaiiiifig  hnd^ AneSgarnkg- BiHef>tWett$jdib 
de*in  Geiste 9  > «kb^^l  eine  'ot^eclire,  ehie'>ge^line 
Welt)  «ifa  fiberUefti^egf' Wolt,*>  ein.'aii6»4er'(S«^elfe 
^espxoiämis'iWort  x^atyÜBt  H^ofikomiiieil/idiag  sagte-., 
-iras  lerfs^Mist  auf  dem^Henidii  hatte  and  sagen!  Wiltö^ 
aber  jsoch  mskk  dietKraft^Hid  Kunst  batt«^usielB9ta?t 
aagea,  idam^ev  daher'tiii  «k^«^H)st^'.  9^idg^ii  intseiaib 
dgne  Tiefe  hinab  v '  'aib' jliiieit  *  JnpQttt^  <  iBInMei^  >  biil 
^ch  .selbst,'  die*  älleiniifiebQueltei  '^rödnctiH^jel:' 
Wissenskihaftlicblcett  >  "jsli ' !  <  |  ßentt»  ^in  '^rodttcifender 
.  Geist  ist  ehemiihr^^äer^lnmiclxt^^ 
gebnen  Stoffe  stehen  bleibt ,  sich  nicht  in  einel^ühert^ 
kommenen  Welt,  die,  wenn  er  sie  auch  als  die  seinige 
empfindet  nnd  erkennt  p  doch  immer  noch  eine  slu- 
-derci.^M'AiiSkä^tM^htiK^^  sich 

aelbst,  liefindät',^  sond^Oirdtiti  sich:  sjäbenr'&iM  ag&r 
Ivrorden ,  e«r '  iniensi^Meft*  Gjlaheit  )*iitt  ilicäi  i^-selbrir 
«nd  somit;  eam ;  wahrhaft  fSteieälSejibstbejMftfteini 
0a  ahibbittigiger  Si^lbitstSncligfceitJgefkiuigäiriist^ 
•Deoft  naii  :dAeie:£inheif ')i«<'>die>  4^e01le;  «Cgo^nf  fnHM 
i;.ebeDs;^i ist  S^pjoütiit an eKälr^;; JBelb»ttbatfgibQi€,  !dift 

'  JUa  den  denkende;  bmäf.itnhnerselbAßkSßt  fmor 
der  .ekrwacbti  jwar  ^  :,iütdrsiQll<iobj»dti^es.:9aaein^^gabr  J 
war  -es '  dähJBir;  :«ij»e.  BotKwendJ^eiiFiolgb^i  »dafiri^.  yrid 
die  -alte  Üeidiiisohe  Welt^  «b  auch  vO]<HUbm^;iliQ 
Natur  ii^iadev  <  ssu  JBfarem  llBmm^i  die  tipiie  ßteUnniQ 
einer  blofseni  Creatur  mdrlos  ,/>abd  >ifli  ihrer,lHenSieb;t 
keit'  und  .Erhabenheit,. :  ini  llrer  i  UiifQldliichkeit  mnd 
Wesenhaftigkeit  zur  AnschautilgD^mv«  «BmJVmlfirf 
die  im  *Mi(iel£dt^  .eineiiselts  in-Uie  Nacfafgäazlicheif 
Ignoranz  und  VergesseBheitiyeEe!]»nk<^iii^^aäderersJeit3^ 
nur  mittelbar,  durch  das  trübe  Medium  einer  fibe«^ 
lieferten  und  überdiefs  niiy^  ^ttbelv^rstandnen  PhVidk 

•      ..       '  '1     A  *JL'  *•    '  '^  *  •  r  ..I  MI'.  1^     -  mN 

slficfaen  Welt  ia  \fort  «i^LXbii,t^£|i7P$i)dHii|^^n4;Aiiscbau- 
iing^ .  iiP  Pe^k^  y^ie,  im.  Leb«n, .  J'49rjQ^:&.  sellrat  ai^hl»  ikndres, 
^    als  da«  fwedofgckehrtc.Athijn.^.,,  ,,  .j/^,.,     .^  ,r/\,^  . 


för»ehuiig)eiiiuMr;es^iiiIil;h«s:Oiiijeb't  der  Bhiltf- 
«ophiev'iiind  dieiEifahf  du  gi^;  «iveiLdfef^Pliilosophie 
4>cler  £ck<QpntbifB  dear  Nfttiu^^^lIsieidedifinolnlGeiste  uif- 
t«niehi«dn«ti : Weaen»^ !  keitf^itulmittedinire  f !  mit  -tdem 
Oeiatßt  idevtitehev  JrfoBdom  idiifotti:  VevsüoUe ,  4<.siiiii^ 
Hiche  Wabinohliriiiig  lu&d  fieotec^iitungi, ' dU.  »dmE  iv 
fahisun^  fced^ngl^.  il^d')1jtrmit(^lte  Erkenritirirs  ist^  ^ 
»ne  )Sache  idevrPhsI«M(4^phi()<iselb6i^'  elü%  äUgemcitfe 
y  ^iinesentUche  Aii^degoob^bt/dpr-^de^  lletiscUV 

';"   '■  •  -•**    '■■'»''*'    \'  ->'iuvyfr  ."'.i^  .il)f}  !i'}'.i*  irr'*    *• 

^  Dieiifatiii^ifonciyttngi^dl^nsohiifltcn^b^^ 
«it  m  ?nfeuT«r  Zeit'  weltlitetoiische  Bedeutung ,  wiir- 
id«ia  erstiid41i#iailgeirieiH^  Sfsttim  der  iMenAschhmi^  und 
prodU^^urten'  ails  ¥ioh>:dRe  ^sttid&himetiha&^ende  Gei- 
4iehich^,<)c^ef€irtlkiifeiid^-Itöiiie  Tofii  q'MliiatU  daa 
Giebiet  <  der:  Brfkhni^^  i  beteicUernden  *Btftd0Gkungeii 
nüd  MrßnAmgisn'4 .  •  Mvpkf'  8iache  tritt« jaibdr  f nur  dann 
erst  in  welthistorische  Bedetotiing-und^  Wirksamkeit, 
yrrnd  )^si3dann  raii  wa^hreiik  Erfolge  betriedbenf ,  und"" 
Wingt  erst  dann  (öine  siQsiimmkihän^ifd^,*  ijifaütatnr 
.  fortschreitende  )*  mit  jimerepNbtkwettdig^  sich 

/giehende  "Geachithte  bervdr  j'^weiin'wfe^iii  objec* 
t4><^^S'W'eitprin;ci^ia»<iJiremG^ruRde  hat,  denii 
mir 'domii'ist  sie n o't hwedd i^'^  imd  flieseobjectire 
No'thVenidiglceit /adDeia'ist  der  Grnbd,  dafs  sie 
in  produciivery  rfrußhl***  tind  erfolgreichÄ*  Entwick- 
lung fortsi;^hi^eitet ,  lebeil  weil  sie  flicht  v^n  blos  sub^ 
j^ctiren>  'Sesti«biing0Ei '  i^d  particoläi'^ :  Neigungen 

. '  f}:  PI<B :  ^^\^P.  eigemdicJieii  f lA^fwi^b  der   ne)i^n  Pftilosophi« 
'  liegen  daher  auch  in  de^  naturphilosopliiscfaen  Ansctiauungea 

der   Italiener  Cardanya.    Bernardiniis   Telesius, 
•'        FirättkPaikrhiUsy  jirdSftöBrutfoi'dfer'die  Artschau- 

ong-'Aer' Natur  ili  iiirer'gottlicheii  Fiill^B^and  Unendlichkeit 
auf  die  geistreichste  und  besiinrröltei^e  Weiite  auissprach. 


ws^Bfcwut  aJlMlBgfcf  httdM^  Ql^fSeJ^iTe  Gellfes  r.  imdt 
l¥eltp]iiicipx.def  neiieni Zeili^iki  dein  t^ie  Notltwen- 
digkeit'ttüdr.deit'  Grand:  dev. Moem  Erfhfarangswi»- 
8€nschafieii  lag,  wat  ah^iimnAl^eiiieiacii  kein  aa- 
dre8,;als  fiben  der  zar  iS^eLUs^l^atllndig.keit  aad 
auni. freien  S^lb^tb^iwufstaein- gelangte  den- 
kende Geieut.  ,/   i»* 

Die  E)f abrang  ^ni-  Sinne  wisseöscbaflliclier 
Eifahrung,  nicht  im  Sinne  der  Erfahrung,  die  eioft 
mit  dem'Leben,  Erleben  ini)  ist  .nämlich  nichts  wie 
niah'J^g  rieh  biitweileilMTorizmteUen  pflegt  ^  ein.  na- 
mittelbalr  iich  fon  aiefa/  lielbst:  ergebender 'nod  v^r 
stehender,' kein kindliclier  und  dnbefangaer  Stand- 
punkt^ und  eben  so  Wfeffiig  ein  anfan^liiiheE^itirsiprflqg- 
licher ,  durch  .  sieh.  :ftei:bst  begr&ndeter;  so^deiiE 
wesentlich  ein  von  dlnem  höhern  Standpunkte, 
als  die  Erfahrung  seibist  Jst^  abhängige,  dn  be- 
stimmies  iGeistesprincip  als  seinen  Grund 
voraussetzender  Standpunkt..  Der  Standpunkt  der 
Erfahrung  setzte  wie  sich  von  selbst  versteht,  zu- 
nächst den  .Trieb  voraus,  die  Natur  erkennen  und 
ergrunden  zu .  wollen ,  ein  Trieb ,  der  selbrt  wieder 
hervor  giehü  aus  dem  Bewu&tseiu  über  den  Zwie- 
spalt von  Sein  und  Schein,. au»  dem  Zweifel,  dafa 
die  Dinge  so  sijßd,  wie  sie  erscheinen,  dafs  das  We^en 
der  NaUir  so  gerade  zu  und  ohne  Weiteres  bei  der 
Hand  ist,  und  in  die  Sinne  fallt.  Ferner  setzt  dieser 
Standpunkt  voraus  ein  SelbstständigkeitsgefShl,  ein 
unabMttgiges  Selbstbe#ufstseia  des  Individuums, 
eine  Losreifsung  von  Autorität. und  Autoritätsglauben, 
kurz  er  setzt  Scepsis  Voraus;  daher  auch  die  An- 
fanger der  neuc^n  Philosophie ,  B  a  c  o  n  und  C  a  r-- 
tesius,mit  ihr  anhüben,  jener,  indem  er  zur  Be- 
dingung der  Natnrerkenntnifs  die  Abstraktion  von 
all^i  Vorurtheilen  und  vorgefafsten  Meinungen  mächt, 
dieser  in  seiner  Forderung,  dafs  man  im  Anfange 
an  Allem  zweifeln  mässe.    Dieses  kräftige  Selbst- 
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^efiUdV^'^®''  Uiia;b]^|bgi|^casb^linäffitMiiifmia:iK 
Scep^ 'f^etzbn  aber  »ieilbstv.meder  Torimg,  dafg  d^ 
CretstitnMeaschc»  «ttd  ihitihm  dan^memchlicUe 
lAdiTiättiim  ttcfr £ir sieh  »elbgt ,  sich  ielbste tftn- 
digerfkfst,  und  ztn^alr  im'UntexBchlede  .Yoaideir 
Nfftiirig^eiii  Bewuifetscäa  co&fetf  dafederGeisi  eben 
diesen  seinen  Unterschied  von  der  J^aitiir)al6:'6eia 
Wesen  erltennt,  und  in-. dieser  Unterscbridung  wie 
rieh,^^  die  Natur  :&um  wesenhaften  Objecto  seines 
Denkens  inacht.  Nur  auf  denGmnd  dieses  Pn>«es8es 
hät^  d^i^  Mensch  :erst  wahrhaften  Interesse,  Trieb 
und  Lust,  erfohrend  itod  erforschend  an  die  Natur  zu 
geh^',  devn  eben  in  dieser  ilnterscheidungt  fcappixt 
ihn  erst  d^  Anblick  derNaiur,  wie  den  Jftngling 
der*  Anblick  der  J'ungfraa?iwenn  er  in  das  Bewurst- 
sein  des  Unterschieds  gekomhien  istj  ergreift  ihnr 
erst  der  unwiderstehliche  IVicb  und  Reiz,  sie  zu  er- 
kennen 5  und  wird  die  Erkcamtnifs  der  N^ur  seia 

höchstes  Interesse.    -r      ^        ' 

Der  Standpunkt  der  Erfahrung :  setzt  daher , 
wie  sich  in  der  Darstellung  des  Cartesius  zeigen 
wird,  als  seinen  Grund  da«  Geistesprincip  Voraus, 
das  auf  bestimmte ,  i^erni  gleich  noch  einfache, 
höchst  linvollkommn«  und  «ubjective  Weise»  in  Car- 
teshis  sich  aussprach ;  und  vor  das  denkende  Be- 
wufstsein  des  Menschen  gebracht  wurde  *).  Der 
geistige ,  der  mittelbare  Vater  der  neuern  Naturwis- 
senschaft ist  daher  Cartesius.  Denn  Bacon,  obwohl 
er  etwas  früher  ist  und  in  einem  sinnlich  und  sicht- 
barnäherem Zusammenhang  mit  dem  Standpunkt  der 
Erfahrung,  in  einer  augenscheinlicheren  Beziehung 
zu  ihm  steht^  setzt  doch  dem  Wesen  nach  das  I^rin- 
cip  des  selbstbewufsten ,  sich  im  Unterschiede  von 


*)  Es  wäre  ein  lächcrliclicr  Schlhifs,  wenn  man  aus  dieser  Be- 
hauptung etwa  folgern  wollte :  Also  waren  alle  Physiker 
Cartesianer,  also  mufsten  die  Physiker  sammt  und  sonders 
erst  den  Cartesius  studirt  haben. 


X* 
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der  Natur  erfassenden  und  sie  als  sein  wesentliches 
Object  sich  gegenübersetzenden  Geistes ,  also  das 
Princip  voraus,  das  als  solches  Cartesius  zuerst 
zum  Objecte  der  Philosophie  machte.  Der  unmittel- 
bare oder  sinnliche  Vater  der  neuern  Naturwissen- 
schaften ist  Bacon,  denn  in  ihm  machte  sich  das 
Bediirfnifs  und  die  Nöthif endigkeit  der  Erfahrung 
rein  für  sich  und  unbedingt  geltend,  und  spiach  sich 
zuerst  dasPriücip  der  Erfahrung  als  Methode, 
Organen  oder  Anweisung  zu  einer  erfolgreichen  Er- 
fahrung mit  rüoksichtsloser  Strenge  aus  ^). 

*}  Wean  Bacon  und  Cartesius  Väter  der  neuem  Natui^ 
Wissenschaften  genannt  werden^  so  ist  dieses  naturlich  nur 
so  zu  verstellen,  dafs  der  Geist,  der  gemeinschaltßeb  in 
,dei;  neuern  Zeit  d|e  verschiedensten  Individuen  ev^nMj  mb 
und  in  dem  alle  zusammen  nur  Ein  Ziel  und  £in  Object  er- 
strebten,  der' Geist  des  l>en]cens  und  der  Natiirerforschung*, 
der  .itt  Pi^tritius,  Carda^ufi,  Goperniku«,  Gil- 
bert, Jordano  Bruno  zum  Durch  -  und  Ausbruch 
gekommen  war,  in  Galiläo  Q-aliläi  die  Gesetze  de^ 
freien  Falls  der  Körper,  in  Johana  Kepler  äie  Gesetse 
der  Planetenbahnen  entdeckte,  kurz  dafs  derselbe  allge- 
meine Geist,  der  ^schoh 'vor  C.  und  B. ,  gleichzeitig  mit 
ihnen  nnd  nach  ihnen'«»  den  veivehiedensten  Individuen 
ai^*  diese  oder  jene  he^oudpre  Art  und  Welse,  in  ji^e^  Er- 
forschung und  Erkenutnifs  einer  be sondern  Materie  sich 
verwirknchte  und  geltend  machte',  sich  in  ihnen  auf  altge- 
meine Weise  Dasein  gab ,  als  allgemeinf  a.  Princip  und  Allr 
gemeine  Notbwendigkeit  sich  aussprach« 
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Das  Leben  Franz  Bacon^s  von  Vernlani. 

«      ..  .  ■ 

Jb  ranz  Bacon ,  Sohn  Nicolaus  Bacon's ,  Grofssie- 
g^lbewahrers  Ton  England,  wurde  1&61  den  22. 
Januar  geboren.  ^Schon  in  seiner  frühsten  Jugend 
gab  er  Beweise  von  seinen  grofsen  Talenten.  Ini  12. 
Jähre  seines  Lebens  ging  er  auf  die  Universität  Cam- 
bridge, und  schop  im  16«  fing  er  an,  die  Mängel 
tind  UnvoUkommenheiten  der  damals  noch  allgemein 
herrschenden  scholastischen  Schulweisheit  einzu- 
sehen. Offenbar  war  es  diese  frühe  Reife  seines  Ver- 
standes, die  meinen  Vater  bewog,  ihn  ungeachtet  sei- 
ner Jugend  mit  dem  damaligen  englischen  Gesand- 
ten in  Paris  an  diesen  Ort  zu  schicken.  Während  des 
Aufenthalts  daselbst  verfertigte  oder  entwarf  er  we- 
nigstens, damals  19  Jahre  alt,  'seine  Beobacht- 
ungen über  den  Zustand  von  Europa.  l)er 
unerwartete  Tod  seines  Vaters  nöthigte  ihn  aber,  nach 
England  zurückzul^iehren  und  sich  zu  seinem  Le- 
bensunterhalte auf  das  Studium  des  vaterländischen 
Rechtes  zu"^  legen.  Er  begab  sich  defswegen  in  das 
Coliegium  Gray  s  -  Inn ,  wo  er  dieses  Studium  mit 
grofsem  Fleifse  und  seinen  Talenten  entsprechendem 
Erfolge  betrieb,  ohne  darüber  jedoch  die  Philoso- 
phie zu  f  ergessen;  vielmehr  fafste  er  daselbst  schon 
in  den  ersten  Jahren  seines  Rechtsstudiums  den  Plan 
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ZU  der  Restauration  der  Wissenschaften,  an  der  er 
30  Jalire  arbeitete.  Er  erwarb  sich  bald  einen  so  aus- 
gezeichneten Namen  als  Rechtsgelehrter,  dafs  ihn 
die  Königin  Elisabeth  zu  ihrem  Rath  in  ausserordent- 
lichen Rechtssachen  ernannte,  und  ihm  hernach  noch 
die  Anwartschaft  auf  ^.ine  Stelle  in  der  Sternkammer 
gab.  Durch  diese  ehrenvolle  Stelle  verbesserte  sich 
aber  weder  seine  Lage  in  materieller  Hinsicht,  noch 
gelangte  er  zu  höheren  bürden  empor,  woran  offen- 
bar hauptsächlich  sein  freundschaftliches  Verhaltnifs 
zu  dem  Grafen  Robert  von  Essex  Schuld  war;  denn 
durch  dieses  machte  er  sich  besonders  seinen,  ohnediefs 
w^gen  seiner  Talente  auf  ihn  eifersüchtigen  Vetter 
Robert  Cecil  Burleigh,  der  am  Hofe  eine  einÜufsreiche 
Rolle  spielte  und  der  heftigste  Feind  des, Grafen  von 
Essex  und  seiner  Freunde  war,  zu  seinem  Gegner*). 
Den  Vorwurf  der  Undankbarkeit  lud  Bacon  bei  Mit- 
und  iVachwelt  dadurch  auf  sich,  dafs  er,  als  eben  die- 
sem Grafen  von  Essex,  als  einem  Staatsverbrecher^ 
der  Procefs  geniacht  wurde ,  als  Rechtsanwalt  der 
Königin  es  übernahm,  den  Procefs  zu  fahren,  und  ab 
über  die  Hinrichtung  dieses  unglücklichen  Grafen 
unter  dem  Volke  der  gröfste  Unwille  laut  wurde , 
noch  überdies  sich  dem  Auftrage  der  Regierung,  ihr 
Verfahren  in  dieser  Sache  in  den  Angen  des  Volkft  za 
rechtfertigen,  unterzog,  ob  er  gleich  sein Tertrauter> 
Freund  gewesen  und  ^on  ihm  auf  die  edelmüthigste 
Weise  unterstützt  worden  war  **).. 

Glücklichere  VerhältLisse  begannen  für  Bacon 
nach  dem  Tode  der  Elisabeth ,  auf  die  er  eine  Denk- 
schrift unter  dem  Titel  of  thePraide  of  his  Sovcreign 
machte,  unter  der  Regierung  Königs  Jacob  I.  von  Eng- 
lan4  9  der  ihn  nach  einander  zu  den  höchsten  Wür- 
den ^emporhob.-  Auch  hatte  er  jetzt  durch  eine  Hei- 
/ 

*)  Mall  et  Histoire  de  Francis  ßacon' Traduction  de  TAn« 

floift  p.  30. 
.  Mallet  p.  39—43. 
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rath  seine  ;Vei:mogensumstände  Verbessert.  Ungeach- 
tet aber  cler  vielen  verwickelten  und  wichtigen  Ge- 
schäfte, die  B«  unter  Jacob  gemäfs  seiner  hohen  Stel- 
lung im  Staate  oblagen,  arbeitete  er  doch  zugleich 
an  seinen  wissenschaftlichen  Werken  fort.  So  erschien 
1605  die  erste  Probe  von  seinem  grofsea  Werke  d  e  D  i- 
'  gnitateet  Augmentis  S'cientiarum  unter  dem 
Titel:  The  twoBooks  of  Franc.  Bacon  öf  the  Proflci- 
ence  and  Advancement  of  Learning  Divine  and  Humair, 
eine  Schrift,  die  er  später  mit  Hilfe  einiger  Freunde 
ins  Lateinische  übersetzte.,  .beträchtlich  erweiterte, 
'  in  9  Bücher  eintheiite  und  in  dieser  neuen  Gestalt  et- 
wa zwei  oder  drei  Jahre  vor  seinem  Tode  drucken 
liefs  ;  160T erschienen  söine  CogitatäetVisa,  of- 
fenbar die  Grundlage  oder  vielmehr  der  erste  Entwurf 
'  seines  Novum  Organum,  1610  seine  Abhandlung 
of  the  Wis dorn  ofth^Antients(de  Sapien- 
tiaVeterü  m),  welche  sinnreiche  Auslegungen  von 
*  verschiedenen  'Gegenständen  aus  der  griechischen 
Mythologie  enthält,  1620  das  wichtigste  seiner  Wer- 
k^,  das  Novum  Organum. 

1611  .wurde  Bacon  zum  Lordsiegelbewahrer  er- 
nannt, 1619  zum  Grofskanzler,  bald  darauf  zum  Frei- 
herrn von  Verulam ;  1620  wurde  er  zur  Würde  eines 
Vicegrafen  unter  dem  Titel :  Vicegraf  von  St.  Albans 
erhoben.  Auf  diese  so  glänzende  Erhöhung  erfolgte 
aber  plötzlich  eine  schmähUche,  demüthigende  Er- 
niedrigung. Er  wurde  nämlich  öffentlich  beschuldigt, 
sein  Amt  ungetreu  verwaltet  zu  haben,  ein  Vergehen, 
das  man  bei  ihmniöht  etwa  aus  einem  schlechten  Cha- 
rakter, aus  Selbstsucht,  Geiz  und  andern  gemeinen 
Leidenschaften,  wovon  er  frei  war,  sondern  vielmehr 
aus  einer  gewissen  Charakterschwäche  und  einer  bei 
seinen  vielen,  so  verschiedenartigen  und  zerstreuenden 
Arbeiten  und  Geschäften  zu  entschuldifi:enden  Nach- 
läfsigkeit  und  Gelindigkeit  gegen  seine  Untergebnen, 
die  aus  Mangel  einer  strengen  Aufsicht  sic^  so  Man- 
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ches  erlaubten ,  ableitet  und  tibleiten  murs  *).  B* 
giestand  selbst  demüthig ,  jedoch  mit  manchen  Ein- 
schränkungen, die 'Wahrheit  der  Beschuidignng^en 
ein,  die  man  ihm  machte,  und  unterwarf  sich  gänt- 
lieh  der  Gnade  und  dem  Mitleid  seiner  Richter. 
Aber  diese  Demuth  rührte  nicht  die  Strenge  sein^ 
Richter.  Er  wurde  seiner  Würden  fBr  verlustig  er- 
klärt, zu  einer  Geldstrafe  von  40,000  Pfund  Sterling 
verurthieilt,  und  in  dem  To^er  gefangen  gesetzt.  Ob 
ihm  nun  gleich  der  König  alsbald  die  Gefangnifs- 
und  Geldstrafe  erliefs,  und  zuletzt  das  Strafortheil  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  aufhob;  so  empfand  er 
doch  noch  femer  das  Elend  des  Lebens  in  der  Last 
seiner  Schulden.  Keineswegs  raubte  ihm  aber  dieses 
Gefühl  des  Unglücks  den  Muth,  die  Kraft  und  Liebe 
zu  wissenschaftlicher  Thätigkeit;  im  Gegentheil  er 
verwandte  die  letzten  Jahre  seines  Lebens,  die  Jahre 
seiner  Zurückgezogenheit  yon  allen  öffentlichen  Ge- 
schäften und  Angelegenheiten  einzig  auf  die  Wis- 
jsenschläft  und  Schriftstellerei ,  beklagend,  dafs  er 
die  viele  Zeit,  die  er  dem  Staatsleben  gewidmet,  der 
edelsten  Beschäftigung,  der  Beschäftigung  mit  den 
Wissenschaften,  entzogen  hatte  *^).lBr  starb  am  9ten 
April  1626. 

Sein  Leben  wurde  von  Mehreren  beschrieben^ 
wie  z.  B.  von  Rawley,  Mallet,  Stephens. 
Von  seinen  vielen  verschiedenen  Schriften  •  von  de- 
neu  hier  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  Philoso- 


*}  Man  vergl.  fiber  diese  trübselige  Gescbichte  die  ansfahiii- 
chen  Nachrichten  in  der  Lebensbeschreibung  Franciscus  Ba- 
cons  in :  Sammlung  von  merkwürdigen  Lebensbeschreibungen 
grofsten  Theils  aus  der  brittanischen  Biographie  übersetzt^ 
I).  Sie^.  Jac.  Baumgarten  1754  I.  Th.  S.  420  —  445. 
**}  C'est  amsi  que  Bacon  passa  du  Poste  eclatant,  qa^  il  occu- 
poit,  k  rOmbre  de  la  Retraite  et  de  TEtudc;  deplorant  sou- 
vent,  que  TAmfoition  et  la  fausse  Oloire  du  Monde  Peus- 
sent  iletoumä  si  long^temps  de  TOccupation  la  plus  noble 
et  la  plns  utile,  ä  laqueOe  puisse  s^appliquer  un  £tre  raison« 
nable.    Mallet  L  c.  p.  126. 

3  * 


—     So- 


phie nur  noch  zu  erwähnen  sind  seine  SylvaSyl- 
yariimsive  Historia  Naturalis,Parm€ni^ig, 
Telesii  etDemocriti  Ph|Josophia,  seine  Hi- 
storia Vitae  et  Mortis,  s^ineHistoHa  V'eivto- 
rum,  seine  Sermönes  fideles  ( politischen ^ und 
ethischen  Inhalts),  giebt  es  sehr  yerschiede^e  Samm- 
lungen und  Ausgaben ;  eineToUständige^  alle  seine 
SchrüPten  umfassende,  in  4  Bänden  in  Folio,  die  1730 
in  Lfondon,  eine  noch  Tollständigere,  die  eben  daselbst 
1740  herauskam  n.  s.  w.  Andere  minder  vollständige 
Editionen  erschienen:16G5  zu  Frankf.,  zu  Leipz.1094. 

§10. 

Reflexion  über  Baeon^s  Leben  und  Charakter. 

Um  Bacon's  Leb^  und  Charakter,  sowohl  von 
seiner  Xiicht  -  als  Schattenseite  gehörig  würdigen 
und  seine   bei  seinem'  anv  sich  unverkennbar  edlen 
Cliarakter  attfserdem  unerklärlichen  Fehler  begreif 
fen  zu  können,  mufs  man  erkennen,    dafs  er  einen 
Urfehler  beging,  und  diesen  Urfehler  als  den  Grund, 
aus  dem  die  einzelnen  Fehler  in  seinemStaatsleben  ent- 
sprangen, erfassen.   Dieser  Urfchler  bestand  bei  ihm 
darin,  dafs  er  ebensowohl  der  schmeichlerischen  Si- 
renenstimme  der  äufserlichen  Nothwendigkeit  und 
.Verhältnisse  Gehör  geben  wollte  und  wirklich  gab, 
als  der  Gotteßstimme  der  innerlichen  Nothwendig- 
keit, der  Stimme  seines  Genius,   seinem   Talentes; 
dafs  er  dem  Studium  der  Natur  und  Philosophie,  zu 
dem  er  siöh  berufen  fühlte,  sich  nicht  ausschliefs- 
lich  widmete,   sondern  noch  dazu  ein  sogenanntes 
Brotstudiura  sich  erwählte  und  betrieb,  und  überdies 
ein  Studium,  ,das  ihn  in  die  zwar  glänzende ,  aber 
von   der  Wissenschaft  abziehende    Laufbahn    des 
Staatslebens  hineinwarf;    dafs   er  dadurch  sich  in 
sich  zersplitterte  und  zertheilte ,  die  Einheit  seines 
Geistes  mit  sich  zerstörte.   B.  sagt  selbst  von  sich: 
Me  ipsum  autem'ad  veritatis  contemplatio- 
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^68  tqtt'a'm  ad  alia  magi^s  fabreffictum  depre- 
hetidi^'  «t-  qui  mentem  et  ad  rerifin  simiHtudinem 
(qHod  msudmum  est)  agndscendum  satis  mobilem, 
et  ad  diffef^entikram  »iibtilitates  obseirvandas  satis  fi- 
\am'et  inteotam  haberem,  qui  et  qa^erendi  deside- 
rium'et  dubitandi  patientialti  et  meditandi  vo- 
likp taten!  et  asserendi  Oitnctattoiiein  et  resipis- 
cendi  facHitatem  et  dispon^tidi  soUicitodiHem  tene- 
rem,  quiqil^  nee  «oyitlttem  äfffectarem,  nee  aatiqui- 
tateiti  admirärer  6t  On^nem  -  impösturäm  odiosem. 
Quare  natnram  meam  cum  veritate  qnandam  famili- 
aritatem  ei  cognationem  habere  judicavi.  (Impetus 
Philosophie}.  De  interpretatione  natarae  Proöenli- 
um.  *)  coli.  744  ed.  Francof.  1665.)  In  einem  Briefe 
an  Thomas  Bodley  gesteht  er  selbst,  dafs  er  gar  kei- 
nen Hang  ^  zu  Staats  -  Geschäften  habe  und  nicht 
ohne  Üeberwindung  der  Neigung  seiner  Natur  sich 
mit  ihuim  abgeben  könne.  In  einem  Briefe  an  deii 
Kehlig  Jacob  (dem  1498ten  Briefe),^  den  er  nach 
fiiefltLem  Sturze  schrieb,  ersucht;  er  ihn,  ihm  doch 
seine  Pension  ansbezahle&  zii  lassen ,  damit  er  nicht 
genoihlgtgei  zn  studiren,  um  tu  leben ^  er,  der  nur 
zu  le b e n  wünsche ,  um  zu  studiren. 

G  ai  1 11  ä  i ,  der  Zeitgenosse^  B.,  wohnte  in  seinen 
spätem  Jahren  fast  alle  Zeit  „ferne  von  dem  Getüm- 
mel der  Stadt  Florenz,  entweder  auf  den  Gütern 
seiner  Freunde  oder  auf  einem  von  den  benachbar- 
ten  Güt^ti  B,  Belloguardo  oder  D.  Arcetri^  woselbst 
er  um  desto  lieber  sich  aufhielt^  weil  ihm  deuchte , 
die  Stadt  «ei  gleichsam  ein  Gefangnifs  speciilativi- 
scher  Gemüther,  hingegen  das  freie  Landleben  sey 
ein  Buch  der  Natur,  so  einem  jeden  hnmerdar  vor 
Augen  liege ,  der  mit  den  Augen  seines  Verstandes 
darin  zu*  lesen  und  zu  studiren  beliebe  ^)."   Spin  o- 


♦)  D1C8CS   ^anze  Prooeminum   ist  von  Wichtigkeit   für  Äen  ge- 
genwärtigen Gegenstand.  * 
**)  Lebensbesclireibuiig   des    Galiläi   in  Acta  Philosophorum  T. 
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za  «ag^e:  Nos  eatenms  tantummodo  agimru-s^^  qa«-  ; 
tenus  inteJüg^iiauB,'  und  nicht  nur  gein^  das  Le- 
ben aller  Denker  bestätigte  die.  Wahrheit  diesß^  Saz-  «' 
zes.   Leib^itz   sagt   irgend  i^o:    . Nous. . Bommes 
faits  poiir  penser.  U  nest  pas  neces8air^.d^yivre9 
ihais  il  est  necessaire  d^  penser ,    nn^d  g^^  Wahl-  * 
spmch,  den  gleichfalls  scän: Leben  bewährte ,  war:' 
Pars  yitae,  quoties  p^rditur  hora,  perit.  .]>er  ächte 
Denker,   der;  aqht-wissiwschaftliche  Meqsch  di^t  . 
^ber  nur  der  Menschhej^t,  indem,  er  zug;lelch  .der  : 
Wahrheit'  dient,    ex  hält  die  Erkenntnifd  für  das 
höchste  Gut,  för  das  wahrhaft  Nützlich«,  ihre  För-  . 
derung   ist    sein  praktischer  .  Lebenszweck ,    jede. 
Stunde,  die  er  nicht  denpk. Dienste  der  JBrkenninifa . 
widmet ,  betrachtet  er  daher,  als  einen  Lebensverliist» 
Wie  konntQ  also  B.  bei  seiner  entschiedep^n  Neigung  - 
für  das  Studium  der  Natur  und  der  Wissenschaft  ^ 
überhaupt,  idie^nur  gedeiht  in  der  Eiugezogedheit 
und  Beseitigi^ng  aller  dispataten  Beschäftigungep  9 
sich  in  eine  ihr  geradezu  entgegengesetzte  Bahn,'  iä 
die  Bahn  di^sJStaatslebens  werfen?  Und  wais  wardie  , 
unausbleibliche  Folge  dayon  ?    Ein  so  geschickter 
und  gewandter^  Staai^smann  er  auch  war^    wais  hei 
seinen  ausgezeichneten  Talenten  nicht  and^vsi  als  zu 
erwarten  war ;   so  war  er  doch  in  dem  Siaatsleben 
gleichsam. ansser  sich,   nicht  in  seinem  Wesen;  es 
fand  in  dieser  politischen  Thätigkeit  sein  Geist,  der 
nur  das  .Bedurfnifs  der  Wissenschaft  hatte ,  keine 
Befriedigung,'  er  hatte  in  dieser  Sphäre  nothwendig  . 
keinen  Mittelpunkt,  keinen  Halt,  keinen  festen  Cha- 
rakter, denn  wo  einer  nicht  sein  Wesen  hat,  da  hat 
er   auch  ^  n|cht   seinen  Schwer  -<  und  Mittelpunkt 
und  wankt  und  schwankt  defs wegen  hin  und  her; 
er  war  in  dieser  Sphäre  nicht  mit  seiner  Seele,  .nicht 


III.  15tcs  Stück  1724  und  Lettres  philosophiques  k  Mad. 
etc.  par  Cborle  P  0  u  g  e  a  s.  Lettre  sar  G  a  1  i  1>,  e.      '  * 
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mit  seinem  ganzen  Wes^,  mit  gansec  Anfinj^dcsam- 
keit  und  Fs^ssnng  gegenwärtig  *) ,  und  er  mpste  da-, 
her  in  diesem  Widerspruche,   in  einer  Sphäre  zu 
sein  •  die  nicht  wahrhaft  is  e  i  n  e  war ,  die  -dem  wah- 
ren  .Triebe   seiner  ^^itelljgenz   widersprat^h^   auch 
Fehltritte  ,thun,   die.  sfjhst  seinem   e^gi^^n  morali-  . 
sehen  We^etn,  das  qfienbar  edier  Natifr  ly^,  wide?-  ^ 
sprachen.:  Wenn  einer  wirklich  sich  Jbejufeo  fühlt  j  , 
productiy  und, zwar  .nichjt  in  einer  be^ppdem  /Sphäre 
des  Wissens,, sondern  in. der  Wissenschaft  überhaupt 
ZU  sein,  Grofses  und  E;wigßf  inihr  zi]i.  leisten  ,.w.enn  , 
er  solche  umfassende,  uniyersale  Pläne  fs^ist,  wie  B.,  , 
wenn  er    sich  bestrebt,   neuf  ;Pjrineipi<9Q  zu  finden  ^ 
und.nqch  da;zu  ^jin  Wissen  zu  fördern  .uqdj  zu  trei- 
ben, das  eine  unendliche  Ausdeh^ujgig  in.  die  Breite^ 
und  Weite  erfordert,  wenn  er  in  sich. den  Trieb  hat, 
die  Wissenschaft  selbst  als  -solche .  zum  .Zweck  ui^d  . 
Ziel  seines  Lebens  zu  machen;   so  ist  die  Wissen- 
Schaft  seine  Seele,    sein  Mittelpunkt,   die /wissen- ,. 
schaftUQhe  Thätigkeit  dieihmangewjesne  Splfäre^  ^ 
er  ist  ausser  ihr,  in  einer,  e^tgegengjes^zt/en,  J^pjl^är^,  , 
ausser  sfc^  .in  der  Ifre  und.  Fremde«.  und;.läi>t  er,; 
sich  di^clf  irgend  iras  fil^^  äussere  Jlejlze  y .  Vfirhält-j , , 
nissie; unÄ  Äfptive. .verfu|irefl,j  .sich  in, eij^  ..yon,der!^ 
Wissenschaft  abzielendes^ . .  :enJLgegengesetzt^s.  ^Ele-.  ^ 
mont  zu  (begeben;  .^^  Jbi^  .^^  4en  ersteig,  ^pd  ^.ahren.^ 


oder  sicli  darnach  heiniilite,  so  geschähe  es -bios  in  der  Ab-  ^ 
sieht,  nni  dadurch  dife  Mitfd'zu  erhalfenV'keiti  Il^iir^ebäirde  ^ 
zu  yerbessem  und.  m  .voUfabiMsh.   J>enQ  «ellief  die  aliei^r^br  i 
tiesten  Handlungen  in  sejnem  Leben  mufstcn  ihm  nur   dazu 
•  benulflich    sein.      Mit    einem  Worte  iie   Einfiöh'rung   flieker   * 
BevenArty  die  Weisheit  zu!  athsüHn;   w^iP^tfäAft))  hetrf  i%i  H-k» 
ende  Neigung,  und  die  grofse  Q.uel]e  seiner  Handlungen 
sein  Leben  liindurch^    Es  machte  ihn  gescl^wind  in  der  Be- 
mfihnug  nach  Bedienungen;   es  tröstete  ihny  wenn  ^ihm  sol- 
che Bemühungen   fehl   schlugen ;    da  er  den  höchsten  Grad 
seiner  Grofse  erreicJiet',   beschäftigte  es   ihn  auf  eine  höchst 


angenehme  Weise  in  seinen  juüssigen  Augenblicken."  Biogr. 
JBjitAii.  in  Bau m garten 8  Samnui 


tung.  S.  dl3. 
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Griind  zu  seinem  gpSiern  Ung^Iflck  und  seinen  spä- 
tem MifsgrifFen  g;elegt,  er  hat  eine  Sfinde  ge^en  den 
heiligen  Geist  begangen,  denn  er  hat  das  der  Wis- 
senschaft aDein  rechtmäfsig  zukommende  Vermäclit' 
nifs  seines  Geistesvermögens  ihr  ivenn  auch  nicht 
entzogen ,  doch  ihren  Antheil  geschmälert  y   er  hat 
einen  Eliebruch  begangen,;  indem  er  seine  Liebe, 
die  er  allein  seiner  gesetzmafsigen  Gattin ,'  der  Wis- 
senschaft zuwenden  sollte,  an  die  Welt  vcrschwen-  . 
det.    Gerecht,  ja,  man  konnte  sagen  nothweMlig  * 
war  daher  auch  der  schmähliche  Sturz  fi.,   denn  • 
durch  diesen  Sturz  bfifete  er  für  seinen  ersten  Sün- 
'  denfall ,  för  den  Abfall  vöü  dem  wahren  Berufe  sei-  * 
ner  InteDigenzi»  und  kehrte« er  wieder  in  sfeiri'itf-. 
sprfingliches  Wesen  z^^ck. 

Wenn  B.  bewiesen  hat,  da[^  auch  die  Gelehrten 
grofse  Staatsmänner  sein  können;  so  hat  er  anch  Zii-  [ 
gleich,  wenigstens  von  sich,  bewiesien,.  dafs  die  Wis- 
senschaftim höchsten  Grade  eifersüchtiff  ist ,  dall  sie 
die  letzte  Gtiiist  nur  dem  gewährt ,.  der  sich  ihr  un- 
getheilt  hingiebt,  daft  der  Gelehrte/ wenn  erjich'  we-  * 
nigs tens '  eine  solche  Aufgabe  stellt,  wie'  B.  'sich  stellte  ^ ' ' 
nichts  auf  das  Weltwesen  verwenden  kann*,  ohne  da^. 
durch  der  Wissenschaft  Schäden  ziizüfUgen,  ihre  Re- 
venuen zu  schmälern  und  in  das  Hatisweäfen  seinefwis- 
•ßenschaftliciheii  Thätigkeit  eineiStörungzu  bringt»*):  * 
Hätte  B.  sein  Leben  nicht  zersplittert^  hätte  er  nach 
dem  Beispicil  andrer  gröfser .  Gelehrten  sein  gÄnzed^' 
Lebep  d^m^  Dienste  der  Wissenschaft  geweiht i   so 
hätte  er  es  nicht  bei  dem  biosen  Commandowort,  bei 
dem  voi'pehmen  IJeberblick  über  den  gro&en  Bau 
der  Wissenschaft  bewenden  lassen,  «hne  irgend  eine 

•  •  •  •         - 

*)  Mit  Recht  sagt,  daher  D.  Peter  HeylyH:  ,,Es  war  Schaje, 
dafs  er  nicht  mit  einem  freien  Solde  unterhalten  wurde  und 
von  allen  Geschäften  ,  beides  bei  Hofe  und  ip  ^en  Gerich- 
ten abgezogen  lebte  und  mit  hinlänÄrlichen  Mitteln  und  Hülfe 
rerseheö   ivuide,    ia   seinem  Vorhaben  fortzufaiireni^'^  L.  e. 


Parthie  daran  ausrzuarbefteHV'>^  wfircl^ -^r  iö' rf^^ 
Tiefe  besondrer  Materien  sicfc  versenkt  habVö,   ntidi 
bei  der  awWertiVdentlicheÄ  Mös*fe  Yon  Kerüjrtnwfeen, 
Versuchen  nnil  BeooachtHiiigfe'Ä*,'^  die  ihni-^^G^bcite  ^ 
ständen,^   uflfd'* bei  seinen^ 'ÄifegfeafeicliHfctett?  Gefetes-' 
fähigköi^etf :  crf  ^zü  begtiWiÄte^  R^tilfeten-g^Mcht  ^ 
bestimm^NfäJEtid^g-esetze,  '^{^  eiir|8aLliläi  UhVltlm^ius  < 
gefunden  Itikhisfn;  soS^tel^^  dtefettirferöiaftät  s'dnei«P  > 
Geistes  lifcÄt- in  dem  bl^eiEhfW^        \4^^iPiäpim  ^A 
die  et  fib^diefs  iiicht^aüJkiirt^^^ifd  Ejiii  Wii^kliüh^ii 
keit  bräöhte-   andern  äa^h  ilA  dlüf  öntdhtlHoglfc^gv/ 
und  Bewättiguhg  des  Besoii^6#ii,'id  <äer'El^et>tik^^ 
des  Besondern  zum  A!lljg;emritten*i^;  Hv^orfn-Jrfbh^ 
wahre  universale  Geist  bewMhri^;  freWteseü-fiöflftSrtl^sKß 


so  wfirde  er  ühendHehiriähl'^g^etefetet  habe*,*'  rffs  ^n 
wiitHc*' geleistet  hart. '^;'^^^  i^-^*-»:':  .  '  .^«Jijn-xhii-^u 
Wfenki  ab^r  B.  ^IneKWfere  Ndiiinfr  zvttti  "tsp^cii^  3 
lativen  Leheik  in  sich  hätte  j  wie  wä^^s^mu^Iii^tf,  ^Isflk-? 
er  «ich  deiittoch  ia  tfäi^ipf'idctis^Ue'tLeben'  fain^warf '> 


seinem  W<$seü  selb^,;  lä  greifel^m  Geii^te^ddei^^ttibe«-' 
physi8cheni^Gäistes^rinc}{l''ä}ü'I>iiaH9mUfir  la^^     Ob*  ^^ 
gleich  näililichB.,  wi^  sich  ifeigfen wird,  fera^davött  »' 
war,  der  Hmpiriker  zu*  seih,  -  der  spätem  aus  ihm  -'g^^ ''  > 
macht  Wurde,  ob  er  gleich  Sinn  und  Fähigkeit  jRit*  t 
metaphysisches  Dehken-^nd  $eine  Einfachheit  hatte^  • 
und  selbst  tiefe  nietaphyäs<5he  Gedanken  hei«vor-  ^ 
brachte;  obgleich  die  Empirie'  ihm  nicht  die  Sa^^he, 
Bohdern  mir  d^ä  nothwendy;e 'Mittel^  nicht  das  We-  ' 
sen,  sondern  niir' ein  Moirieitt  i&rt;  so  isl^do^h'zm^ 
gleich  dCT'Grfät'des  Materialismus  j  wie  et  sichsj^ter  » 
entfalt^fe>  der  ib  di^Sitinlichkeil^ausströmendie'^  nur  ^ 
naeh  Attften  gerichtete,  von  ffei»"^nli€hen^  ri!ii^'<das 
Sinnliicheriirtlei^Ktltt  haUendenE  i  n  b  i  1  d  ii  6  g<s>k:#'ä*f  I 
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lHllerr8chte0d6r  ix  e^qigstenfi  afificirie  Geist  aiich  i^choa  ^ 
in  ihm  und  seuiem  .QeisjtfeafpKincipe  enthalten« ...  Mag v 
B.  9  um  ifich  vor  seinem  eignen  Gewi^i^en  zqi  recht-  ; 
fertigen,  ids  Motrr.  seiner  Bewerbungen; «m. ^Staats- « 
Amter  anfuhren,  was  er  will,  sogairtdea.jfroinitien, 
ZweckderJSßelsorge,  den.^ic.apat  bei^tenii^eineif -hohen  ( 
Stellung  !m  Stfiat^0r|«ic.faeQ  a&u  können  gfigl^uht  hätten .  \ 
«8  war- nur  der  ßm  9cli  hei^Qsstroipende  uja^  heraus-  , 
gerissne  und  Y0n,4m^.:Qlßß^ei  weltlicher ,  Gröfse  ge-  ) 
blendete  Qiiei^t  deikt]|MateriaIisiniis,  der  ih^,:jij^r  ^eine,, 
Vahre  Bestimmpi^^  ]i«fe9}gi^^ns  anfangs  nicht  zur 
]|^ewinung.kajSpi|i6n  :liefs,    ans  der  metaphysißchen  , 
Ein&qhh^it  des  reiprr  wissenschaftlichen  Lebens  her- . 
auslockte  und  in  den  firläiizenden  Bilderi'eichthum  des  . 
StaatsLjbetAs-hineinfEpg; .  daher  denn  auch,  in  s^ipem 
1^ esen ,« ivie.^  in  8^19^9  3iPhrii[i(^. uns  vorliegt,  et-  . 
Was  Bleqd<eudeii,  y^srfuhrfSffisqhesL  pftfast  den,  Kopf 
Betäubendes,  die  Imagination  aber Bezaul|€;rnd^s  liegfi  ^ 
und  in  tselnfpr:  geistigen  IiidiyiduaU^t ,  vfJ4;;s|(e.^v^  in 
seiden  Schriften  au^^pricht,, ^ine  gewl^sj^.  £itplkeit,  « 
dl€i  ihn  biswßiieil  selbst  ia^^4^r.;W|i»^/PPsffh^(^4f^Pi:f 9^:^«^    , 
H4*rn  fielen,  (ä&t , .  WJ^/W^-^^P^af  fipt. : '  ,P?;  >^ar:nitt  . ^ 
Jeni^r  ]>Aali»lkms,'  d^r  sjfih  in  seinc^n>Vesen^ppl?/d?^^^i , 
in  |kufsert>  .dafs  er,  [^äbj^^ni^  er  eijf^rsß^ 
Schaft  lediglich^  alij  j(^fg^ni^t^iid.4«r£ri;enu^i|^eJbaeQi  ^ 
rein^  objectiven  uiid  u^ftb^tängig^  Wflrt^.gifi][>^^  jjan:-.: ., 
dererseitii  sie  d^h  wieder  qur .  naph  ii^renji  IV'?^^  ^.^^  - 
gemeine  Lteben  ,schU^U.  ga^f  iip«  p^erkant^i^chen 
Speculationsgei$t6  seiper  N^tfLop ;  *^ferner  ^uch  darin,  v  c 

daft  ei!,  währender.einqreit^.uDaJtihs^ngigiQ^ii^d^elbstr  i 
ständige  Anschauung; i4ep;JPbjrsik  Jb^attej  und  begrün;-.  ; 
dete ,  die  Pbj^ik ,  \  d^^tjlbrigieiis  allerdings  na^'h  ^hm  . 
nure^nen  Theil  auspMcl^eQi^})',  iW^idfir , Rheologie 
ganz  losriftf ,  sie  gle}ohs/^ip|]|  r^i^'  »dejn  leieiien .  S^wischen-  -  . 
räum  max^hte^  in  dpr^  Ji^ht  Gott  upd  keipe  Beziehung  .. 
auf  ihn  dem.  Menschen  zur;  Anschauung  kwaamt  s  i^  . 
der  nur  die  natürlichen  Ursachen  untersucht,  werden,  v 
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und  aU^$  nw  anfniitfitlic^e  Weise  er]KJ^brt  werden 
soll,  ^AbFiend  er;  also  ajle  B^?i#iWgen,  die  diß  Pl^ysik. . 
ii|  ein  yerhältnifs  zur  ReUgioiifietzepf  :a]^^chnei^t 
und  faUea  läfyt,  den9pQh».wiei^er;aus.  Fj(äp!iii^ 
8^ne  repui  plij8iluiUgcJiiefi:^edanke;a^.iai  ^efM^n^ 
seiner  und  4er  pächsfifplgfpd^^n  Z/^tßn>,  mit  d<Qii- Apst . 
8prficlieii>  defslieUgi'od  äd. Parallele  ^t^ii  fdi^f}!^ 
mdersprech^odsten  £U^i|e|i1ie.n^]it.einander|ye^iiid-  * 
end,  't(nd*8^i$b^  die.ji^  {Iq? sei|  ganz. Jrd^sph <ger 
sinnte  Weltdame  seiner  Piiy^ik,  ciinen  frompi^n  Mim-^: 
bns  Qder  Qeiligaq^cJbieitij  ]?€pi^br^#  "^V,  es  w^r,  pagß  . 
iqll,  Ulli;,  jener  metajAjffMcifaiB  AjaaliiapB^s  d#i>:; 

DaalisiQfis  seipes  Ij^benfii:er;rQUgt^ 


§. 


r 

.1  .         .«,... 


11. 

Die  .Philosoph!«  B  aco4i^8  im  Allfiremeinen, 

Die  ix^edeffitUche  SteUnng  u^d  Qßdeatiin^  Bacon's 
in  der  G^s^^^hte  der  Wissenschaft  d^r  Eiejuerii  Zf^it^ 
ist  im  AUgei;Beitien  die.,  dM*^.er  dieErfab^ung^x. 
die  früher  nur  Sache  des  Zufalls  war,  c^eiJ^deip^M 
was  Gei£it  dorJSeity  Prlocip  undObject  des  D^ens  , 


*}  Nnr  ekle.  StcUe  zum  Briefe  4i(^e»  Widersj^ruclM.    Jii  d^s  . 
*    Reich  der  Nati^Fi  sa^t  er^  (5der  dps  Menschen  oder  der  Wis- 
senschaft, dlsiin"  es  ist  ein.<!,)  kann  man  nur,  Wie  in  das  Him- 
melreich, als  ein  Kind  kommen.  tVie  fromm  klingt,  dies»  Ver-  > 
gleictiung!    Aber  auch  nur  ein,  wenig  analysirt,   zccigt  .sjp.  » 

gerade  das  rein  Entgegengesetzte.  Ist  es  nfcht  die  äusschlics-' 
che,  nur  ihm  zukommende,  es  von  jedem  andern  Reich 'uu"  < 
terscbeidende  Eigenschaft  dea  .Himmelsreiehs ,  dafs  mau  in  qs 
nur   als  ein  Kind  kommen  kann?    Kann  ich  mich  denn  mit 
derselben  Stimmung  des'Gemüthes,   mit  derselben  Gesrinninrg  * 
den  gemeinen,  sinnlichen  und  natürjichen  Dingen  nähera  und 
hingeben,    mit  denen  ich  mich  Gott  hingebe ?  Was  habe  ich 
denn  fiir  ihn,  womit  ich  ihn  ehren  und  verehren  kaAh,'*wenn 
ich  nicht  das  Beste  in  mir ,  das  kindliche  Gemüth*  füt  ihn  al-  i 
lein  aufbewahre  und  ihm  ausschlferslich' hingebe?  JVejiine  ich 
nicht  gerade  dadurch  dem  Himmelreich.,   was  ich. pcm' irdi- 
schen Keiche  g^e?    Doch   ist  hier'  der  Ort  nicht,-  ifisEin»-   * 
zelne  weiter  einzugehen.     Gieichwohl  sieht  der  Verfasser  der 
Schrift:    Le  Christianisme   de  Pran^ois  Bacon  etc.    ä.^Pa*- 
ris  An  VII. ,  2    Bände ,  es   al6  ein  besonderes*  deichen  der ' 
Fr&mmigkeit  Bs.  an,  dafs  er  so  häufig  BibelsprüfiK^/mfilhrt* 


.  \ 


IcrstGtziing  von  Oben  lierat/,  Tön  cl^ri  öb^^i^ri^Ble-^ 
liönieü  de|i  Cik^eMeht^  und  ileö  0ei^^        itWvöit^ 
der  zufain^i^u  PArticularität  ütid  l>Jeigu'Ä^  uu^  dem 
zutalli|;en  intiei^sSö  Eihzdöei^  at)hin^  ftti* 

sich  T^m  Öbj^cte"  des  Ddhlt^äö'r«!^ 
srhaft  niachie,  ihi^ß  NothwefedigkeJt  UHdiÜnöntbehr- 
lielikeit  iuiifi  ÄlJgielridüeYi^  BöWufstfeefin^^räcbtö ,  ^öÄ  ' 
sie  ebfenciadurchaü§  feiner  zttfaiiig^,^'^^' Wi>Iklihi<  > 
Eitiz^rier  Prelis  §egföbrien  Sak^he  ÄÄ  elö^iöfejecfiVeÄ' 
Sa^he ,  zu'  einer  .phtlösöphfeölieii  Artgel^genheii^er-  * 
hob.*   '  Obgleieh  äbCT  'B;'1^!6  Btfahrun 
unerläfslichen  Mittel^äferfökenntäifsnndderWssen-/ 
Schaft  überhaupt  machte;    so^  ist  doch  dieses  be- 
stimmter das  wesentliche  historische  Moment  an  ihm, 
dafs  ^r  riaiiienflich  'die  *!Nätür\vissensöhaft  aÄi   die 
V  Erfthruni^  ■  •  die  fföliöre  gänz^  'förittell^*  Ööhäiidlun^s- 
und  Bfeti^at:^tftuhgsiieise  ifer^eAeiiy  die^ür  auf  <»«i-  ' 
zclfiö  küftlWge 'Expeiiiiieiite  sich  stttitef^;  auf  eiiie 
rein  'physisdhe^Aiisdiauiing  zühlckf^^  dieses  ' 

erfahrangsifriÄfsige  Wissen '  zttr  Gruntll^ö^  kllesr  Wis-  ■ 
sens  erhob.  Denn  wentf  gleich  B,  das  ganze  Gebiet  . 
der  Wissenschaften  mit/tocjdtopädischem , '  die  Ge-*- 
saitimtmassjB  ^ller  zu  s^iia^r^Zfeft  vorhaniii^nen  Kennt- 
nisse innehabendem  uöd  überschauendem  Geiste  um- 
fafste,  und  atijF'  ^ine  '^itfhe' geistreiche  Weise  ordnete , 
bestimmte« und.einthjeiite  ^  init  trefjRichen  Lelixc^n  uiid 
Ami  eisi^ögien ,  tieticn  Gedanken  und  Bein^rkiingen 
bereicherte  5  die  noe^i  un^iiebauten  Gegenden  des  Wis- 
sens bezeichnete  und  so  besondere  Zweige  von  Wis- 
senschaften entdeckte,  und  zu  ihrer  Cultur  die  Ge- 
mütheif  aufmunterte  und  anregte,  wenn  er  gleich 
det-  NatürvvissensCjhaft  innerhalb  des  Cjclxis  der 
übrigen  Wissenschaften  pine  besonder^  Stelle  anwies ; 
so  stand  doch  auf  dem  grojfoeu^ Terrain  der  Wissen- 
selia flteiir  das  er  mit  dein  Üeterblickefnes  Befehls- 
habers»  aufnahm  und,  beisckaute ,  das  Centrum  seiner 


:Geclfiifken  und  BesirebttBg^n  einzig undaUeinia der 
RiqbtuQg  auf  di«.  Na.^'^^wi  äsen  seh $(ft,  .und.w^ 
das '  weseiitlidb^  ZieJ^j    Olijeic^  und  Interesse  sein^ 
Geisjes.  eine  m\tiA%%\A^.W^^XWo^.  aus  di^r  Qnelle 
der  JN^ai^r  selbst  geseJ^pfte,;  4iirph  Jceinß  fremden 
Ingredienzien,  seien  4i^^UP  ^^%  der ^hem|iligeA Me- 
taphysik,  Theolqgiej  o^er.  lllat^eniatik,   getrübte 
jVatnrwias^n^chaft     jpas,  historische  Wesen  B's.  also 
i^tv  dM»  €4^5  gs^nz  iiy  l][n(erschiede  von*  der  frühexn 
jZeit ,  wo  der  Geist niif  übersinnHcI^e  und  theologische 
Geg^nstäiMe.gerif^htet;.  daher  kein  reines  Interesse 
an  der  Natur,  das  Stpdium  derselben  vernaGhlässigt 
lind  ¥erßilscht,  eine  garticuläre  IVebenb^schäftigiuig 
war,  das  Naturerfahrupgsstudium.  zu  einer  allgemei- 
nen, objectiven  Sach^',  :und  die  auf  die  Erfahrung 
gegründete  Natu^^wiss^nschaft  zum    Studiuni  aller 
Studien ,    zum   Principe  .selbst ,    zur  Mutter   der 
Wissenschaften  machte  *).     So  grofs  aber  auch  der 
Umfang  seiner  Versuche,  seiner  trefflichen  Einfalle 
und  Andeutungen,  seiner  Beobachtungen  un^  Kennt« 
nisse  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft  ist;  so 
ist  doch  dieses  nur  das  Wesen  von  ihm ,  dafs  er  eine 
Methode,  ein  Organon,  eine  Logik  der  Erfahr- 
ung gab  oder  wenigstens  zu  geben  suchte,  eine  be- 
stimmte Anweisung  zu  sicherer  und  erfolgreicher  Er- 
fahrung, dafs.  er  das  blinde  Erfahren  und  Herum- 
tappen im.Felde  des  Besondern  zu  emer  geschicktem, 
auf  logischen  Gesetzen  und  Regeln  beruhenden  Ex- 
perimentirkunst  zu  erheben  und  so  gleichsam  der 

*)  B.  nennt  selbst  die  Naturwissenschaft  die  Mutter  der  übrigen. 
Ob  er  gleich  der  Philosophie  von  Gott,  der  Natur  und  dem 
Menschen  eine  allgemeine.  Wissenschaft^  die  PhUosophia  prima, 
voraussetzt ,  deren  erster  Xheil  von  den .  mehreren  Wissen- 
schaften gemeinschaftlichen  Grundsätzen  handeln  soll,  so  be- 
stimmt er  doch  sogleich ,  dafs  in  dem  andern  Theile*  der  Phi- 
losoph i»  prima  ^  der  von  den  conditionibns  advcntitiis  rerum 
hnud^t,  z.  15.  der  Gleichlieit  und  Uug^eiclibeit ,  diese  Gegeii- 
stiindc  nicht  logisch ,,  sondern  physikaliscli  betrachtet 
weiden  sollen.   De  Augm.  Soient.  UI.  c.  1  und    V.  c.  4. 
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bisher  Wä^enkl^efi'^  mr  EtÜhrüng  ungeschidkten 
und  ungeälilen  Metoschiidt  die  Wetk2eii|;'e  derselben 
in  die'Hand  zu  gfebin  «ich  befirtrebte.  •  Von  einem 
Inhalte  Bttcon's  kann  matt  daher  it  diesfer  Rfick- 
gicht,  streng  genommen,'  nicht  sprechen  y  als  seinen 
Inhalt  könnte  mto  alle  phjfiikälischen  Experimente 
nnd  Entdeckungen  der  neuern  Zeit,  selbst  wenn  sich 
auch  keiiie  bestimmten  Andeutungen  darauf  in  ihm 
finden  sollten,  ansehen;  sein  Wesen  liegt  lediglich 
in  der  Methode,  in  der  Art  und  Weise,  die  Natur  zu 
betrachten  und  zu  behandeln,  in  der  Hinweisung 
auf  die  Erfahrung;  B:  walr  defswegen  jedoch  nichts 
weniger  als  ein  Empiriker,  geschweige  ein  gegen 
das  Tiefere ,  gegen  die  Philosophie  negatirer  Em- 
piriker. Bestimmte  er  gl^idk  und  zwar  mit  vollem 
Rechte  auf  dem  Gebiete  der  Natur  die  Erfahrung, 
die  nach  ihm  übrigens  die  innigste  Verbindung  von 
Denken  und  sinnlicher  Wahrnehmung*)  ist, 
als  die  einzige  Quelle  oder  doch  als  *  das  einzige 
Mittel  der  Erfcenntnifs,  bewirkte  er  gleich  in  der 
Folge- und  bezweckte  er  selbst  zunächst  nur  Em- 
pirie ,*  und  konnte  er  auch  bei  der  Zerstreutheit  seines 
Lebens  und  Wesens  nicht  die  Mufse  haben ,  die  ein- 
zelnen sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Versuche  zu 
Erkenntnissen  zu  erheben ;  so  war  ihm  doch  die 
Empirie  nur  Mittel,  nicht  Zweck,  nur  der  An- 
fang ,  nicht  das  Resultat,  welches  vielmehr  nur 
dieFhilosophie  oder  philosophische  Erkennt- 
nifs  sein  sollte;  so  anerkannte  er  doch  Geist  und 
Idee  in  der  Natur;  so  bestimmte  er  doch  als  das 
Ziel  und  Öbj  ect  der  Naturwissenschaft  die  Erkennt- 
nifs  „der  ewigen  und  unveränderlichen  For- 
men der  Dinge"  und  beherrschte  ihn  daher  in  Dem, 
was  er  als  das  Object  der  Naturwissenl&chaft ,  und  in 
der  Weise,  ivie  er  es  bestimmte,  ein  acht  philo-« 


*)  Vcrgl.  2.  B.  Nov.  Org.  I.  A.  05. 
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sophischer  Gedanke , ,  der  freilich  bei  ihm  nar 
ein  so  hingestellter,  nicht  zur  Aüi^f&hraiig  nnd  Veiv- 
wirkUchung  gebrachter  Giedanke  blieb.  Das  Object 
und  2Sel  des  Wissens  und  der  Eifahning  nämlich  ist 
nach  ihm  die  Erkenntnife  deHr  Formen  der  Ding^« 
Die  Form  eines  Diägs  ist  äiber  nach  ihm'  ^m  Allge- 
meine, die  Gattung,  die  Idee  eines  Dings,  aber 
nicht  eine  leere,  vage  Idee,  ein  schlechtes,  ein  for- 
melles Allgemeines,  eine  nnbestimmte ,  abgezogne 
Gattung,  sondern  ein  ^solches  Allgemeines,  -welches 
wie  er  sagt ,  die  fons  emanatiötiis ,  die  natura  natu- 
tans^ ,  da«  bestimmte  erzeugende  Frincip  der  beson- 
dem  Bestimmungen  eines  Dinj^es ,  die  Quelle ,  aus 
der  seine  wahre  Differenz,'  'seme  Beschaffenheiten 
entspringen,  das  Erkenntnifi^rineip  des  Besöndem 
ist,  kurz  ein  Allgemeines,  eirfe  Idee,  die  zugleich  ma-r 
teriell  bestimmt,'  nicht  über  und  aul^er  der 
Natur,  sondern  der  Natur  immRnent,  in  ihr  bestimmt 
ist.  So  ist  z.  B.  nach  B.  der  Begriff,  die  I  d  e  e  der 
Wärme  die  Bewegung,  die  «in  Aligemeineres  is^, 
als  die  Wärme;  und  in  Bezug  auf  sie  als  .die  Gattung 
derselben  nicht  blos  das  icomparative,  sondern  das 
positive*  Aügejneine  ist;  die  Bestimmung  aber  öder 
Differenz,  die  die  Bewegung  zur  Wärme  macht,  ist 
die,  dafs  sie  eine 'expansive  Bewegung  ist,  im 
Unterschiede  von  den  übrigen  Arten  der  Bewegung, 
Die  expansive  Bewegung  ist  also  das  j^Ugemeine, 
die  Form  und  Idee  der  Wärme,  aber  dieses  Alige- 
meine  ist  zugleich  ein  Concretes,  enthält  die  wesent- 
liche Differenz  der  Wärme  ^  ist  die  Natura  na- 
turans,  die  fons  emanationis,  di^  aus  sich  erzeugt 
und  bestimmt  die  weitern  besondern  Erscheinungeii 
und  Bestimmungen  der  Wärtne  und  wannen  Dinge^ 
aus  der,  als  ihrer  Quelle  die  Erscheinungen  .  der 
Wärme,  wie  sie  sich  an  den  verschiedenen,  verän- 
derlichen, der  Wärme  empfänglichen  Stoffen  äufsert, 
ableiten  und  erkennen  lassen« 


1   . 


48 


B.'War  daher  frei  von  jenem  Scliolasticis- 
miis,  jener  Spitzfu^ligjkeii  der  Erfafa^ung  oder  Em- 
ipirie  y  >  die  vom  Bfi^mA^fi^  ,  immer  •  >k  iedier  nur  ins 
Besondere  sich   hiiie]i|iiT*^hU,   ins  ]LJiieuc|liche  fprt 
rastlOB  B«r  theilt,. dii^|iiguirt^  subtil|sir^.ifDd,speci- 
ficirt,  in  der  Irre.  iii|s;;^eriimfiihrt,  aus  def  Natur 
rin  Laby.ritrth  ohue  Aft^g^ltg'  macht^^Torlaiiter  Bäu- 
men, uus.  nicht  den  Wahl' in  ihr  sehe^a.iäfst.^  Denn 
wie  nach  ihm  nnv  4as:  Allg;emßiue  d^s  wahre  All- 
gemieine  isVwelchef  aoia^sicli  bestimmt,  differen- 
zirt  und  niaterialisirt  .ist, .  dafs  es  das  Erkenntnifs- 
priheip  des,  Besond^rn  und  Einzelnen  enthält;    so 
ist  ihm  auch  nur  das  Besondere  das   wahre  Be- 
sondere,   welches  Licht- und  Erkenntnifs  gewährt^ 
welches  von  der  Vidifachheit  zur  Einfachheit,  von 
der  Matinigfaltigkeit  zur  Einheit  hinauffuhrt,  durch 
und   aus  sich  das  Allgemeine  erkennen  oder  ent- 
decken läfst.     Die  Materie  des  Besondern  soll  da- 
her nach  ihm  nicht  einblpfser,  ungeheuer  grofser 
iSandhaufen  sein,    in   ;den   wir,   wenn  wir  ihn  er- 
steigen wollen,  nur  immer  tiefer  und  tiefer  hinein- 
sinken,  ohne  einen  höhern  und  festen  Standpunkt 
,%u  erreichen ,   und   dessen  einzelne  Körner,  immer 
jivfeder  aus  einer  besondern  Steinart  bestehen,   so 
däfs  vor  dem  flimmernden  Flitter  dieser  Mannig- 
faltigkeit uns  die  Augen  tiberlaufen,  uncl  das  Sehen 
y ergeht,  sondern  ein  Berg,  auf  dem  die  versclüe- 
denen  Steinarten  der  Natur  in  grofsen,  festen,  zu-« 
sammenhängenden  Schichtenmassen  aufgehäuft  sind, 
und  uns  zur  festen  Basis  dienen,  einen  freien,  phi- 
losophischen Ueberblick  aber   das  Ganze  zu  ge- 
winnen. 

£s  war  dah^r  auch  fern  von  B.,  nach  jener 
beliebten  dogmatisch -sceptischen  Weise,  die  ein 
Nichtkönnen,  ein  Unvermögen  zu  einer  positiven 
Eigenschaft  des  Menschen  macht,  zu  behaupten, 
dafs  der  Mensch  nicht  die  Natur  erkennen  könne; 
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vtdbn^lilr'  bat  et  das  gank  liesiimmte  Bewufiitseiny 
d«fe  ^s^^nzig  und  allein  von  der 'Methode ,  der 
Axi  und  Weise  ansers  iartellectueHeti  Verfahrens 
abhUngi,  ob  wir  etwas  Reales  von  ihr  wissen  kön- 
nen! ^  oder  nicht  ^}.'  '  Defsivegen  begnfigt  sich  siein 
Gdst  auch,  nicht:  mit  der  Schale  der  Nator,  er 
begohirt  noch  i^iehr  vikt  dhr,  er  yeriangt,  dafs  die 
Naturwissenschaft  sich  nicht  anf  die,  <  Oberfläche 
der  Phänoflsene  beischränke  ^  sondern  die  Ursachen 
und  selbst  die  Ursachen  ddr  Ursachen  zu  erkennen 
besbebi;  sein  müsse'^^Yr    •  ^ 

*!.;  ]>^:Orund,:.daf9  B.,  aidstens  nui*  als  Em- 
piriker anfgefafst,  von  den  spitern,  blofsen  und 
selbst  - :  ätttiphilosophischeii  Bmpirikem  zu  ihrem 
Schützpatron  erhoben  wurdie,  dafs  die  tiefen  und 
specttlati^ea  Gedanken,,  die  kich in  seinen  Schrften 
finden  ^  ^bei .  der  Beurtheilimg^ . .  desselben  nicht  in 
Anschlag^'  kamen  und  ohne  $  allen  £iiifliifs>  blieben, 
liegt /übrigens  allerdings,  in  B«  selbst,  und,  zwar 
darin,  dafs  er  die  Afjetaphy^ik  und  Philosophie 
der  Griechen  so  sehr  verkannte^^^)   und  mit  sol- 


*)  TJ'B:  Wev. 'Org.  Afh»  37 -Uli   enim  nihil  sciri  posse,  simpli- 
.cit^r^ass^filit;    Nos  non  multum  scifi.  posse  in  natura  e^, 
qnae'nüac  in  usu  est.   via.  und  De  Augnu  Scient.  III«  c.  4, 
pat,  90/''       ^                         •   ".          • 
*?")  .Ät  B**  Rectp  poiiitttT :  Vere  iwire  ,esse  pet  cirasas  iseirc.    Nov. 
Or^  IL  Aph.  2.  Satis  ^eknua  niiliHm  de  rebus  raris  aut  no- 
talniibus  jndicium   fieri  posse,' innlto' minus  res  ndvas  in  In- 
ceia  protrahi,  absque  valgBiium  rerum  causisVt  c^usarum 
:  cansis  rite  examinafis  et  .repertis.  etc.  Ebendaselbst  I.  Aph. 
,  109.  '  Gegen  die  Art  und  Weise ,  wie  die  französischen  Em- 
pinsten  und  Encycli^ädisten   B:  auffafsten,  ist  dieser  Punkt 
besonders  hervorgebobea  toa  L  e  S.  ^  g  e  u.  •  D  e  L  n  c ,  vergl. 
dessen  Pröcis  de  la  Philosophie  de  BaQon  etc.  T.  I.  S.  60.  etc^ 
«**)     Mit  Recht  sagt  daher  Goethe,-  (wir  Farbenlehre) :  Höchst 
iknerlreulieh  Vist)   dfe  Unempfindlichkeit  (B's.)   gegeii  .Ver- 
dienste der  Vorgänger,   gegen   die  Würde  des  Alterthums. 
Penn  wie  kann  man  mit  Gelassenheit  anhören-,  wenn  er  die 
'    Wecke  des  Aristotaläs  «nd  Plato  mit  leichten  Tafeln  vergleicht, 
^^.  die  eben,  we^  sie  ans   keiner  tüchtigen  gehaltvollen  Masse 
*1}estünäeh,   auf  der  Zeifflufh  gar.  wohl  zn  uis  herüber  ge* 
'  *M%cliwimii)r%erdeii  kdnneni '«  « « 
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clier  LttchtsiBi^rit  Und  ObaeffldtliebieÜ  Teitaif- 
llieUle,  «nd  die  Eapirie,  ob  Wohl  sie  nach  ihm 
Ate  das  mittlere,  ja  votersle  Stockwerk  iiü  dem 
Gd>iiide  der  Wissenschaft  eiauiamit,  und  das  obere 
SU^ckwerk,  toii  dem  erst  alleia  eine  Anssidift  in 
die  Natur  gpegeben  urird,  dto  ans  der  £rfehrniig; 
ernirten  Philosophie  ton  ihm  eingeräumt  wird , 
dtmoech  allein  za  seinem  Wohn  -  und  Arbeitszim- 
0ier  machte,  bei  ihr  stehen  blieb,  himptsiöhltch 
aber  darin,,  dals  itiberhanpt  sdn  Geist  .wedw  ein 
icht  philosophisch-  noch  mathematisch- specida- 
tiver  Geist,  dafs  sein  Gdst  ein.  sinnlicher,  rein 
physikalischer  Geist  war. 

B.  war  dah^  anch  hanptsSchlich  dazn  be-* 
stimmt  und  berufen,  das  Studium  der  Physik,  in 
wiefern  sie  Physik,  nicht  blos  „angewandte  Mathe- 
matik^^ ist,  zu  orwecken^  s^  Geist  war  eben 
wegen  seiner  inneren  Verwandtschaft  mit  dem  We- 
sen der  Sinnlichkeit  ein  auf  die  Besonderheit  und 
Büfferenz,  die  Qualität  der  Dinge  gerichteter, 
die  DingeVin  ihrem  specifischen,  qualitatiTcn  Sein 
und  Leben  zu  erfafsen  biestrebter  Geist.  Der  ihn 
beherrschende,  hiestimmende  und  ihm  zu  Grunde 
liegende  Begriff  ist  der  der  Qualität;  daher 
er  auch  die  Erfahrung  so  hervorhebt,^  so  dringend 
.auf  sie  hinwdst.  Denn  die  Qualität  in  der  Natur 
ist  nur  Gegenstand  der  sinnlicnen  Empfindung,  der 
Erfahrung ,  sie  wird  nur  mittelbar  erst  Gegenstand 
des  Denkens;  in  ihrem  eigenthümlichen  Wesen  ist 
sie  aber  'immer  nur  Gegenstand  der  unmittelbaren 
sinnlichen  Empfindung  und  Wahrnehmung.  Daher 
B.  auch  der  Mathematik  nur  eine  untergeordnete 
Stelle  in  der  Physik  anweist,  und  sich  also  über 
sie  äufsert:  Quantitas  (qüae  subjectum  est  Mathe* 
maticae }  materiae  applicata  veluti  dosis  Naturae 
est,  et  plurimorum  efiectuum  in  rebus  natnralibus 
causatiya,    ideotjue   inter   Formas    essendales  -nu- 


/ 
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meraiida  ert.^  Utiid  iafeiSHi  vemm  est,  qnaii- 
titateppt  ioter  formas  nataiales  (quäle«  nos  ea«  in- 
teUigii|iii9)  omDimn  maxime  esse  abstractam  et 
a  materiai  separabileqn^  qaod  ipwia in  causa 
fuit',  cur  et  diligentius  exculta  et  acrius  inquisita 
ab  hominibus  fuerit,  N^uam  aliae  quaec^inque 
formae,  qnae  onmes  in  materra  magis  sunt 
immersae.  ...  Neseio  quo  fato  fiat,  ut  Mathe- 
matica  et  Logica ,  quae  anciUarum  loco  erga  Phy- 
'sicam  se  gerere  debebant,  nihilomini»  certitudinem 
suam .  praf$  ea  jactantes  dominatimi  contra  etercercf 
praiesumant  Be  Augm.  Scient.  IlL  c»  6.  Darum 
steht  auch  B.  in  dieser  Beziehung  einzig  in  seiner 
Art  da.  Denn  der  den  Hobbes  mid  Cartesius  und 
andere  Naturforseher  seiner  und  spaterer  Zeiten  in 
ihren  Ansohauungen  von  der  Natwr  beherrschende 
Begriff  ist  der  der  Quantität,  ihnen  ist  die  Na- 
tur nur  TOn  Seite  ihrer  mathematischen  Bestimm- 
barkeit Gegenstand.  B.  dagegen  hebt  nur  die  F  o  r  m 
der  Qualität  hervor,  die  Natur  ist  ihm  nur  un- 
ter dieser  Form  Gegenstand,  sie  ist  ihm  die  pri- 
mitive Form  der  Natur.  Daher  er  auch  sagt^.dafs 
selbst  die  erste  Materie  mit  der  Bewegung  und 
Qualität  in  VerlHndung  gedacht  werden  müsse. 
Defswegen  interessiren  ihm  auch  die  Gegenstände 
der  Astronomie  nur  als  physikalische  Gegenstände, 
will  er  das  Hauptaugenmerk  auf  ihre  physikalische 
Beschaffenheit  gerichtet  wissen.  Neque  enim  cal- 
culos  aut  praedictiones  tantum  meditamur,  sed 
Philosophiam ,  eam  scili^et,  quae  de  snperiorum 
corporum  non  motu  solummodo,  ejusque  periodis, 
sed  substantia-  quoque  et  omnimoda.  qualitate,  po- 
testate  atque  influxu  intellectum  humanum  informare 
secundum  rationes  naturales  atque  indubitatas  possit, 
atque  rnrsus  in  motu  ipso  invenire ,  atque  explicare, 
non  quid  phaenomenis  sit  consentaneum, 
sed  quid  in  Natura  penitus  repertum  atque  actu  et 
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re  Ipsa  veraxlfl  «it.-  Itäqne'pflärinium  'M  Frtt^dii 
ad '  contemplätibnem  coelegtium  in  Phygicis  ratidni- 
bas  colioeamus.  Descn  Glob.  Intell.  cap.  V.  (Diuüin 
sagt  er  aach  Ton  sich  selber,  dafg  er  die  Passione? 
oder  A  p  p-e  t  i  tu  8  Materifie  besonders  zh  erforscheii 
suche.  Novj  ©rg.  II.  A.  48.  -  Aber  eben  "bei  die-* 
ser  entschiedi^n  'Neigung'  seiner  Inteiligm^  znr 
Erkenntnifs  der  Qualität,  einer  Neigung,  worin  sieÜ 
gerade  idie  Tiefe  seiu^s  Geistes  zeigt,  mufste  der 
Brnpirismus  zugleich  ein  vorherrschendes  Moment 
in  ihm  sein ,  mufste  er  sich  ausbreiten  und :  selbst 
Verlierien  in  der  unbegränzten',  zerstreuenden  Mannig- 
faltigkeit der  sinnlichen  Erscheinungen, 'disün  ^die 
Qualität  eben  ve^ielJFaltigt  die  Natur,  specifidrt 
sie,  macht  sie  so  buntfarbig.  Daher  kommt  auch  die 
mangelhafte  Seite  aü  seiner  Methode,  die,  wenn 
sie  genau  so  practidirt  würde,  als  er  sie  yoiechrieb, 
statt  die  ohnedein  so  langen  Wege  der  Erfahrung 
zu  Terkürzen,  sie  ttur  verlängern,  statt  das  Feld 
der  Erscheinung  zu  begränzen,  es  bis  ins  Unab- 
sehbare ausbreiten  würde. 


BacotaV  Credahken  im  Besondarn,  darg^e- 

stellt  aus  ihm  selbst. 

Das  bisherige  Elend  der  Wissenschaften. 

Die  Wissenschaften  Ibefanden  sidh  bisher  in 
einem  höchst  traurigen ,  klaglichen  Zustande.  Kein 
Wunder;  unsre  Wissenschaften  sind  griechischen 
Ursprungs;  denn  die  Zusätze  der  römischen  oder 
arabischen  oder  heuern  Schriftsteller  sind  von  ge- 
ringer-Anz'ahl  und. Bedeutung,  und  haben  wenig- 
stens ,  es  mag  auch  ihre  Beschaffenheit  sein ,  welche 
sie  wolle,  zu  ihrer  Basis  die  Ek-finduhgen  der  Grie- 
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ehtei  ,D^  Giic^lieii^  fehlt  er  »uä  Kzur^r  ^  mcht  an 
^tr.Qahe  d^r  Rede^'  aber  aaproducti^jer*)  Werk- 
4llä%keU.  [1]  **).  ..*.;     .... 

...  Die  WisseJQschaft'^  befand  sich  l^eilifanen' noch 
iii' der  Kindheit ;  daher  die  Griechen  so  plauder- 
haft  ^ind  wie  die'  Rinder,  aber  ^uch  ebeäi  so  un- 
reif und  unfähig  >  zur  Erzeugung!  -Ein''  Beweis 
liieYon  ist,  da(s  die  Philosophie  der  6rieclft»i  und 
die  aus  ihr  abg^eleitetien!  Wissenschaften  duik^J^  den 
Zeitraum  so  yieller  Jahrhunderte  hindüreh  kau^n 
ein  einziges  Werk:  oder  Expaiment  herf  orbrachten, 
welches  .dem  mebschlichen  Leben  einen .  reellen 
Nutzen  brachte  imd  aus  ihren  Dogmdn  und  Spet- 
dklaliöuen :  abgeleitttt .  werden  konnte  ***).  Nichtfg 
•ist  afbfer  eiti0  Philosophie  ^  die  keine  Werke  erzeugt. 
Denn  wie^  der;.Gla]ibei,  inufs  auch  die;  Philosophie  X 
nur  nach.  Mllren  Werken  beurtheilt  und  geschätzt  / 

werden*     C*]  '  ''  ' 

Die'  Wissenschaften .  JH  jhvtai  bisjkerig'en  Zu- 
stande, haben.  :daheri  eine:  wafarhail^spi'echeiide  Ähn- 
lichkeit mit  jener  fabelhaften  Scylla ,  die.  voä  Ge- 
sicht e^ne  JungfraA  lirar,  am  Leiber  aberan  bdiende 
Unthier6* 'fiberging.     Oben  nämlich  im  Gesichte, 

*)  Eiu  ftirvane  Mal  mSfe  ich  hier  >emerkien,  daTs  ich.  bei./^er 
Uebersetzung  jeder  Stelle  mich  nicht  bbs  nach  dieser,  sou^ 
dern  näc^  andern  ähnlichen  Stellen*,  die  sich  in^B.  finden, 
richte,  dafs  'ich'überhaQpt  bei  jeder  SteHp  eiaes^Siehnftstellers 
den  Schriftsteller  in  seiner  T'o^t a I i  t a tjn  infr gegen wärtig 
habe.  B.  hat  so  viele  sonderbare,  wünoerHche'Ansdrücke, 
rcbi^Qcht  viele  Worte  in  einem  so  ganz  eigentiiviBliohen  Sinne, 
dafs  man  ihn  nur  aus  sich  selbst  verstehen  und  nbersetzen 
■  kann.  Bemerken  mufs  ich  ferner,  dafs  meine  Üebersefzung", 
Je  nachdem  es  mir*  noth wendig  schi^h,  bald  öftte  Paraphrase 

/    und  Erläuterung  zugleteh  ist^  bald  nur  ein  ku:r2cr' Extract  der 
Essenz  des  Textes.    ' 

♦♦)     Siehe  die  BeleijStdTen  im  Anhang.      '        .    '         '  * 

)  Das  französische  Sprüchwort :  II  veut  «tpprendre  h-  ssl  n(t^i>e 
k  faire  des  enfants,  pafst  ganz  auf  B. ,  ^ie  er  hier  und  ander- 
wärts über  die  griechische  Wissenscha*ft '  rasonnirt.  Denn 
selbst  dafs  er  wi£r  sie  ht  und  spriclit,  verdankt  eriuur^ihr, 
verdanln  Cr  nur  dem  Geiste,  aus  dem  die  griechischs.Philp- 
sbphie  entsprang. 
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d.  h.  in  ihren  allgemeinen  SHteen  betrachtet,  haben 
sie  vohl  ein  sohßnes  v^f&hrensches  Aussehn ,  aber 
wenn  man  auf  die  besondern,  speciellen  Sätze 
kommt,  dUe  gewisser  Mafsen  die  Zeugungsorgane 
der  Wissenschaft  bilden,  so  findet  man,  dafs  sie 
zuletzt  in  blofse  Wortstreitigkeiten  endigen,  mrie 
d^  Leib  der  Scylla  in  bellenden  Hunden.     [^  j 

Die  Wissenschaften  waren  daher  zeither  eine 
todte  Sache,  sie  blieben  unbeweglich  wie  Stattten 
immer  auf  derselben  Stelle  stehen,  sie  machten 
keine  erhebliche,  bedeutende  Fortschritte«     [^] 

Wie  unsre  Wissenschaften  überhaupt  nur  Zu- 
sammenstellungen sind  von  bereits  laugst  erfundnen 
Dingen,  keine  Anweisungen  zu  neuen  Erfindungen, 
daher  zur  Erfindung  neuer  JWerke  oder  Künste 
völlig  unbrauchbar;  so  hilft  uns  auch  unsre 
bisherige  Logik  gar  nichts  zur.  Erfindung  neuer 
Kenntnisse  und  Wissenschaften ,  ja  sie  dient  mehr 
zur  Befestigung  des  Irrthvms,  als  zur  Erforschung 
der  Wahrheit ,  sie  ist  daher  mehr  schädlich ,  als 
natzlich.     [^] 

Der  Syllogismus  nämlich  besteht  aus  Sätzen, 
der  Satz  aus  Worten ,  die  Worte  aber  sind  Zeichen 
der  Begriffe.  Wenn  nun  die  Begriffe  verworrene 
und  flbereilte  Abstraktionen  von  den  Dingen  sind, 
so  taugen  auch  die  darauf  gebauten  Schlüsse  und 
Folgerungen  nichts.  In  unsern  logischen  und 
physikalischen  Begriffen  ist  aber  gar  keine  ge- 
sunde Vernunft,  sie  sind  alle  imaginär  und  schlecht 
bestimmt.     [^] 

Bishefe'  hatten  wir  nocih  keine  ächte,  reine 
Naturphilosophie,  die  doch  die  Mutter  aller  Wissen-^ 
Schriften  ist.  Sie  war  vielmehr  bisher  immer  ver- 
fälscht und  verdorben ,  und  zwar  durch  die  Logik 
in  der  Schule  des  Aristoteles ,  durch  die  naturliche 
Theologie  in  der  Schule  des  Plato,  in  der  zweiten 
Schule  des   Plato ,  der  des  Proklus  und  Anderer 
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imdk  Ae  Mtftfaemätik,  dHe  die  Nftiwrphilosopliie 
nur  beschliefse»)  aber  liiGlit  aufiingea  und  erzeugea 
s6U.     [7] 

'S.    13« 

Di«  UrBAehen  de«  bisherigen  Slends  der  Wissen- 

Schäften. 

Dar  allgemeine,  wesantlSche  Grand,  wamm 
die  WiflsensK^aften  .»idb  bii^^  nicht  heben  konnten, 
ut  ttor  ein  eiMig^,  liamlich  dieser:  doTs  sie  sich 
▼an  ihrer  Wnr^d,  der  Natur  und  Erfahrung,  los- 
gerissen haben ^  denn  was  die  Natar  feü  seiner 
Chrnndfa^  hat,  das  wichst  und  gedeiht,  was  aber 
Bwr  auf  Meinvngen  sich  st&tzt,  das  erleidet  wohl 
«lannigfiiche  Verindeimngen ,  hat  sbet  keine  fort- 
adirdtetide  Bewegung.     [^] 

0i€f  blondem  Ursachen  aber  dei  bisherigen 
traurigen  Zustande»  der  Wissenschaften ,  namentlich 
der  NatiifpMIosQJ;ihie,  ihrer  Mutter,  sind  verschie- 
dene, unter  andern  felg^nda:  das  alte  eingewurzelte 
Vo  r  u  r t  h  e  i  1 ,  dafs  der  menschliche  Geid t  sich  von 
geiner  Wftrde  etwas  vergäbe,'  wenn  er  sich  mit  Ex:- 
perionenten  und  den  besondern,  sinnlichen,  iü  die 
Materie  versenkten  Dingen  viel  und  ankalteiid  be- 
sf^äftige;  der  Aberglaube,  und  ftlinde'Whver- 
nftnftige  Religibnseifel^,  von  jeh^  d^r  lä- 
stigste und  nnvergdhnlichl^  Gegner  der  Naturphi- 
losophie, der  gichon^bei  ^en  CMechen- Diejenigen 
der  Irt^ligiosität  beschuldige',  die  Vo^^  den  noch 
ungewohnten  Ohren  ^rMdii»öh«il  Blft^^MM^Doii^^ 
ner  aus  natfirlichen  Ursachen  ableitetbn  *titfd  bei 
manchen  Kirchenväterp .  D^jenigen  verketzterte , 
welche  bewiesen«  dafs  die  Eirde  rund  sei  und  es 
folglich  nothwendig  Antipö^den  '  gäbe ;  die  a  u  s - 
schliefsliche  Beschäftigung  nliit  der  Moral 
und  Politik,  welche  die  Römer,  und  mit  der 
Theologie,   welche  seit  den  christlichen  Zeiten 
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nahm;  der  Übelstand ,  djüG»  dib  NutuirphiloBopUe 
bisher  selbst  iinter  den  Männern,  die  sich.ihräni 
Studium  widmeten,  keinen  freien  und  ganzen 
Menschen  fand,  besonders *4n .neuem  Zeiten,  wo 
man  die  Naturphilosophie  endlich  nur  iak;  BVttek«, 
als  Uebergangspunkt  zu  andern  Gegenständen  be- 
trachtete. jäi9^.;beh93Qkdelte4  dier. grOfiie  Aiu turftä t, 
die  gewisse '  Philosophen^  terhied^QU  9  ugd^di^' Ve^t^ 
ehrung.  d^S:  AIter4hums,,  .die  aiM  fdnerr^gans 
verkehrt^ti  Jt^sicht  d^  Vl^ltißiyfitg^ii^^h  di^ 
Zeit,  die  ul  Jiückgichl  .dea.YV^Haltehi;  W^l^es^^ 
doch  allein  «den  ricI^^g^f^iQJbg/BQl^l^q  M^af^nUftb  ZM 
Schätz^ung '4^s.  Alteis  ;der  Mfinsfi^hh^t  ajl|gi0ht^  die 
jüqger^  ;ist,:  (|f»trachteten  si^.j^b  d^s  Alterthmftv 
dagegen .  nnsre  Zeit ,  jdie^  docl^:  -  in  Bftoksichl  dies- 
WeltäUeift  ^i*)  Himp  jlMi  'Wi  djw  Ciiiher  .auelt  we- 
gen ihr^rcgri^feeren  Rei%ni{i4,  ^enge  ;K«q-J^^ 
nissen  und  JBrfahr|ing(en  d:^ri  Vori<ang  i?(«<^,ijrüheti 
ren  gebilhrt,,  .^is  das:j]ai^r«i  Zeiftalteruiriini^l»^ 
eine  g^wi^??k )M n t hl pfi i^g  1^ ^i t/und^ Y ejf pw ^ i)fv 
1  ung:r#n:,j4ier;  ;\l%^chlf^^it .  .4^r,.^  .lit^ 

vielen ;  uad-grpfsen  ^l^cbivi^rig^fftep  ;b)t^i  d^fv^fiftfol^ri 
gcbu$jgi,.  df^B  i  ^atgjc ,  I  feine  ¥ eriweiflung , » ,di«  i« W>h 
auch  dersernfjliBst^.  un4  »hesonn^n^ten  M^qiter  bter: 
mäch.tiigt^^  'daher  di^  Mehrung; bei  ihnen. eittprlsipdv 
die  IjV^issenschaften  hättep  pi^ifl4en^qi«e.iJUrefl^e 
und:  Flutli,,  zj^.geyi^j^  : ;Zpi|fin  «tiegfin  ,sfe,;,^u 
andern  Zeiipng  w|f^der.«|tnkeP')Sfe9  jbei  .einejptg^- 
wissepj^a^j^fb^Sfto^^Tcöjlfe^  Ml^  vftlligß?,  ^(äUt 
i^and-tein.  fvij*>tJ ''l.'   xr.il'^v, m  .    «i.  "•'•    /•■  .  •    •-»•,;   •     ,• 

'"•;    '  r-i    iJ     :•;   'iJrirV    m/»   ■  »   •-    .     •  j •    * 

Die   Noth  weii^4i.g;keit' u,p,f.,^ie  ^«dinguiigeQ{^:inert 

totalen 'R  eförm'a^ioü  de^.Wlsaenschaftcn-.   < 

.  Es  handelt  sicitidialttir  J0t2(t>,«nv  j^iM  iisfl^dtcble-. 
Cur  der  Wissenschafleo  5 '^ne  TciUige  EraeUerung, 
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Wle^cgcbnrbf  wid  iferiEbinuifiaii  deifsriibäf  tuA  ihfte 
pnterstea  Grnndltigpeit  «q^  «ei  gSIkfjeldtt^  itsne.neue 
&^t  d^8i :  Wisfceas;^  ifeoe;  PriBi(H|»ienOclQr  -Wkseh- 

seaschaft.  üSvdevo^J  l^6Da  «asu  flaatiNbwiiisiBfndtf 

Aite:pfro|rfejKr^bUte;   ip,^]     .1-;      •     f  •     :;i  n-    , 

;  i    I)^:jl|>ji^ietiye'B«ftng«ii9i«i>6r:craer  gtfi]^ 

liehen-  Refortmttioti,:  .dter/>  (Wi^^iscfaafiai :  iaf  v  *  4^ 

sie  w]]ef{er:Mf  -die  .ßrfalfcrkng  luuf  l^te.Natuf^ 

'phil'«i$(#p.hiie^  vod  nlbriiiie  isidk:  z»idier  losger. 

iisscte  Imbcii  ^^  .  ziUQficfcg'iefiAit  'Verden.  ^Tüent  äU^ 

Kfinsteriiuld  :Wis9QiMKA«fibin9::>di€i..  sidk  ¥on/ihy6i> 

Wnrzel,)  der.  Erfahrtfog  jitodiaiatanriss^t^f^iillH 

jreisseli^.  kötiflüQm  wohl:.eiDdMäiiri;eiiUch:  p^iiie*>uiid 

snim   g^emeioen  Schul-  und  LebensgehranQb.hiitT« 

reiebeiide«  Potin  -  eriiatteD  ^  >  XniXMf  ihicbtr ;  atii  Uttfang 

iiiid::Ifft^<if>gSemiiÄ«b&iT>.  ^nff  :dB»i«:  Abtoepniuig;  mut 

der  tNa^tm:;  ißt  .Schuld ndaraa,  difi:  die'AfitnmOmie, 

die!*Mi«ä!k^riAiei]9eifiten  ineKibbniscliehiKüfigte^^  und; 

aielbet  die  Miedicin  <  uad!  tfwft^ftiQcSi  jincAfr^f^UffaUenf 

kann)  »e^ar^dia  MoraL:iaid  JPolitikiittid/die  ildgi- 

aeh^:rWi]ii|iembhiifib|]i^Mi  ilurer  tChiUbib^h  aUet^ 

Tiefe  /ean^ugAtkf^\inAi.fiiäx.  nsq^^C^del^^Ql^itfilsh^r 

der   äufserlichen   Verschiedenheit   der  [l)Sfig^Q:;aui^ 

[  halten  5 '  'dato'  4ie  ^8loJM:  ^äii9kD^>  NähHuig^stolf:  tiiclht 

i  aus-  dßil.  Niftuc  -^ ::  die  4hnen  doch  >  allein; : di^}  t^afitoi 

,  ift«d  Krifteln jEüm  WädiAhum:  gdbieB  kanp«:}  {^^]    ^  * 

I  Diel .suhjective tBedingno^.  der  Rertauratioii: 

'  der  Wis^ieiis^haft  Ist,  ;dafe  der» Geist*  «ich.  von  allen» 

I  Tlte0rj«Qii  ..Qod  Vornrtheilen  r^Änig^e,«  undso.imit; 

^  eineni  jg^tizs-l^ei^n*  ¥erat^ndei}  dies  Beschäftigung 

mit   dem. -tBesiondern /vyiedi^ß  ifto   yorii^};ap^ll^0. 

Denn   m«a  );aXv^  in   dais  oReich  derMl^niikAhek; 

welchea  iAif  dar.  Wiswenß^h^^ft^iibt,  ;  ivieMn.d^s 

Himoielreich ,  nur  ak  du ^  JEünd  kommen.     [^J^] 

JBs  ^i^bt.  aber  vier  Hauptclassen  von  G^tzen^ 
bildem/ioderj  ¥orurthHlen>  .von   denen   sich    vor 


aiim  der  M eibcli  beAiim  «nfe,  ivsMii'  lerfevr  iirtlH 
i«n  Natnrpliilosop^e  kommen  wilL  ' 

Die  «fste  Glasse  dergcibeo ,  die  Iddlä«  tiibi» 
(die  Stftnuii-  oder  Oesehleditgvonuriheile)  haiiea 
ihren''  6nniid  in  der  -menschtichen  Natur  '>  selber , 
denn  die  menschliche  f^sctv^t  ist  nicht,  wie  fälsch- 
Hefa  behauptet  'wnrdiev  Vais'Maas  der/Dini^e-,  im 
Geg^entheil  idle  nnsre,  sowohl  siniAche,  als  gei- 
stig« VorstelbmgeQ '  sindi  -mar  nach  der  Analogie 
des  Menscben^  aftrei^  nicht ^des  Universums  gebildet, 
und  der  menschliolvs  Vmtand  niamit  die  lätrafalen 
der^Ding«  ttbr  wie:)ein*'lGiRimtn^,  -nngfddber  nnd 
trttb^  S{negeli«iif^  miMM;  a^in  Wes^n  i*  das  We- 
sen detl&ipgij' an  $  und' «verdreht  imd  "rerdlriM  so- 
die'  Natarv:  |^]..  '^h  J  ^  '  •     - ' 

•  Die  hanptsiehHeHaten  Vbmrthidle  bnn  der  ^- 
gtefl  ChaPS^'Ae  wicfa3l%stenr'Von  aflen,  sind' folgende : 

Der  'menschlüöhe  V^^rethhd  setzt,  «einer  ^eige*- 
nen  NalttP' «afoigey  Mdht  eine  gröfire-  Ordnung; 
und  Gleidihdt  in  den  Dingen  voraifs ,  als  sich- 
wirklich  vorfindet,  imd  erditdfitet  daher'  ir^st  bei 
den  dtsparatesten  und  inrergieichbarst^i  Diog^n^ 
noch  Vergldchnng«p«nkte  und  Ähnlichkeitsbezieh- 
nngifen."   'P^  '•    *  "*'•       "V    ' 

Der  teienschliche  V^stand  baittckstchtigt  im-- 
Hier  nur  die  Instaüsen  in*  der  Natur;* >die  ihn»  zur 
Bestätigung  irgend'  ^iner  beliebten  und  als  wahr* 
angenoljltaien€;&  >  Ai^nung   dienen ,    aber:  nicht  die 
entgegengesetzten ,  verneinenden  Fälle ,  wenn  diese 
auch  noch  so  oft  vorkommen«    So  bemericonz.B/ 
die  Menschen   nur  die  Träume,   die ^  in  Exf&Uung 
gingen,  aber  fiber 'di«  unzähligen  Träunie,  wo  das 
Gegentheil  statt  findet,  gehen  sie  leichtfertig  hin- 
weg.    Der  menschliche  T^rstand  flieht- d^her  irr- 
thümlich   aus   einer   besondem  Neigung  die  affir- 
mativen Instanzen  den  negativen  vor,  während  er 
doch  beiden  gleiche  Aufmerksamkeit  schenken,  ja 
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Mgär  den  negativen  Kisfaneeir'dM  iprSrsete  Be- 
deutung geben  seilte,  ab  den  4ffinn«tiyen^  wefern 
,  er  einmal  eine  aUgemeihe  Wahrbeit  fesfetdlen  und 
begrfinden  i^,     P^]  ^ 

Der  menschliche  /V«ttand'  weifs  niig^mds  heS, 
seiner  naersätiliclien ,  nie  sni  befriedigienden  Neu- 
gierigiceit  di^  schicklichen  GrSnzen  einzuhalten, 
«ad  am  gdbiSrigen  Orte  unnfttms;  Weiter  «fragen 
and  aberwitziges  Forsehen  einzustellen«  .  Daher  «c 
selbst  noch  bei  den  aligemdnsten  Principiea  däi 
Natur,  die  doch  schlechthin  positiv  und  u.amittdb4 
bar,  dnrdh  keine  weitisren  Ursachen  vermittelt  seitL 
dürfen ,  nach  Ursachen  und  poch  aUgemetnenm 
Principien  fragt,     p^]  .  T;  ^A  .* 

Der  menschliche  Verstand  hat  einen  besondem 
Hang  zu  der  Abstraktion  und  dem  Abstrakten, 
und  giebt  daher  dem  'Veränderlichen  in  des:  Natur 
willkShrlich  Bestand.     [^7] 

Der  menachliche  Vecstand  wird  besfonders  JMte 
geflihrt  von  der  StumpiM^il^  djsr.;  Unznitngliphkeil 
und  dem  Truge  der  Slnne^'  «c^.dais'ihm' dtegrobsinn- 
liehen  Dinge  bei  weiteol.  wichtiger ;  erieheinen,  al« 
die  feinsinnfichen,  die .  doch  von  größerer  Bedeute 
nng  und  Wich tigkett: sind,:,  und  allein* «eine  Aufrr 
merksamkeit  ftxiren.  .W^  daifaer  das  Unsäehtbarel 
anfangt,  da:  hört  er  auf,  ^nachzuforsch^«.'  Defs^ 
wegen  ist 'selbst  die  Natur  der,  gemeinen  Lufty  ^n4 
aller  MisiterieB,  die  no^  bei  wdtentfeinsinnücher 
sind,  als  die  Luft,  und  deren  es  eine  grofse  Anzahl 
giebt,  bis  jezt  fast  noch gäDZÜQh  unbekannt^).  [^^] 

*)  Es  erhellt,  dftfs,  was  hier  B.  dem  Intellectns  Schvld  gaebt, 
nicht  auf  den  Intellectus ,  sondern  den  Homo  in  seiner  uiiver- 
ständigen  Particnlarit&t  pafst.  Denn  wenn  die  angegebnen 
Fehler  Fehler  der  Natnr  und  der  IntelKgenz  selbst  waren, 
8o  würde  B.  sie  nicht  als  solche  einsehen  und  ▼erwerfen  kön- 
nen ;  dadurch ,  dafs  B.  sie  als  solche  erkennt  und  sich  von 
ihnen  befreit,  beweist  er  eben,  dafs  sie  die  Fehler  einiger 
Menschen ,  \aber  eben  defswegen  noch  nicht  nothwendig  die 
Fehler  anderer  sind;  dafs  sie  abo  keinen  objectivi^n  und  aU^ 
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^EiveHe^  'CSasner  der  ^  Voroüfaeile ,  ndie  ^Vor- 
nrAette  der  Höhle,  idoläspißcas^'  habenalureixOrund 
hl  ^d^r  dunkeln  H^hle  oAei  .Gtoüe  der^  IhdiTidua-* 
lität,  der  besondern  Natnr  d^s  Einzelnen, ^' seinem 
T^nF[ieramenteV  ErziehtiBg/  Gewöhobeitentiiv  s.  w. 
Die  'dritte  <31iEtöseld^r!i¥onurtheilev>  die  Vorartketle 
des  fifTentlibh^iMiiTklplatäes*^  '{361a  foHi,  lentsprin^ 
gen  aus  'darCI6ny.etsatton  ^j  .der  Spräelie,  dei^n  ivill-i- 
kmhrlicben  CreBrafiche  der  Worte.  Di^  vierte  Clstöse^ 
di^  ¥orQithieite  Vddr<  Theater»  oder  Theorieen,^  die 
Mola  Tbeatri,.köini|ieii;h^.*yon  den  Versdhiiedetieä 
Dbgnien'  der  Insliieiageil  Philbsophed ;  und  tlen  Ge-^ 
geteen'derbislugR};gebeadcii  Beweisarten;  ..(N.  O; 
L  A.  52  —  4^.63.)  ;     ;      « 
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Die  Natarwissenscbaft  stfltst  sich,  wie  Aim 
flbiSgen^W4ssenk;haffeit  fibeidiaifpjbji  nur^uf  die  Er- 
fahi^ng*; 'ibrv.Olüdb  ubdCiledie^ihen  hängt  daher 
Ton  dem'!d<af>StrflihViiitg»«b.'  •'Diefevi^egefi  ist^es  nöth^ 
Wendlg'i,"'daft')aH^ie  Stellender  bi^erig-^n  Wdse 
d^  £!ifahrang'  eine?  andere  und  vemünftigere  Weise 
ti^te.  •  Dfsheor  ^cHwdftßfa  !Xiäinlich  die  *  Menschen 
im  Grebiete  der  £ifithr«i%  nur  flfichibi^aiieiittiift^ 
olibe  einen  bestimmte»^ Weg: /und  Plan  zdiverfolgen. 
l^O'hai' z^  Bi  •  der  :Fi«fs  ::def  Ghymiker'  manche 
Erftodungen   za  Wege-igebtacht,   ab^  gleichsam 


geibeinen,  «onderrf  iltiT'feiiijfen*  partictilärcn  Grund,  dafs  sie 
nur  in  der  Trägheit,  Eilfertigkeit,  Bequemlichkeit,  Gedan- 
kenlosigkeit^ delin  'nur  die^e  unterlassen  es  z.  B.  die  nega- 
tiven Instanzen  zu  laterncksiehtigen,  nur  in  den  dei^  Verstandes- 
thätigkeit  c^ntgegengesetzten  oder  sie  hemmenden  Eigenschaf- 
ten der  Individuen ,  also  in  dem  U  n  v  e  r  s  t  a  *n'd  e ,  a^er  jiicht 
im  Verstände  ihren  GruiA^ haben.  Es  ist  daher  auch  schon 
in  B.  jene  Identificafion  oder  richtiger  Verwechslung  dos  Ver- 
standet )  wie  er  im  Menschen  erscheint,  mit  dem  menschlichen 
Individuum,  die  die  Erkenutnifs  und  Auflösung^  d^  wichtig- 
sten  Fragen  unmöglich  macht. 
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imr  snfitü^f  vad  tisabsiclitfich  ^:  oder  nur  dureli  }g^ 
tvissd  Yefäiideruil^en  der  Expenmentc^,  nicht  iii 
¥o\ge  eini^  ibestiminten  '  Methode  oder  Theori^; 
Eine  Erfkhmn^  tfberV  die  '<iaiieh  keine  beistimmte 
Methoile -g^elm^t  wirdv-nnd'nur  sich  gelbst  über« 
lassen  ist^  'is<  nur  ein  blindes  Herm^tappen.     [^^ 

Der  SiaB'  ntmlieh  eben  *bo»  wohl^  als  der  Yer-^ 
stand  sind '  f&r  sieh  all^n  nieiit  hinreichend  zur 
Erfahrung  und  Erkenntnifs ;  sie  bedürfen  bestimn^ 
ler  Hülfsniittel,'*d.  i.  einer  bestimmten  ^^ufsicht  und 
leitender  Reg^eln,  einer  bestimmten  gesetzmäfsigen 
Anwdsnn|f  Und  Methode.  Denn  der  Sinn  für  sich 
selbst  ist  schwach*  nod.  tinscht',  selbst  Werkzeuge 
erhöhen  nicht  um  eine»  bedeutenden  Grad  seine 
Kraft  ^  daher  alle  imihre  Er&hrangserkenntnirs  der 
Natur,  die  keine  wiUkuhrfiche  Deutung^  der  Natur 
nach  Torausgefafsten  Meinungen,  (keine  'Anticipa- 
ti^)  sondern  eine  getreue  Uebersetzung  (Interpre- 
tatio)  der  Natur  ist,  nur  durch  eine  genaue,  spe^ 
ci^lle  Be»cfatuiig  aller  Instanzen  und  die  Anwend- 
ung g^chiokter  Experimente ,' wo  der  Sinn  blos 
fiber  das '  Experiment  V  das  Experiment  aber  über 
die  Sache  selbst  urtheilt,  zn  Stande  kommt.  Der 
Verstand  aber,  wenn-  er  sich  selbst  nur.  überlassen 
ist,  nicht  unter  der  Leitung  einer  bestimmten  Me- 
thode steht,  fliegt  unmittelbar  tom  Sinnlichen  zum 
Übersinnlioben ,  vom  Besondern  zum  Allgemeinen 
empor,  um  sich  an  ihm  zu  laben  und  zu  begnü- 
gen, indem  er  bald  der  Erfahrung  überdrüssig 
wird,     po] 

Wie  die  blofse  Hand  ohne  Instrumente  wenig 
ausrichtet,  so  auch  der  sich  selbst  überlassene  Ver- 
stand; er  bedarf  daher,  wie  sie,  Instrumente.  Nur 
durch'  die  Kunst  'wird  der  Geist  den  Dingen 
gewa'chsen.     p^]    • 

Dieses  Instrument  der  Instrumente,  dieses  gei- 
stige Organ ,  diese  Methode,  die  allein  die  Erfahr^ 


uBg  s«  diii^  sicllarn  ftnd  etfolgrri^^e«  EKJNßfimeii- 
tirkmist.  erbebt,  kt  die  InductioQ^,  Von  der 
daher  aOeia  das  Heil  d^r  Wigse&scjbaften  abhängt. 
.  Die  Indvctioii  iber,  die  allein  den  Wissen- 
gehlsten  eine  glficUi^he  Zukunft  yerbflrgt,  ist  wohl 
zu  unterscheiden  Ton  der  bisher  fibliche«  ladu- 
ctioii ,  denn  diese  eib  im  Fluge  von  dem  Sinnlichen 
und  Besondern  hmauf  zU  den  allgemeinsten  Axio- 

^  men,  stdlt  sie  sogleich  als  unerschfitterHch  wahre 
Sätze,  auf,  und  macht  sie  dann  sbu  den  Principien^ 
aus  denen  sie^  die  mittleren  oder  besondern  Sätze 
ableitet;  die  neue,  bisher  noch  unversuchte,  aber 
allein  wahre  Inductton  dagegen  kommt  erst  ganz 
'zuletzt  zu  den  allg^ntiattni  Sätzen ,  steigt,  vom 
Sinnlichen  und  Besondeim  nur  nach  und  nach,  in 
einem  unui^terbrochaen  Stufc^aage  zu  ihnen  hin- 
auf,    p^], 

Die  Indnction,  die  flbrigens  nic^hl  blas  die 
Methode  der  Naturwissenischaft,  sondern  aller  Wis- 
s<»ischaften  ist,  wurde  bisher  nur  zur  Auffindung 
der  Principien  angewandt,  die  mittleren  und  un- 
tern Sätze  aber  wurden  dann  aus  ihnen  vermittelst 
des  Syllogismus  abgdieitet  Allein  es  ist  offenbar, 
dafs  wenigstes  im  Gebiete  de«  Natwwissenschaft, 
derßu  Gegenstände  materiell  bestimmt  sind,  die 
untern  Sätze  durch  den  Syllogismus  nicht  sicher 
und  richtig  abgeleitet  werden  können;  denn  im' 
Syllogismus  werden  die  Sätze  durch  Mittelsätze 
auf  die  Principien  zurfickgefiifart,  aber  eben  diese 
Methode  des  Beweisens  oder  Erfindens  hat  nur 
in  den  populären  Wissenschaften ,  wie  Ethic ,  Po~ 
litic.  seine  Anwendung.    .Die  Induction  mufs  daher 

,  eben   so  wohl   zur  Entdeckung  der  allgemeinen, 

als  der  besondera  Sätze  angewandt  weiden,     p^j 

Die  ältere  und  neuere  Induction  haben  zwar 


*)    Spies  est  tma  in  indactione  vera.    K.  0.  I.    A.  |4« 
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dts:  nni  «näoiider'geiimiiy.dafi:  bdde  mit  deitt  Be* 
Sendern  «tnfabgen  und  ipi  Allgemeinen  endigen, 
nie  nnterse^iden  sich,  ajbec  wesenl^h  dadurch  ^ 
dafs  jene  nur  in  all«r  Eile  das  Gebiet  der  Erfahr- 
ung dnrcluitreift^  diesi^  aber  mit  der  gehörigen 
Umsicht  'und,Rnhe  m  ihm  verweilt,  jene  schon 
gleich  vom  Anfiing  an  nnfmchtbare,  allgemeine 
8ätze  aufstellt,  diese  ab^  nur  stufenweise  sich 
zum  wahrhaft  Allgemeinen  erhebt,  nnd  so  die 
Wissenschaft  fruchtbar  macht,  denn  nur  die  Axio- 
me, die  im  gehörigem  Stufengange  und  mit  d^f 
eiforderlichen  Umsicht  vom  Besondem  abgezog^oi 
werden,  entdecken  uns*  wi^er  Besonder^,  fuhren 
nns  zu  neuen  Erfindungen,  und  machen  so  die 
Wissenschaft  fruchtbar  und  productiv.     [^^] 

Bie  wahre  Induction  ist  also  eine  ganz  ändere, 
als  die  bish^  gebräuchliche.  Denn  die  bisherige 
Induction,  die  nur  einzelne,  einfcirmige  Instanzen 
oder  Fälle  aufzählt,  ist  etwas  Kindisches,  erbettelt 
nur  ihre  Schlüfse,  hat  von  jeder  widersprechen- 
den Instanz  eine  Widerlegung  ihrer  SchlUfse  z« 
bef&rcht^n  und  richtet  sich  in  ihren  Aussprüchen 
nach,  viel  zn  wenigen  Fällen,  als  sich  gehört, 
und  sdbst  unter  diesen  nur  nach  solchen ,  dfe  eben 
gerade  bei  der  Hand  sind,  nach  den  ganz  gemei- 
nen und  gewöhnlichen  Fällen.  Die  wahre  Indu- 
ction dagegen  zergliedert  und  sondert  die  Natur 
durch  geh&rige  AusschUifsungeH  und  Ausscheid- 
ungen, und.  schließt  auf  die  affirmativen  Bestimm- 
ungen einer  Sache  erst'  dann,  wenn  sie  eine  hin- 
reichende Anzahl  verneinender  Instanzen  gesammelt 
und  untersucht,  und  alle  Bestimmungen,  die  nicht 
wesentlich  zur  Sache  g^ören ,  von  ihr  ausge- 
schlofsen  hat     [*5] 

Gott  und  vielleicht  auch  den  Geistern  ko^nmt 
wohl  die  Kraft  zu ,  unmittelbar  auf  dem  Wege 
blolser  Affirmation,   sdum  mit  dem  ersten  Blicke 
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Menschen  ist  eu  niiV  Vei^Snht^f  erst^darch  nraii»- 
gegungde  Unierscheidiiog.:  und;  AusBohlKefiaiig?  der 
ne^tiyea  Fäll^  di^  affirmiaiiyen  BestmHnnngenl  eiiicir 
S&che  zu  ermittehk  Die  Natiir  umbidaheciföim^ 
lieh  anato]{airl !  mrd»  eerk^  / wevden \  fiieiiidh  nieht 
Ternrittelit  dm  FeuerB  der  Natur,  sonderntides^^öttr 
liehen  *  Fevierä  des-  Geiste^^;  Die  Aufgfabe '  der  'wah-r 
ren  loduction  ^st' als«,:. das  Ja  erst  .anf:dasf  Nein, 
die 'Affirination  erst  .auf  die  Negatioii  folgen  zu 
lassen ,  erst  dann  eine  Sathe  positiv  zu  bestimmen, 
wenn  sie  alle  Bestinunongfen,.  die  diofat  zu  iMr.  ge^ 
koren,  von  ihr  abgesondert  und  weggewolfenh^t.  [^^] 
:.:..  Wenn>..aIso  ij^end.  «in^^cohcnetcr  Gbegeasstand 
z.  B.  die  Wärme :  unteriucht '  und  ihr  Wesen  auf- 
gefiibden  werden  soll;  so  tautk  nach;dea  GS^ietzen 
der  walH*en  luduction.  diäte!  Untersuchung!  folgm-> 
dec;  Ma^lfsen  angestellt' fiverdem  Zuerst  ^mufs  ein 
Veizeichuirs  von  alles //Dingen  gemacht ÜM^er den, 
^Ue  ungeachtet  der  versehieilenen  Materie  y  woraus 
sie  bestebeti,  die  Beschaffenheit  dier  : Wärme  mit 
einändef  gemein  haben.,.. d..i«  warm,,  oder  doch 
empfanglichr  für  dje  Wärme  sind,  wie  z.  B.^  die 
Strahlen  der.  Sonne,  zumal  im  Sonuneruitd  Mit- 
tags, di^  xeflecdrtcin  und  condensinten  Sohntenstrah- 
len,  die  feurigen  Meteore,,  diie  zündenden  Blitze., 
die  erwärmten  Flfifsigkeiten ,  kurz  alle  Körper, 
sowohl  festem  als  flüfsige^  sowohl  dichte,  als  dünne 
(wie  z.  B.  die  Luft  selbst  ist)  ^  die  auf  eine  Zeit 
dem  Feuer  genähert  wurden  u.  s.  w«.  (N.  O.  II« 
A.  11.) 

Dann  mufs  das  Verzeichnifs  von  den  entge- 
gengesetzten,  den  negativen  Instanzen  gegeben 
werden,  d.  h.  nicht  nur  überhaupt  von  den  Din- 
gen ,  denen  die  Beschaffenheit  der  Wärme  abgeht, 
die  aber  übrigens  die  ^grölste  Verwandtschaft  mit 
den  Dingen  haben,  Iftlcheuidie  Beschaffenheit  der 
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WSrme  zukommt  ^),  wie  zr.  B.  die  Strahlen  des 
Mondeg ,  der  Sterne  und  Kometen ,  die  f&r .  das 
Gefühl  keine  Wärme  haben ;  sondern  auch  von  den 
besohdem  Einschränkungen  oder  Limitationen  der 
affirmativen  Instanzen. 

Hierauf  mpfs  eine  Vergleichuftg  zwischen  den 
warmen  oder  wärmefahigen  Materien  angestellt  und 
die  Verschiedenheit  der  Wärmegrade  derselben  be- 
merkt werden ,  und  zwar  stufenweise  von  den  M a- 
terien  an ,  die  durchaus  keinen  bestimmten  Wärme- 
grad für  das  Geflihl,  nur  die  Möglichkeit  der 
Wärme  oder  Empfänglichkeit  fiir  sie  haben  ^  bis 
SU  den  Materien  hinauf,  die  wirklich  oder  dem 
Gefühl  nact^  warm  sind.     (1.  c.  A.  13.) 

Nachdem  dieses  geschehen  ist,  folgt  erst  der 
wichtigste  Act,  mit  .dem  daher  auch  erst  eigent- 
lich das  Geschä!ft  der  Induction  angeht,  der 
Act  der  Ausschliefsung  aller  Bestimmungen,  die 
nicht  zum  Wesen  der  Wärme  gehören,  z.  B.  der  Be- 
stimmung der  Himmlischkeit,  weil  sie  nicht-nnr  den 
Himmelskörpern ,  sondern  aueh  dem  gemeinen ,  ir- 


0  JSeciindo  facienda  est  Comjtatedtia  ad  Inienectup  Instantia- 
rum,  qnae  Natura- data  pnvantur. . . .  Hoc  vero  infinitum 
esset  in  omnibiis.  Itaqne  snbjungenda  sunt  Negativa  Af&r« 
mativis  et  ^rivationes  inspiciendae  tantnm  in  Uli»  Sabjectis^ 
qnae  sunt  maxiine  cognata  illis  alteris,  in  quibus  Natura 
^ata  inest  et  comparet.  (I.  c.  A.  12.)  Hierin  liegt  besonders 
die  Zufälligkeit  und  Unbestimmtheit  der  bacon^schen  Methode, 
wiewohl  SIC  andrerseits  gerade  darin  ric)itig  und  fruchtbar 
ist,  dafs  sie  das  Moment  der  Aussonderung,  die  Berücksich- 
tigung, der  negatiyeji  Instanzen  so  hervorhebt.  Denn  wie 
kann  die  Verwandtschaft  das. leitende  Princip  sein,  dafs  wir 
nicht  aufs  Geradewohl  im  Gebiete  der  Erscheinung  herum- 
schweifen?  Denn  die  wahre  VerwandtS^cbaft,  die  allein 
einen  Mafsstab  abgeben  könnte,  Kegt  nicht  im  Wege, 
sondern  am  Ziele  der  Induction ,  sie  ist  ein  Resultat  derselben  \ 
die  8  ch  e  t  n  b  a  r  e ,  d.  i.  die  oberflächliche ,  äufserKche  Ver- 
-  wandtschaffc  oder  Ähnlichkeit  ist  aber  gerade  Inder  Natur  das 
Ulusorischte,  kann  wenigstens  uns  nicnt  leiten,  keinen  Mafs- 
stab abgeben ;  wir  sind  also  hier  dem  reinen  Zufall  Preis 
gegeben* 
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dUchen  'Fenev  zukomfnl.i.der  Bestiniinimg  det 
Dunnheity  Ve^l  auch  die  jcUchtesten  Materieen,  wie 
das  Mfiall,  wann  seia  können,  der  Btsstinunimg 
der  örtlichea  Fortbewegung ^  ii.  s.  w-  (1. .«.  A.  18. 
et  20.)  Krst  nach  diesen  Negationen  kommt  danu 
endlicli  d}o  wahre  Inductioa  zur  Position  ^  ^ur  af* 
firmatiT^n  Bestimmung  des  Wesens  der/ Wärme. 

So  sehr  sich   aber  die  wahre  Indaction  von 
der  bi«iher  ^blichen  unterscheidet,   so  sehr  unter- 
scheidet sie   sich   auch   Ton    der  Methode  der 
Empirie.     Denn  die  Empirie  kommt  nicht  über 
das  Besondere  hinaus ,  sie  schreitet  immer  nur  von 
Erfahriing^   zu  Erfahrungen,  von  Versuchen  zu 
neuen  Veii^uch^n  fort;  die  Induction  dagegen  zieht 
aus  den  Versuchen  und' Erfahrungen  die  Ursachen 
und   allgemeinen    Sätze   heraus,    und   leitet   dann 
wieder  neue  Erfahrungen   und  Versuche  aus  die-* 
sen  Ursachen    und   allgemeinen  Sätzen    ab.     Die 
Inductioa  bleibt,  daher  nicht  auf  der  Ebne  stehen, 
sie  steigt  gleichsam  immer  bergauf,  bergab,  hin- 
auf zu  den  allgeiloieiiien  Sätzen,  herab  zu  den  Ex-^ 
perimenten.     p*^] 

§     16. 

©ÄS  Object  der  Naturwissenschaft 

Die  menschliche  Macht  hat  zu  ihrem  Ziel 
oder  Object,  irgend  einem  gegebenen  Körper  eine 
oder  mehrere  neue  Beschaffenheiten  beizubringen«; 
das  menschliche  Wissen  aber  hat  zu  seinem  Ziele 
oder  Objecte  die  Erkenntnifs  der  Form  oder 
wahren  Differenz 'Oder  erzeugenden  Na—. 
tur  oder  Emanationsqnelle  irgend  einer  ge- 
gebnen einfachen  Beschaffenheit  oder  Qualität.  [^^^ 

Die  wesentlichen  Eigenschaften  der  Form  si/oci, 
erstlich,  daß  mit  ihrem  Dasein  untrüglich  zugleicli^ 
dan  Dasein  der  Qualität,  deren  Form  sie  ist,  gß— 
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setzt  ist ,  dafs  sie  daher  durchgängig  da  ist ,  wenn 
jene  Qualität  da  ist,  und  umgekehrt,  dafs  mit 
ihrer  Abwesenheit  auch  zugleich  die  Abwesenheit 
der  Qualität  ^'^^fiXzt  ist,  sie  daher  durchgängig 
fehlt,  wenn  diese  fehlt;  zweitens,  -dafs  sie  eine 
Qualität  aus  einer  andern  Qualität,  die  allgemeiner 
als  sie  selbst ^  (als  die  Form  selbst)  ist,  ableitet. 
Die  Form  einer  Sache  oder  Qualität  findet  sich 
daher  ohne  Ausnahme  in  allen  einzelnen  Instanzen 
vor,  in  denen  sich  die  Sache  oder  Qualität  vor-** 
findet,  denn  sonst  wäre  sie  nicht  die  Form,  ob- 
gleich die  Form  in  einigen  Instanzen  ofi^ubarer 
hervortritt,  nämlich  in  denen, 'in  Welchen  sie  durch 
andere  Beschaficnheiten  weniger  beschrankt,  zu- 
rückgestellt und  gehemmt  ist.  Es  kann  sich  da- 
her auch  in  deifi  ganzen  Umfang  der  Instanzen, 
in  denen  die  Form  erscheint,  auch  nicht  eine 
contradictorische  Instanz  vorfinden,  sie  wird  von 
jeder  ohne  Unterschied  bejaht,     p®] 

Ein  Beispiel  von  dem  Wesen  der  Form  sei 
die  Form  der  Wärme.  Durch  alle  einzelne  In- 
stanzen hindurch ,  d.  h.  an  allen '  auch  noch  so 
verschiednen  Dingen  und  Stofi^en,  «in  denen  die 
Wärme  erscheint  und  sich  äulsert,  zeigt  sich,  dafs 
ihre  Form  offenbar  nichts  anderes  ist,  als  eine 
Begränzung  oder  besondere  Bestimmung  der 
Bewegung.  Die  Bewegung  steht  also  zur  Wärme 
im  Verhältnifs  der  Gattung,  nicht  als  wenn  die 
Wärme  die  Bewegung  ^erzeuge,  oder  die  Beweg- 
ung die  Wärme  (wiewohl  auch  dieses  theilweise 
seine  Richtigkeit  hat) ,  sondem  so ,  dafs  die  Wärme 
•selbst  oder  das  eigenste  Wesen  der  Wärme  gar 
nichts  andres  ist,  als  die  Bewegung,  begränzt 
durch  gewisse  Differenzen,  dafs  sie  also  eine 
bestimmte  Art  der  Bewegung  ist.  Diese 
Difi^erenzen  aber,  d.  i.  diese  wesentlichen  Bestim- 
mungen,  welche   die   Bewegung   besondera^   uüd 

6  ♦ 
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Sie  zu  dieser  bestimmten  Form  der  IVstrme  ma- 
chen ,  sind :  erstlich  die  Bestimmung  ^  dafs  die 
Wärme  eine  expansive  Bewegung  ist,  durch 
welche  sich  der  Körper  eine  gröfsere  Ausdehnung 
zu.  geben  sucht;  zweitens  die  Be^immung,  eine 
Modification  «der  erstem,  dafs  die  Wärme,  obwohl 
«  eine  expansive  BeMegung,  doch  zugleich  auch 
eine  aufwärts-  strebende  Bewegung  Ist ;  drittens  die, 
dafs  die  Wärme  nicht  eine'  progressive  oder  aus- 
dehnende Bewegung  des  ganzen  Massenumfangs , 
sondern  nur  der  kleineren  und  innem  Theile  eines 
Körpers,  und  zugleich  eine  stets  gehemmte  und 
zürückgetriebne  und  gedrängte  Bewegung  ist ,  da- 
her dte  Wärme  eine  stets  in  sich  abwechselnde, 
gleichsam  flackernde,,  beständig  zitternde  und  wei- 
terstrebende und  durch  den  Rfickstofs  gereizte  Be- 
wegung hat  2  welche  die  Ursache  der  Heftigkeit 
und  Wuth  des  Feuers  und  der  Wärme  ist;  viertens  ^ 
die  Bestimmung,  dafs  diese  penetrante  und  irri- 
tirte  Bewegung  keine  langsame ,  sondern  heftige 
und  selbst  durch  die  kleineren,  wenn  auch  nicht 
die  alierkleinsten  und  feinsten  Theile  des  Körpers 
hindurchgehende  Bewegung  ist.     P®} 

Die  Form  ist  daher  nicht  etwa  ei^e  abstrakte 
Idee ,   oder   nicht  materiell  -   oder   schlecht  -  be- 
stimmt.      Die    Formen   sind  nichts .  anderes ,    als 
die  Gesetz^  und  Bestimmungen  der  reinen  Natur- 
wirksamkeit oder  Wirklichkeit,  welche  das  eigen- 
thümliche  Wesen  irgend  einer  Qualität,  wie  z.  B. 
der  Wärme,  des  Lichts,  der  Schwere  in  allen  flir 
sie   empfänglichen   Dingen,    sie    seien   auch  sonst 
>noch  so  verschieden,   auf  eine  identische  Weise 
bestimmen  und  constituiren.     Die  Form  der  Wärme 
und  das  Gesetz  derselben  ist  daher  dasselbe.   Die 
Form   einer  Sache  ist   eben  ^das   eigenste  Wesen 
einer  Sache,  ist  nichts  andres,  als  sie  selbst;  Sache 
und  Form  unterscheiden  sich  nicht  anders,    als 
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sich  Erse|l6miing  und  Exisfoms,  'Aafsres  \ind  Inn- 
res, Subjectives  und  Obj^ctives  iint«ri(cheiden.  p^] 
Wenn  einem  die  Fokmen  defswegen  etwas 
abstrakt  erscheinen  soliten,  weil  sie  Einheiten  sind, 
verschiedenartige  Dio^e  yerbinden,  und  in* eine <  und 
dieselbe  Gattung  oder  Kategorie  stellen,  ^ie  z.B. 
die' Wärme  der  himmlischen  und  irdischen  Körper; 
so  bemerken  wir  ihm  nur  noch ,  dafs  es  allerdings 
gewifs  ist,  dafs  iq  der  Natur  die  verschie*den- 
«artigen  Dinge  durch  bestimmte  Formen  oder 
Gesetze  zu  einer  gemeinschaftlichen  Einheit-Ver- 
bünden sin4|  und  dafs  die  Emkncipation'  der  niensch- 
liehen  Macht  von  defai::geni«inen  Lauf  der  Natur 
und  die  Erweiterung  und  Erhöhung  der  mensch- 
lichen Erfindungskraft -ein  sng*  und  alleid  Von  der 

Eikenntnifs    dieser   Einbexteb    oder*  Formen   ab- 
hängt.      |3aj     .  .    .;        ;;.;;/       v/      '  V    '     •  ' 

Das  wesentUclvBte  Obgect  der  Naturphilosophie 
m^fs  daher  überall  die  Einheit  sein^  denn  alles, 
was  die  .Natur  eint,  bahnt  uns  den-W^g'  zur  Er- 
kenntnifs  dei'  Formen.  iSelbst  die  Instanzen  in^der 
Natur,  die  ganz  fsolirt^  fttr  sich  allein  dastehen, 
nichts  gemein  zu  haben  scheinen  mit  andern  Din- 
gen derselben  Gattung ,  wie  z.  B.  der  Magnet  un- 
ter den  Steinen,  das  ^ecksilber  unter  den  Me- 
tallen, der  Elep  baut  unter  den  Tierflifsigen  Thieren, 
mfissen  uns  dazu  dienen,  die  Natur  zu  einen ,  um  die 
Gattungen  oder  die  aligemeinen  Qualitäten  zu  fin- 
den ,  die  erst  nachher  durch  wahre  Differenzen  zu 
bestimmen  sind-  Man  mufs  so  lange  rastlos  fort 
unterSiuchen ,  bis  «man  irgend  ein  bestimmtes,  all- 
gemeines Gesetz  oder  eine  Form  aufgefunden  hat, 
auf  welche  sich  die  besundern  Eigenschaften  der- 
gleichen seltsamen  Dinge ,  die  mr  Wunder  der 
Natur  angesehen  werden  können,  reduciren  lassen, 
alle  ungewöhnlichen  oder  einzig  i^  ihrer  Art  da- 
stehenden Erscheinungen  in  die  Abhängigkeit  von 
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irgend  einer  allgemeinen  Form  gebracht,  und 
8Q  erkannt  hat,  dafs  das  Wnnder  einzig  und  allein 
nur  in  den  speciellen  Differenzen  dieser 
Foim,  nur  im  Grad  und  dem  seltnen  Zusammen- 
treffen noch  andrer  Bestimmungen,  nicht  aber  in 
der  Art  oder  dem  Wesen  selbst  liegt.  Aus  dem- 
selben Grunde  mufs   man   auch  bei  Mifsgeburten 

.  und  andren  ähnlichen.  Verirmngen  der  Natur  nieht 
eher  von  der  Untersuchung  abstehen,  als  bis  man 
die  .Ursachen  dieser  AJbMneichungen  gefunden 
hat.     [33] 

I^arum  hat  sich  auch  der  mensflhltche  Ver- 
stand  besonders  davor  zu  hfiten  ^  dafs  er  nicht  et- 
ivä  nur  hei  besondern ,  untergeordneten ,  beschränk- 
ten Einheiten  oder  Formen  stehen  bleibe^  und 
eine  gröfsere  Einheit  zu  suchen  unterlasse,  in  der 
Voraussetzung,  als  wäre  die  Natur  igleichsam 
schon  von  der  Wurzel,  ah  ein  G«theiltes 
und  Vielfältiges,  und  eine  höhere,  umfassen- 
dere Eiuheit  der  Natur  eine,  blofse  Subtilität  ^  ein 
reines  Abstraktum,     p*J 

Die  Naturphilosophie '  hat  daher  «die  JBinheit 
auch  der  Dinge ,  die '  bisher  für  ganz  heterogen 
galten,  nachzuweisen,  diese  vermeintliche. Hetero- 
genici  nicht  als  einen  westotliclien,  «ubstanziellen 
Untersidhied ,  sondern  nur  als  d;ne  Modificatfon 
einer  gemeinsamen  Qualität  aufzuzeigai  und 
durch  diese  Reiluction  der  Verschiedenheit :  und 
Besonderheit  auf  die  Einheit.  :der  Natur  gleichsam 

^die  Masken,  die  sie  in  den* besondern  concre- 
ten  Körper  verhüllen  und'  unerkenntlich  machen, 
herunterzuziehen.  So  hielt  man  bisheir,. /um  nur 
ein  Beispiel  anzuführen,  die  Sonnenwärme,  die 
animalische  Wärme  und  die  Wärme  des  Feuers 
für  unwesentlich  verschiedene  Arten,  in  der  Mrinung, 
dafs  nur  die  himmlische  und  animalische  Wärme 
Leben  zeugten  und  erhielten,  die  Wärme  des  Feuers 
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'JflgiBgkl  nui^  Verderl^' •  Iftia  y^nit6kt^  bewirke. 
Allein  die  Erfahtnng",  'daft '  eine  Weinrebe  auch  in 
ieitt^ni  HAüse,  wo  bestfindig  das  F^liW-^  erhalten 
wird^  reife  Trauben  herrorbringt ,  beifi^eist^  dafa 
anch  die  Wärme  des  Feuersi; dasselbe  bewirkt,  was 
die  Sonnenwärme.  Die  Naturphilosophie  hat  da- 
her ihre  yermeintliche  wesentliche  Versichiedenar- 
tiglc'eit  zu  verwerfen,  ntid'-ihre,  obWAl  sehr  be- 
deutend Qt^terschiednen  Wirkungsweisen  <>der  Ei- 
genschaften doch  nukl*  als- besondere  Beätiitimiingen 
od^r  Mofdificationen  einer  iiiid  dei'selben -Ndtur  oder 
Wesenheit .  zu  erkennen.    {^J  :  :;  i 

iSetbst:  bldfse  Ahalogie^h  darf  ^arum  die  Na- 
Iniphilosophie  nicht  etwa  arls  blofse  Abrärditäten 
Ti^H'erfen ;  -im  Gegentheil  sie  mnfs  sie  äidkichen ,  i 
denn  sie  sind  die  untersten '  Stufen  itf  der  -Erkennt- 
nifs  der  Einheit  der  Natüri  *'■  Eine  solche  "und  zwar 
nicht  absurde  Analogie  isf  «•  B.,  däf«  klef  Mansch 
eine   umjgf^kehrte  Pflanze  ist;   denn   bei  der^ 
Pflanze  ist  die  Wuirzel,  gleichsam  ihr 'Haupt ,  un- 
ten, di^  äfiamenthjefle'äbe^'bben,  dagegen  bei  dem 
Mensrchen  ist  das  Han|>t;, 'gleichsam  di^  Wütisel  der. 
Nerven   Und  I^ebeAsfiihctiöÄen  oben^  die   Säamen- 
Organe  aber  sind  tthtün/   pß] 

Also  das  weserf^li^hd  Object  der  'Näfnlrphilo-^ 
Sophie  ist  «nd  bleibt  die  l^kettntnifs  A^t  Formen. 
Denn'  ^er  ^ie  erkannt  hat,  ^begreift  di<e  Einheit  der 
Natnl*  auch  in  den  v^richiedensten  Materieen-.  Nur 
wer  sie  findet,  ist  daher  auch  allein litil^^sitze  der 
wahren  Anschauung  der  Natur  und  hat  die  M^cht, 
frei    und  unbeschränkt  auf    sie   eifiizii>*ii'kerf ,-  und 
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Werke  hervorzubringen,  die  weder  der  verändernde 
Wechsel  der  Natura  noch  der  nur  'ins  Einzelne 
gehende  tleifs  der  Eniplri^fi-» noch  der  Zufall  selbst 
würde  je  hervorgebracht  haben,  und  nie  eiiTem  Men- 
schen auch  nur  in  dert  Sinn,  gekommen  \<^äreii.  p^] 
Wer  die  allgemeinen  unwesentlichen  Formen  der 
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Materie  erkaimt,  iät  ig^wifiier  Mafsen  aUwiMend, 
denn  durch  ;sie  v^dk,  w^  Fas  sein  jkann,  und  da- 
l|er  auch  im  .Wesentlicl^ea,  was  mrar,  was  ist^  und 
was  sein.  wirf. .  p®]  /./r 

Die  iÜntheil-img  der  ^atarwi8sen$c1],a/t.    

Der  .höchste  ^^ng  im  Reiche  der  Natgkrwis'^ 
senschafitep  . gebährt .  daher  pij^ch  nur  jeaer  WisjieuT 
Schaft,  die  zum  Gegenstände  ihrer  Untersuchung 
die  wahf^en  Bjfferenzen  od^r^  Bestimmungen ,  d»  i. 
die  in  ihrer  Art  ewigen  und  unveränderlichen  Forr 
men  hat,  und  '^ifi  darum  auch  Metaphysik  ^} 
heifst.  Die  ihr  untergeordneten  Wissenschaftern*  sind 
die  Physik.und  lyfaturgeschichte.  Die  Phy^ 
sik  jedoch  steht  wieder  über  der  Naturgeschichten 9 
und  macht  zugleich  mit  der  Metaphysik  die  theo "? 
Tetische  Naturphilosophie  aus;  d^n|i:WQ,:diQ 
Wissenschaften;  überhaupt  in  Geschichtie  *oder  jSü^ 
.fahrung  und  Fhilosophlcy  spwird  ai^cli  dle-Natur^ 
Wissenschaft  in  ,Na  tu<rgp's  chicht^  und^  ]!$atu»r^ 
philosophier eingethjeilt.;  (JOe  A^g^  .ScUlh  c,  1«) 

1,)  Die  Najurg^schichte  hat  flr^ei  Theile; 
In  dem  ersten  handelt  «ie  voa  der  Natur, «im.  Sltande» 
der  Freiheit^  d.  h.  yon  all^n  ihren  Productionen 
in  ihrer  i^igestörten^  freien,  gesetzmäfsigen  Ent- 
wicklung; im  zweiten  von  den  Ver irr un gen  der 
Natur  ^  d.  h.  d^n  Mifsgeburten  und  andern  abnor- 
men Erscheinungen,  in  denen  sie  durch  die  Bos- 
heit lind  den  tJbermuth  der  hartnäckigen  Materie 
und  andre  gewaltsame  Hindernisse  aus  ihrer  ge-; 
setzmäfsigen  Laufbahn  heraiisgestofsen  wir^;  im 
dritten  von  der  Natur  im  Stande  der  Knecht- 
schaft,  in  die  sie  die  menschliche  Thätigkeit 

*)  Inquisitio  formarum  (Ben  verarn^i  differenti^urura  Aug»  Sc. 
li.  III.  ö»  4.}  quae  sunt  (^tatione  certe  et  sua  lege)  aetef^ 
UM  et  immobües,  coa^to^  Metaphfsicam.  N.O.L.  U.  A,9. 
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oder  Kuqst  yexsetsrt,  weiche  dte  Natur  vo^  Gmnd 
.ans  umbildea,  Terivaod^la. und  in  ihrem.  Inoern 
erschüttern  kafin^  ii|id  s^e,  wie  einea  Proteus,  s^u 
thun  z^ngt,  was  sie  «uifseirdem  zu  thun  würde 
uuterlaissen  haben.     P^}      -.  ;, 

'  Denn  die  Kuost  i«t,i|iclit  etwa  blof^i  sff  Qia 
. oberflächlipfaer  Zusatz  *zur  Natur,  sie  hat  nicht 
etwa  blofs  ;4ie  Bestimipyng  und  Bedeidiung,  ihre 
Entwürfe  auszuführen/  oder  ihre  Fehler  zu  cor- 
rigiren,  oder  sie  yoa. allenfallsigen  Heinmitngen iii 
ihrev  Thät^kidit  zu  befreien.  Die  Producte  der 
Kunst  oder  Empirie  (z.  B.  der  Agrlcultur,  der 
Chymie^  der.  Koch-  der  Färbekunst  n.  j^  i^, )  ,ntir 
terscheiden  sich  von  den  Producten  der  Natur  njclit 
dpr  Ferip ^^pd^er  dem  Wesen,,  .s^njdern  nux  di^  Pro- 
dficejaten:,^  derjäufsem^  wirjh^euden  Ursache-  li^bj; 
denn  der  .A^n^ch  yexmag  ^  lyeiter .  nichts^  über.rdiß 
Natur;,  als  ^le  .]^]jper  ^eraaniler:  ?u^  nähern  odef  ^ofi 
;einan4er  äu  enjlferfien,  er  .hatf^^lso^  voi>; , der  Natur 
nur  die  B:e.1il!i^;g;^  p  g  lA  s^ineTvO^w^it,  alles  Übrige 
ToUbringt  -  die^  Natur  :|fielbst  tou  Innen  ^uisi  :eigMr 

Di^, N?a tu rge schichte  rnufs  aber  jetzt  in 
einem  gai{Z  andern  Geiste. behandelt  werden,  als 
bishei:,^  nämlich  nur  in  Beziehung  auf  die  Phi- 
losophie, nicht  mehr  aber  für  sich  und  um  ihrer 
selbst  willen;,  denn  die  Naturgeschichte  hat  keinen 
andern  Zweck ,  als  Vorrath ,  Material  für  die  Phi- 
losophie herbeizuschaffen;  alle  Bäche  der  Empirie 
müssen  sich  in  den  Ocean  der  Philosophie  er- 
giefsen.  Daher. mufs  ipan  aucb  nicht  mehr,  wie 
bisher  geschah,  in  der  Waturgeschichte  so  vielen 
unnützen  Fleifs  auf  die  Beschreibung  und  genaue 
Angabe  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge,  der  Ver- 
schiedenheiten der  Thier  -  Pflanzen  -  und  Fossi- 
lienarten  yerwenden.  Denn  dergleichen  kleinliche 
Verschiedenheiten -sind  meistens  weiter  nichts,  als 
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SpicIereiiBii ,  als  Pdfesfen  der  I^atnr,  iind  Mttß  ße- 
schreibaiig  gewährt  •  wohl  Vergnügen  ^  bisweilen 
auch  einigen  Nutzen-,  «her-  fördert  ftiöht  die  Er- 
kenntnifs  «nd  Wisstodchnft.  Man  rnnft  ilif^h  daher 
vielmehr  bemühen ,  die  Ähnlichkeiten  und  g e- 
meiflschaftiicheii  'Ve^rhältnis^e  der  Dinee 
sowohl  ita  ihrem  ganze«  Wesen,  als'' m  ihren  he- 
sondern  Theilen  -  aitfaStisui^heii.  D^ihi '  War  diese 
bringen  Einhelt'Sndife  Natur  und  legen  sd  den 
4xnind  zur  Wissen^seh-a'fi.   '[**] 

2)     i)ie  Näturphilosoghi^^kbi^haf  z^ 
fiauptlhelle ,  närtilich'  einen  t h^eo  r 6 1 f s  ch en  und 
-^Ittei  p  ria  k  ti s  eil  eh '-  Theil- :  Aügm.   Sctent.  llL 

Ä      M,    .      .  *» .  , . .     :     »       •      •    t  >  * . . .     1  .  w .  -  .      ■  ♦ 

a)'  Der  thedi-efische  The»  Iflei' Natu i*- 
^hHo«'öphJ[e  sserndlt  \nlgder  in  s^^ei  TlieUe/, 
Ufittilich  in  die  M'etäpliy«!!:  und  Pliysik.  Die 
Phjsik  hat  zü';iiiirer  Atf%abe  die  ^Biifbnchung 
*däl<  Mati^rie  und'  det'-itaßeren',  '^irktllideh  Ursache; 
ZV  ihrem  0%ctcf- daher  flW  TerfiD^^rchen  Uta  ' 
imbesitändiged'  Üi^äcfh^n-^-ttie  io  mbnni^äch  nnd 
Terschieden  sind,  als  die  Materieen,  ^ieider'Ge- 
gen^taiid  ihrer  Wirkungen  sind ,  wie  ai.'B.-  dAs-  Feuer 
in  der  einen  Materi^  die  Ubtoche  ihrer  Tcrhärtung, 
in  der  andern  wi^ddr  iJle  »Ursache  ihrer»  Flüssige 
keit  ist.  Die  Physik  haf  dabei-  zu  ihr^m  Ge^eii^ 
Stande  das  ganz  in  die  Materie  Versenkte  und*  Ver- 
änderliche, die  Metaphysik^  dagf^gfen,  als  die 
Wissenschaft  von  den  Föritien  und  Zweckursaöheri , 
das  Abstraktere  und'Be^tandige.  Die  Physik 
setzt  in  der  Natur  nur  Daseid,  Bewegung  und'Nbth- 
wendigkeit  voraus,  die  Metaphysik •  aber  auch 
Geist  und  Idee.     [^»]       '  '        / 

Der  erste  und  hauptsächlichste  Tliieil^  der  Me- 
taphysik hat  zu  seinem  Objecte  die  Gesetze  oder 
•Fonnen  der  einfaclit*n  Qualitäten,  (wie  z.  B.  der 
Wärme,    Kälte,    Dichtigkt^it ,    Schwere   u.  *s.  w.) 


•  >. 
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and  ihrer  Bewegfangen  imd  Sroeesse^  darch  die 
sie  sich  za  concreten  Körp^n  gestalten,  also, die 
Formen',  die  angeachtet  ihrer  geringen  Ato^ahl 
doch  die  Grundlage  und  das  Wesen  der  Be- 
schafFenheiteir  and  Bestimmungen:  aller  coii^cire- 
t  e  n  Körper'  ausmachen.  Die  Metaphysik  hat 
daher  insofern  diedelbea  Objecte,  wie  die  Physik, 
aber  diese  .betrachtet  sie  nur  ab  änfserliJöhe,  ver- 
ändeiliche  Ursachen  y^  oder  ^  nur  «die  Camsa^iefficiens, 
die  das  hio&e  VehikieUder  Form  ist;  )  [^]  '•    ' ' 

Die  Metaphysik ,« in  wiefbrn-  sie  die  Wissen- - 
Schaft  i^n  der  Form  ist,'  ist  cfie  l^rtreffiichste  aller 
Wissensc^ftön ;  denn  die  :Airfgabe  *d^i*' 'Wissen*- 
Bchafi ,  durch  Verkftr^ang.*  d«r  'langem  iM^g^B  d^ 
Erfahrung .  dtiih  idttüeti '  Lanventt) '  über  di ^  *  KXti^e  d&& 
Lebens  and  die  Langwierigkeit  4^'  Kttüst  eikr  Ende 
zu  raacliea,löst  nur 'sie  allein  am  besteh^  und  zwar 
dadurek,.  dafs  sie  diei  besondern  Sätze  Teirbindet', 
und  in  jallgeiheine  Sätese  ^oder  'Gb^ung^^'' milche 
das  ganze  Gebiet  aller  ^umlwesen^Bilifitbietl  t,"  ihre 
Materie  mag  auch  noch'  so  sijhr.  Terspsiii^äett'^ein^ 
zusammenfaikt.,  Dkfabrüst  es^q  iortrefiBieher  Ge- 
danke Plato's  und  P aarmenides  (weitn-'^ir'  g^I^ieh 
bei  ihnen  blofse  Spetiulatiosi  -w&t):  Mäfs  Alles 
stufenweise  zur  EiiA'heüt  eniporst^igt.«  Defs- 
wegen  eben  ist  auch  die  Metaphysik  die  her)> 
lichste  Wissenschaft,  weil  sie*  den  menschlichen 
Geist  am  wenigsten  mit' 'der  Vielheit  der 
Dinge  belastet,  denn  sie  betrachtet  hauptsächlich 
nur  die  einfachen  Formen,  der  Dinge,  die,  so  ^ 
wenige  ihrer  auch  »sind-,  doch  durch  die  ver- 
schiednen  Grade  uhti  Wei'se-n  ihrer  Verbind«*- 
ung  unt^  einander  alle  Mannigfaltigkeiten 
der  concreten  Körper  begründen.     [^*] 

Der  zweite  Theil  der  Metaphysik  hat  zu  sei- 
nem Objecte  die  Zwecke  oder  Zw  eck  Ursachen 
in  der  Natur.     Die  Erforschung  der  Zwecke  uaiii- 
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Hch  ^ehSrt  niehi  ih  ßm.  Physik,  oh  sie/wdhl  l>is^ 
her  in  ihr  Gebiet  aufgenommen  war ^  leider!  aber 
iiur:  zu  ihrem  ^öfsten  Nachtheily  deim  sie  hielt 
die  Mielischen  ab ,  den  realen  und  wahrhaft  phy^- 
siscfaen  Ursachen  nachzuforschen.  Daher  war  die 
Natul-philosophie  Djbmofarit's  und  Andere , '  welche 
bei  der  Construktion  der  N^tur  nicht  die  Ideen 
Ydu  Gott  und  Geist  :i^u  Grunde  legtön,  d^aBan 
dßs  Universums  >atts  unzähligen  Vorspielen  und 
Versuchen  der  Natur,  und  die  t?rsachen  der  be- 
sondern  Dinge  nicht  aus  Zwecken^  sondern  #iur 
ans  der  Materie  und  dein  Laufe  der^Nothwendig- 
keit  ableit^en,  vi^  .gifindlicher, .als  die^  Natur- 
philosophie Plato'is  oder  Aristoteles;'  :Die*Teleo~ 
Idgie  ist.^nfhichtbarund  gebiert  nichtif,  gleich  einer 
gottgevsTieihten  Jungfrau.  '  [^]       _        .  :^'      -' 

V  b).  .  Sie    praktische -'Naturphilosophie*  hat 
aujoh  s^Vfsi '  Theile ,  Inämlich.  die  Mechaiiik  und 
.  die.  Magie.  .  Jene  ^wird  '^fon  der  Physik«,  als  der 
Wiss^oseb^ft  der  wirkenden  und  materfellen,  äufser* 
lichen  'Ui*g2uchen,-;:diese'  von  .der  Metaphysik,   als 
der   Wis^lischafti  der^  wahithaften    Ursachen    und, 
allgemdnen    Formen    hervorgebracht.      Denn    die 
Magie   i^t  die  Wissenschaft   oder  Kunst,   welche 
aus   der  Erkenntnifs ;  der  verborgneuv  Formen   er- 
staunenswSrdige  Wirkungen  oder  Experimente  ab- 
leitet,  und    durch  die   gehörige  Annäherung  der 
^  wirkenden   Kräfte   an  die    empfänglichen   Gegen* 
stände  die  grofsen   Thaten  der  Natur  ans   Licht 
bringt,  eine  Kunst,   die,  wie  so  viele  andere,    bis 
jetzt  noch  vermifst  und  von  der.  bisher  sogenann- 
ten Magie  gänzlich  verschieden  ist.'   Üebrigens  ist 
auch   die   ältere  Magie  keineswegs  so  ohne  Wei- 
teres zu  verwerfen,  sondern  es  ist  vielmehr  genau  . 
und  sorgfaltig  zu  untersuchen,  ob  nicht  unter  dem 
vielen  abergläubischen  ^  Ifigen-  und  mährchenhaf- 
ten  Zeuge  so  Manches,  wie  die  Verzauberung,  die 
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Ejrhdhang^  und  Vepsfärkimgf  der  Imaginafionskraft, 
die  Sympathie  nuth  jsiitfeniter  Dinge,   die  magi*  > 
sehe  Einwirkmig  der  Creister  auf  Geister  nnd  der 
Körper  auf  Körper,  ^  seinen  Grund  in  urirkiichen 
Naturkräften  hat    [^]  ' 

§-18. 

Gedanleu  Baeon^s  über  einigte  allgemeine 

Natur  gegen  st  an  de« 

Von  der  ersten  Materie  und  ihrer  Beschaffen^  * 
heit  und  Thätigkeit  kann  es  in  der  Natur  keine 
Ursache  geben;  sie  ist  (Gott  natürlich  ausgenom- 
men) das  Allererste*'  Von  welchem  Stoffe,  weicher 
Kraft  und  Tfaätigkeit  daher  auch  immer  die  erste 
Materie  sein  mag,  sie  ist  ein^  unmittelbare,  schlecht- 
hin positive  Thatsache ,  ganz  so  zu  nehmen,  wie  sie^ 
gefunden -wird,  aus  keiner  vorausgefafsteiä  und  vor- 
eiligen Meinung  abzuleiten  und  zu  beurtheilen« 
Denn  ist  auch  ein  Wissen  von  ihr  möglich,  so 
kann  sie  doch  nicht  aus  einer  Ursache  erkannt 
werden ,  da  sie  nach  ^  Gott  die  Ursache  der  Ur- 
sachen ist,  ohne  selbst  eine  Ursache  zu  haben. 
In  der  Natur  nämlich  s  kann  man  nicht  von  Ur- 
sachen zu  Ursachen  bis  in's  Unendliche  fortgehen, 
denn  ^die  Ursachen  gehen  in  ihr  nicht  über  eine 
g^ewisse  festbestimmte  Gränze  hinaus;  wer  daher 
diese  Gränze  fiberschrei^t  und  nach  einer  Ursache 
fragt,  wenn  er  schon  an  die  letzte  Kraff;  gekom- 
men ist,  das  schlechthin  positive  Princip  und  Ge- 
setz der  Natur,  ist  ein  eben  so  obe^ächlicher 
Philosoph,  wie  der,  welcher  bei  den  untergeord- 
neten Dingen  stehen  bleibt,  ohne  nach  einer  Ur- 
sache von  ihnen  zu  fragen.   •[*'^] 

Die  erste  Materie  -oder  das  erste  Princip  mufs  ' 
eben   so  wirklich   in  der  Natur  existiren,   als  die 
aus  ihm  entsprnngnen  Dinge.  ^  £ine  Materie  daher,' 
ohne  Form  und  Bewegung,  ist  eine  Fiction,  eine  *^ 


nnwirkliclie  Abstraktion«  Vieknehr  mnfs  die  erste 
Materie'  schlechterdings  mit  der  ersten  Form  und 
dem  Ersten  Frincip  der  Bewegung  in  Verbindung 
gedacht  lorerden.  Materie,  Form  und  Bewegung 
mufs  man  wohl  iinter^cheiden,  aber,  nicht  trennen 
oder  anseinanderreifsen,  und  die  Materie  (wie  sie 
au(;h  immer  beschaffen  \8ein  mag)  so  bestimmt, 
ausgerüstet  und  geformt  sich  denken,  dafs  alle 
Beschaffenheit,  -Kraft,  Thätigkeit  und  Bewegung 
der  N^tur  eine  Folge  und  Emanation  von  ihr  sein 
kann;  Die  alten  Philosophen  Griechenlands  kamen 
daher  fast  alle  in  der  Annahme  mit  einander  über- 
ein, dafs  die  Materie  thätig  sei,  irgend  eine  Be- 
schaffenheit oder  Form  habe:,  diese  ihre  Form 
weiter  vertheile  und  besondere^  und  das  Frincip 
der  Bewegung  in  sich  habe.     [*^] 

Das  w£|hre  Prin(Hp  erzeugt  übrigens  nicht  nur 
aus  sich  die  Dinge,  sondern  löst  sie  auch  in  sich 
auf.  Anch  hat  es  nicht  nur  mit  den  sgröfsten, 
zahlreichsten  und  auffallendst^i  und  sichtbar^  mäch- 
tigsten Substanzen ,  wie  Z.B.Feuer,  Luft,  .Wasser^^ 
sondern  auch  mit  den  geringsten,  seltensten.,  un- 
scheinbarsten und  gleichsam  ganz  einsam  und  ver-^ 
lassen  dastehenden  Substanzen  eine  gewisse  innere 
Homogeneität  und  Verwandtschaft.     [*^] 

Die  Kraft  des  Widerstandes  der  Materie,  wo- 
durch auch  noch  der  kleinste  Theil  derselben  sich 
in  seinem  Dasein  behauptet,  und  sich  nicht  durch 
di^  Gei^  alt  auch  des  gröfsten  Massendruckes ,  noch 
der  stärksten  und  heftigsten  Agentien  zerstören  oder 
Ternichten  und  aus  dem  Raum  verdrängen  läfst, 
sondern  ihr  mit  undurchdringlicher  Ausdehnung 
Widerstand  leistet,  und  seinerseits  gleichsam  aller- 
lei Aus  -  und  Schlupfwege ,  um  sich  selbst  zu  be- 
haupten ,  ausfindig  macht  und  einschlägt,  ist  nicht 
etwa  ein  Leiden,  wie  man  bisher  irrthünilich 
angenommen  hat',  sondern  vielmehr  die  allerthä- 
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tigste,  nllmSchtigste  Kraft,  einß  nnfiberwindliche 
Kraft,  eine  Kl-aft  jH^  wie  die  Kraft  de^  $cfaick-^ 
sals  und  dep?  Nolhweiu^g-Keit.. .  [^^J 

Die  totale  Siiinin^.:  d^r.  Materie  bleibt  sich 
immer  gleich,  ohne  vermehrt  oder  vermiodert  zu 
werden.  Aber  die  Körper,  uoter  die  diese  Summe 
nach  gewissezi  Verhältnissen  yertheib  ist ,  enthalten 
die  einen  mehr  9  die  apdern  weniger  Materie,   pij 

Alle  Körper  haben  den  Trieb  nach  Cohärenz  ' 
in  9ich9  d*.  h.  eine  Scheu  und  Abneigung,  sich 
zu  trennen  und  ihre  Theile  ans  einander  gehen 
zu  lassen..  Daher  sind  die  Begriffe  Tom  Flüssigen 
und  Consißtenten  oder  Fest^ii  ganz  populäre,  ober- 
flächliche Begriffe.  Denn  die  flttssigen  Körper  . 
unterscheiden  sich  von  den  festen  Körpern  nur 
dadurch,  dafs  in  jenen,  \fe\l  sie  homogene  Kör- 
per sind,  jener  Trieb  matter  und  schwächer,  in 
diesen,  aber ,  weil  sie  aus  heterogenen  Theilen  zu- 
sammengesetzt sind ,  kräftiger  und  stärker  ist.    p^j 

Alle  Körper,  ohne  Unterschied,  haben  einen 
Assimilationstrieb  in  sich,  oder  den  Trieb,  sich 
selbst .  zu  yermehren '  und  zu  vervielfältigen ,  '  eben 
so  wie  den  Trieb ,  mit  dem  Gleichartigen  sich  zii 
vereinigen.^   P^} 

Alle  Körper  haben  ferner  ein  gewisses  Wahr-  ^ 
nehmungs  -  oder  .  Vorstellungsvermögen ,  ja  auch  ^ 
ein  gewisses  Wahlvermögen,  durch  da^  sie  das 
Verwandte  anziehen,  das  Fremde  und  Feindliche 
fliehen.  Und  dieses  Vorstellungsvermögen  zeigt 
sich  nicht  etwa  blos  in  solchen,  durch  die  Fein- 
heit  der  Vorstellung  auffallenden  Erscheinungen , 
wie  dafs  z.  B.  der  Magnet  das  Eisen  anzieht,  die 
Flamme  zur  Naphtha  hinzuspringt,  sondern  auch 
in  den  allerordinärsten  Erscheinungen;  denn  kein 
Körper,  der  einem  andern  genähert  wird,  verän- 
dert ihn  oder  wird  von  ihm  verändert,  ohne  dals 
eine  gegenseitige  Wahrnehmung  dieser  Veränderung 
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vorans^ht.  So  mmmt  ss.  B.  der  Körper  die  Ginge 
wahr,  in  die  er  eindringet,  den  Stofs  die«  Körpers, 
dem  er  weicht  ii»  s.  w.,  kurz  überall  ist  Wahr- 
nehmung. Die  Luft  aber  nimmt  K^te  und  Wanne 
bei  weitem  feiner  wahr,  als  das  Giefuhi  des  Men» 
sehen,  Welches  doch  ffir  das  Mafs  der  Kälte  und 
Warme  gilt.  Die  Vorstellung  oder  Wahrneh- 
mung kann  daher  getrennt  von  der  Empfind- 
ung existiren,  denn  diese  haben  die  unbeseelten 
Körper  nicht;  beide  müssen  daher  streng  unter- 
/     schieden  werden,     p^} 

Die  verdchiednen  Körper  in  der^Natur  haben 
eine,  gleichsam  aus  ihrer  innern  Armuth  und  Diirf- 

.  tigkeit  hervorgehende  unersättliche  Begierde  in 
sich ,  andere  Körper  in  sich  aufzunehmen.  So  ver- 
schlingt die  Luft  das  Lic^ht,  den  Schall,  die  Dünste 
und  Gerüche,  und  zwar  miit  einer  wahren  Begierde, 
als  wäre  sie  init  sich  selbst  und  ihrem  eigenen 
Inhalt  nicht  zufrieden;  aufserdem  würde  sie  sie 
nicht  mit '  solcher  Leichtigkeit  und  Heftigkeit  ver- 
schlingen. So  verschlingt  das  Wasser  trockne 
Körper,  und  der  trockne  Körper  Flüssigkeiten.  Und 
diese  Aufnahme  scheint  nicht  mit  Gewalt,  sondern 
gleichsam  mit  einer  gegenseitigen  Übereinstimmung 
'ZU  geschehen.  Dieser  Gegenständ  verdient  daher, 
aufmerksam  erforscht  zu  werden.  Denn  der  artige 
Gedanke,  dafs  die  Materie  eine  gemeine  Metze 
ist,   die  alle  Körperformen  in  sich  aufnimmt,   ist 

>f^in  vag«-  BegriflT.     p^] 

Zwischen  den  Beschaffenheiten  der  Körper  mä 
Sinnen  und  der  Körper  ohne  Sinne  findet  eine 
grofse  >  Übereinstimmung  und  Ähnlichkeit  Statt ; 
der  einzige  Unterschied  ist  nur,  dafs  bei  de« 'em- 
pfindenden Körpern  noch  Geist  hinzutritt.  Die> 
Pupille  z.  B.  gleicht  einem  Spiegel*  oder  dem 
Wasser,  und  empfängt  und  strahlt  auf  gleiche 
Weise  die  Bilder  der  sichtbaren   Dinge    zurück. 
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80  vfele  Sinne  daher  in  den  belebten  KfirpmiQ  sind, 
80  viele  ihnen  entsprechende  Beinregungen  und 
Bestimmungen  finden  in  den  unbeseelt^a  Körpern 
statt,  deneii  der  Iiebensgeist  abgeht,  ob  es  gleich 
offenbar  mehrere  Arten '  Ton  *  Bewegongen  in  den 
«nbeseelten  Körpern  geben  mnfs,  als  Sinne  in  den 
beseelten  sind,  da -die  Anzahl  der  Sinnenorgane 
so  gering  ist.  Ein  offenbares  Beispiel  hievon  gibt 
der  Schmerz  ab.  Die  verschiedenen  Arten,  For- 
men oder  Charaktere  des  Schmerzes,  ivie  der  Schmerz 
beim  Brennen',  der  Schmerz  der  KSlte  ü.  s.  w. 
existiren  sicherlich  der  blöfsen.  Bewegung  nach  in 
den  unbeseelten  Körpern,  vne  z.  B.  in  dem  Steine 
oder  Holze,  wenn  es  gebränlat,  oder  durch  strenge 
Kälte  zusammengezogen  wird  u.  s.  w.;  nur  fehlt 
hier  naturlich  die  J^mpfindung.  —    p^] 

Unter  deia  Verschiedenen  Arien  von  Bewegun- 
gen in  der 'Natur  'giel^t '  es  eine  ganz  eigenthümli- 
che  Art,  die  Bewegung  des  Zitterüs  (Motus  Tre- 
pidationis),  die  da  Statt  findet,,  wo  ein  Wesen  sich 
^gewisser  Massen  in  dem  Znstand  einer  immerwäh-^ 
renden  6efaägenschaft  und  Beklemmung  befindet, 
in  einer  beengenden  lüifsbehagUchen  Schranke,  und 
daher  in  eine  unaufhörliche  Angst  und  Unzufrie- 
denheit, in  eine  itnnierfört  tobende  und  bebende 
Unndie  geräth.  Diese  Bewegung  findet  nicht  nur 
Statt  in'  dem  Herzen  und  dem  Pulsschlag  der  le- 
bendigen Wesen,  sondcarn  in  allen  Körpern,  die 
zwischen  den  Extremen  der  Behaglichkeit  und  Un- 
behaglichkeit,  zwischen  dem  Verlangen,  eine  freiere, 
unbeschränt:tere  und  ausgedehntere  Existenz  sich 
zu  verschaffen,  und  zwischen  der  Furcht,  die 
Klemme  und  Schranke  ihrer  äufsren  Existenz  und 
Lage  zu  durchbrechen,  hin  und  hc^  oscilliren.     [^"^j 

Die  Natur  ist  eine  Einheit  d«  h.  die  allgemei- 
nen Cardinalformen  der  Natur,  wie  die  Formen 
de>:  Attraction,  Contractiön,   der  Expansion,   der 

-« ^        ■      '' 
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AsBimilatioii  V  der  Yetä/oHgung,  o.  «.  w.  heiMcheni 
eben  so  got.avf  dea  lez^en  Gipfeln  del-  Himmel, 
wie  in  den:  «ntetaten:  Wurzeln  der  Erde.  Daher 
die  Rfeiming?  von  der  gfinzlichen  Heterogenie  zim,- 
sehen  den  himmliücheii  und  snhllinarischen  Kafperm 
unwahr  isti«  Die  örtliche  iDistanz  und  Verschieden^ 
heit  hebt  nicht  die  Einheit  oder  Gleichheit  der 
Qualität  aiif.*)     p»]       , 

«  4       '  '    '■    --i   '       '  •  '  f  •  . 

§.19. 

.  Der  ;i&wepk 'de-r 'WU«ensciiaft,  namentlieh  doc 

N  a  t  u  r  wi  8  8  e  n  B  eil  af  t 

Der  wahre  und  yernünftige  Zweck  der  Wis- 
jsenschaft  ist.  dem  mensctilicheii  Leben  Nutzen  zu 
bringen  9  es  mit  heuen  Erfindungen  und  Schätzen 
zu  bereichent  Ihr  Zweck  ist  daher  nicht  etwa 
Befriedigung  der  Neugierde ,  oder  Amüsement, 
oder  Ruhm  und  Ansehen,  oder  die  Fertigkeit,  gut 
zu  parliren  und  disputjren,  oder  Geld  und  Brod 
uns  zu  verschaffen.  Die  Wissenschaft  soll  iiicht 
sein  ein  Ruhebett  für  d^n  yon  Neugierde. gequäl- 
ten Geist,  oder  ein  Spatzlergang  zum  Vejrgnügen, 
oder  ein  hoher  Thurm,  von  dem  man  verächtlich 
herabblickt,  oder  eine  Burg,  und  Schanze  für  Streit 
und  Hader,  oder  eine  Wertstatt  fBr  die  Gewinn- 
sucht und  den  Wucher  %  sondern  ein  reicher  Waa- 


*)  lieber  Bs.  Standpunkt  snr  spätem  und  gegenwärtigen  Pliy^ 
Bik  und  besondern  physikalischen  Gegenständen  vergleiche 
man  Fischer:  Geschichte  der  Physik  seit  der  Wieder- 
herstellang  der  Künste  nnd  Wissenschaften  etc.  B.  I.  S. 
•35  —  40,  54  —  68,  62-r-67  u.  s.  w.  B.  ist  da  freilich  noch 
sehr  weit  zurück.  Anffallend  ist  es  jedoch  ,  wie  auch 
Fiseher  l)eni,crkt,  dafs  B. ,  dem  doch  Galiläis  Entdeckun- 
gen bekannt  waren,  von  der  Schwere,  der  mechanischen 
Bewegung,  dem  Druck  und  3tofs  ganz  schlechte  oder  gar 
kein^  bestinniite  Begaffe  hat^  und  dafs  er  auch  .noch  ^fo 
Unbeweglicbkest  der  Erde  annimmt,  (Hist.  Nat.  Cent.  VIIL 
S.  791.  Nov.  Org.  JI.  Aph,  48}  oder  wenigstens  hierüber 
keine  entschiedene  Meinung  zu  haben  seheint.  Vergl.  Glob. 
IntcllGCt..  cat.  VI. 
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KüftefaSiter,  etijeScliatzkainmer  zur  Ehre  des  Wei-k- 
mdbters  aller  Din^e  und  zum  Nutzen  der  Mensch- 
heit. Der  Zweck  der  Wissenschaft  ist  daher  die 
Verbindung  der  mhigen  Betrachtung^  mit  der  prak- 
tischen Tbätigkeit,  eine  Verbindung,  die  der  Con« 
junction  der  beiden  höchsten  Planeten  gleicht,  des 
Satumus ,  de»  Fürsten  (des  Prinzipes^  der  Ruhigen 
Beschauung  und  des  Jupiter,  des  Fftrsten  'des 
thatigen  Lebens.     [^^3 

Die  Naturwissenschaft  hat  darum  auch  keinen 
andern  Zweck,  sds  die  Macht  und  Hi^rrschaft  des 
Menschen  Aber  die  Natur  feiiter  zu  begrOnden  und 
zu   eriveitem.    Die   Herrschaft    des  Menschen 
flbar  die  Natur  beruht  ab^  allein  auf  der  Kunst 
und  Wissenschaft.    Der  Mensch   yermag  ja    ^ 
nur  so  viel,  als  er  weifs;  sein  Wissen  nndK5n->>^ 
neu  iallt  in  Eins  zusämman;  denn  nur  der  bemei- 
stert und  beherrscht  die  Natur,   der  ihr  gdiorcht 
(ihr   s^en   Verstand  unterwirft);    denn  ohne  die 
Erkenntniis  der  Ursache  kann  man  keine  Wiriiung 
hervorbringen,  weil  da»,  was  für  uns  in  der  Er- 
kenntnifii  die  Bedeutung  d^  Ursache  hat,   pns  in 
der  Anwendung  zum  Mittel  dient,  oder  zur  Regel 
imd  Anweisung,  eine  Sache  richtig  hervorzubrin- 
gen.    [«0] 

§.    «§. 

Das  WeseH  der  Wissenschaft  überhaupt,  ihre 
Herrlichkeit.  '  und    ihre   Wirknng^en  auf 

den   Menschen. 

Das  Wesen  der  Wissenschaft  bestehik  darin  y, 
dafe  sie  das  Abbild  des  8eins  ist  Alles,  was  da- 
her wftrdig  ist,  zu  existiren,  ist  auch  wfirdig,  ge- 
wufst  zu  werden;  die  niedrigsten  und  häfsHch-- 
sten  Dinge  sind  darum  eben  so  gut  Gegenstand .  der 
Wissenschaft,  als  die  herrlichsten  und  kostbarsten ; 
denn  das  Niedrige  und  Gemeine  hat  eben  so  gut 
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Eidsten2,  als  dag  Herrliche;  Aach^  befleckt  sich 
dadsrch  nicht  die  Wissenschaft^  so  ivenig  als  die 
Sonne,  die  eben  sp  ober  CloaCen  hinwegsehreit^ 

"  als  über  Paläste.  Die  Wissensch^  ist  kein  Capi- 
toliam,  noch  eine  Pyramide,  den  Menschen  zur 
Ehre  und  ssam  Stolze  errichtet,  sondern  ein  heili** 
ger  Tempel,  nach  dem  Muster  der  Welt  in  dem 
menschlichen  Gdste  aufgebanet.     [^^'} 

Die  Wissenschaft  ist   dajs  Abbild   der  Wahr-. 

!  heit  Denn:  die  Wahrheit  des.  Seins  ;iind  die  Wahr- 
heit des  Ifokennetis  sind  identisch,  und  unterschei- 
den sich  nicht  mdir  toIi  tdnaader,  als  der  gerade 
und  reflectirte  ^trahL     p*] 

Nicht  Weniger  erhaben  als  das  Wesen  der 
Wissenschaft  sind  ihfe  Wirkungen  auf  den  Man- . 
sehen.  Die:  Wissenschaft  hamlich  erfüllt  den  Men- 
schen mit  dem  Bewiifstsan  sdbner  ZerbrechMchkdit, 
der  Unbestand^keit  dea'  Gäftcks ,  der  Würde  sei-^ 
ner  Seele  imd  seiner  B^timäuing  und .  Pfliditen ; 
daher  dieuriissenschafdtchen  Männer  sich  nicht  die 
Vergröfsemng  ihres  V^mögens  als  ein  besonderes 
Gut  zum  Zwecke  machen,  und  die  Sorge  für  sich 
der  Soige:  für  das  Allgemeine  nachsetzen,  während, 
der  Haufe  der  Politiker,  die:  nicht  eingeweiht  sind 
in  die  Wissenschaft  der  Moral  und  die  Betracht- 
nng  des  allgemeinen  Guts,  sich  als  das  Centrum 
der  Welt  betrachten,   auf  das  sie  alles   beziehen, 

jund  selbst  bei  allgemeiner  Noth  hur  an  sich  und  die 

'^Errettung  ihrer  Güter  denken.     (De Aug.  Sc.  I.) 

Die  Wissenschaft  macht  den  Menschen  frei 
von  lündischer  und  übertriebener  Bewunderung  der 
Dinge;  denn  wir  beVutfdern  die  Dinge  nur  entwe^ 
der  wegen  ihrer  NieUheit  oder  ihrer  Gröfse^  die 
Erkenntmfs;aber  bringt  ^ben  den  Menschen  zu  der 
Ueberzengung,  dafs  es  nichts  Neues  unter  der 
"  Sonne  giebt.'  Wie  kantl  nun  aber  der  noch  be- 
sonders ein  Puppenspiel  bewundern^  der  die  Werk- 


•  x>\^    p^^  \opf^  \ 
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«euge  imd  Fäden  kesiit,  durch  die  die  Pappen. ' 
bewegt  werdto?  'Uad  was  iffi  irdische  Gröfse  fUr 
den ,  den  die  Wissenschaft  zur  Am^hanong  des 
UniversBins'f&hrt?  Selbst  der  Erdbajl  sammt  dem 
Treiben  der  Menschen  auf  ihm  erscheint  ihm  nur 
als  ein  Aiheisenhäuflein.  (Ebenduselbst.)  '   ^ 

Die  Wissenschaft  benimEnt  oder  vermindert  doch 
wenigstejtis  'die  Furcht  vor  dem  Tode  und  dem 
Unglück,  die  das  grdfste  Hindemifs  eines  tugend- 
haften Charakters  ist  9  und  macht  das  Gemflth  des 
Menschen  so  bUdsam  und  beweglich;  dafs  er  nie 
in  einen  Zustand  ^moralischer  Erstarrung  geräth,. 
.und  gleichsam'  in  seinen  Fehlem  einfriert,  ohne 
,  slfäi  selbst  mehr  anzuregen,  und  dem  Bessern  nach- 
srastreben.  Davon  weifs  freifich  nichts  der  unwis*- 
s^ischaftliehe  Mensch ,  er  weifs  Mcht ,  was  das 
«heifst,  in.  sich  selbst  hinabsteigen,  und  bei  sich 
selbst  zu  Rathe  gehen',  und  was  das  fär  ein  si]l->^ 
fses  Leben  ist,  welches  von  dem  Bewufstsein  sei- 
ner von  Tag  zu  Tag  zunehmenden  Verbesserung 
und  Vervollkommnung  begleitet  ist.  Aus  den  Wirk- 
nogen  der  Wissenschaft  auf  den  Menschen  ergiebt 
sich  daher,  dafs  sich  das  Wahre  und' das  Gute 
nur  unterscheiden,  wie  #as  Siegel  und  sein  Ab- 
druck, denn,  die  Wahrheit  ist  das  Siegel  der  -*- 
moralischen  Gfite.  v  [^]  \^in 

Die  erhabenste  Macht  auf  Erden,'  die  höch^^^  (^ 
ste,  die  wfirdigste  Herrschaft  ist  daher  auch  die '1,,  .^ 
Herrschaft    der  Wissenschaft;    denn    die   Wiirde^^ 
und  der  Werth  der  Herrschaft  richtet  sich  nach 
der  Würde  und  dem  Wertfae    des  Beherrschten,   yk 
So  bringt 'es  keine  Ehre,'  Sber  Sklaven  zu  herr- 
schen   oder    Aber   ein  'knechtisches    Volk;    wohl 
aber  ist   es  ehrenvoll,    freie   Menschen    zu    be- 
herrschen, wie  es  in  ireien  Monarchieen  und,  Re- 
publiken  der  Fall   ist.     Noch  wdt  herrlicher  je^ 
doch  und  erhabener  als  die  Herrschaft  des  Staa- 
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rtes^  ist  die  der  Wbneiisdiaft,  denn  ,der  Staat 

gebietet  nur  Aber  den  Willen^    die  Wissen- 

^  Schaft  aber  über  den  Verstand,  die  Ueberzeng- 

nng,  die  InteUigena^  die  der  höchste  Theil  der 

Seele  ist,  und  seUbst  fiber  den  Wllkn  gelnetet    [^] 

§21. 

Die  Eiatheilnng   der  ffiesenscliaft. 

Am  richtigsten  fheilt  man  die  Wissenscfai^ 
nach  den  drdi  Fähigkeiten  der  ▼emtaftigen  Seele 
ein,  in  welchen  sie  ihren  Sitz  and  Ursprong  hat, 
.  fol^ich  in  Geschichte,  die  in  dem  Gedftchtnifii, 
ih  Poesie,  die  in  der  Phantasie,  in  Philosophie, 
die  in  der  Vemaaft  ihren  Sitz  and  Ursprang  hat. 
(De  Aug.  Sc.  n.  c.  1.)    ' 

Die  Geschichte  hat  es  eigentlich  nur  mit  dmk 
durch  ZeM  und  Raum  bescht&ikten  Individuen  zu 
thun;  denn  wenn  sith  gleich  die  Naturgeschichte 
auch  mit  den  Arten  abzugeben  schduit,  so  kommt 
das  nur  daher^  dafii  die  Individuen  in  der  Nator, 
'die  unter  einfer  Art  stehen,  eine  solche  Aehnlich- 
keit  mit  einander  haben,  dafs,  .wer  eine«  kennt, 
alle  kennt.  Daher  gehSrt  auch  eben  so  gut  die 
Beschreibung  solcher  Individuen ,  die  einzig  in  ih- 
rer Art  dastehen ,  wie  die  Sonne  und  der  ^  Mond, 
oder  auf  eine  besondere  Wdise  von  ihrar  Art  ab- 
weichen, wie  die  HCßgeburten,  in  die  Naturgeschichte. 
Alle  diese  Olgekfe  beziehen  sich  aber  auf  das 
Gedächtnifs.  .  [^] 

Die  Poesie,  unter  der  hier  weiter  nichts  ver- 
standen wird,  als  die  Erdichtung  von  Geschich- 
ten oder  Fabeln,  hat  es  auch  mit  Individuen  zu 
thun;  aber  die  Individuen  der  Poesie  sind  erdich- 
tete Wesen;  sie  bildet  sie  zwar  liach  dem  Muster 
der  wirklich  e^stirenden  Individuen,  jedoch  so, 
dafs  sie  dabei  sich  gar  nicht  an  die  Gesetze  der 
Wirklichkeit  kehrt,  und  Dinge  nach  Belieben  er- 


X 
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rinnt  'und  einfUirty  die  nie  in  der  imUicIien  Welt 
vorfallen  könnten.  Aber  eben  dieik  i^  die  Sadie 
der  Bhantaaie.     [^] 

'Bie  PhiloBopiiie  lifiit  die  Individuen  fahren, 
und  maebt  nicht  die  ersten  Eindr&dce  der  Sinne, 
sondern  die  Tom  ihnen  abgezogmen  Begriffe  zu 
ilirem  Gegenstand,  vnd  beschäftigt  sich  mit  ihrer 
V^ribindnng  und  Trennnng,  wobei  sie  sich  nach 
"den  Gesetzen  der  Natur  nnd  der  Evidenz  der  Saphe 
•sähst  richtet.  Dieses  dint  aber  nur  die  Vemnnft.  [^"^J 

Die  besöndem  Hanpttfaeile  dieser  yerschiede- 
n&k  Wissenschaften  sind  folgende.  «  Die  Geschichte 
ist  entweder  Naturgeschichte,  deren  Theile  schon 
frfiher  angisgeben  wurd^i,  oder  Staatsgeschichte 
(Historia  ^civilis).  Diese  zerfällt  wieder,  abgesehen 
von  den  spedeUen  Unterabtheilnngen,  in  Kirchen- 
geschichte,  allgemeine  Geschichte  der  Kflnste  und 
Wissenschaffen ,  eine  bis  jezt  noch  Yennifiste  Dis- 
ciplin,  endlich  in  eigentliche  Staatsgeschichte.  Die 
Poesie  aber  ist  entweder  erzählende  (narrativa)  oder 
dramaliischei  Cdranuitica)  oder  parabolische  (parabo- 
lica)^  De  Angm.  Sc. :  IL 

§•22. 

Die  . .P hilosophie. 

Die  Philosophie  *)  hat  drei  Theile,  da 
sie  Gott,   die  Natur  und   den  Mens c|ien    zu 

■  ■  ■       '■ ' '    ■■■II.    t  • 

^  Ueber  die  Bedeutung  der  Philosophie  und  ihre  NothMren- 
digkeit  tut  Erkeni^nifs  des.  Besondertt  spricht  sich  B.  also  . 
aus:  dui  \a  Philosophia  et  Contemplationibus  universalii- 
bus  positnni  omne  sfudinm  inane  atque  ignavum  arbitrataf^> 
non  animadvertit,  singiiis  Profefisionibus  etArttbus  exinde 
succum  et  robiir  suppeditari.  Augm.  Sc.  II.  p.  39.  —  Alias 
error  est,  quod  pöst  siogiilas  scientias  et  artes  suas  in  clas- 
ses  digtributas,  mox  a  plerisqne  universali  rcrum  eogni- 
tioni  et  PhüosQpbiae  j^mae .  renuntiatur,  quod  quidem  pre- 
fcctui  doctrinarum  inimicissimum  est.  Prospectationes 
üiiDt  0  ttirrlttus  ant  locilt* prbealtis  et  impossible  est,  ut 
quifi  exploxct  remotieres  lotcriii^e^que  «cientiae  alicujmi 
partes,  si  stat  super  piano  ^jusdeiu  scientiae,  ueque  altio- 
ris  seiqutiae>  veluti  speculum  adscendat.  1.  c.  I.  p.  21, 
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ihrem  Objdcfe  hat)  «ndlgt  daher  Theologie 
(nSmlich  natuialia^  .im  Unterschiede  von  der  ia-*- 
spirata,  die  auf  der  Bibel  beniht5)'Natarphil0'r 
spphie,  und  Philosophie  Tom  Measchen. 

Die  Erkenntmlg  der  Natur  gleicht  einein  ge*- 
raden  Strahle,  die  Erkenntnis  Gottes  wegen  des 
ungleichen  Mediums,  nämlich  der  Creatnren,  ver-- 
mittelst  welcher  Gott  eikannt  wird,  einem  gebrochnen 
Strahle,  die  firkenntnifs  des  Menschen  aber,  d^ 
sich  sdibst  vorstellt ,  sich  in  sich  selbst  zurück^ 
strahlt,  einem  reflectirten  Strahle.     P^} 

Diesen  drei .  Disciplipen  mufs  mm  aber  •  ^oe 
allgemeine  Wissenschaft  vorangehen ,  wdcke  du^ 
Mutter  aller  übrigen  > Wissenschaften  ist,  und  mit 
dem  Namen  d^  ersten  Philosophie,  .Philosopluae, 
primae,  bezeidinet  werden  kann.  Diese  :mufs  sol:^ 
che  Grundsätze  enthalten ,  welche  nicht  das  'Pri- 
vateigenthum  irgend  einer  besondem  Wissenschafi^ 
sondern  das  Gemeinst  mehrerer  Wissenschaften 
zugleich  sind.  Ein  solcher  allgemeiner  Grundsatz 
ist  z.  B.:  Dinge,  die  mit  einem  Dritten  fiberein* 
stimmen,  stimmen  mit  sich  selbst  überein;  denn 
er  gilt  eben  so  wohl  in  der  Mathematik,  als  in 
der  Logik ,  wo  er  die  Grundlage  des  Syllogismus 
bildet    De  Augm.  Sc.  III.  c.  1. 

Die  erste  Philosophie  hat  aber  auch  noch  in 
einem  besondero  Theile  von  den  relativen  oder 
hinzukommenden  Beschaffenheiten  d^r  Dinge  z.B. 
der  Wenigkeit  und  Vielheit,  der  Gleichheit  und 
Ungleichheit,  der  Möglichkeit  und  UuniögUchkeit 
zu  handeln.  Diese  Gegenstände  äifissen  aber  ganz 
anders,  als'  bisher,  behandelt  und  untersucht  wer- 
den. Bisher  hat  man  z.  B.  noch  nie,  so  vjele 
Worte  man  auch  über  das  Viele. und  Wenige  ge- 
macht hat,  den  GrijLnd  zu  ermitteln  gesucht,  wa- 
rum in  der  Natur  diq  einen  Wesen  in  30  zahlrei- 
cher, die  andern  in  so  geringer  Menge  vorhanden 


sind.  >  'Eben  80*  wenig  winrde  je  bd  derMaterie  von 
der  Ahnlitäikeit '  und  Verschiedenheit  diu  genfigen- 
der  Grund  angefahrt^  warum  die  Natur  beständig 
zwischen  rerachiedene  Arten  gewisse  Mittelwesen 
einschiebt,  die  von  beiden  etwas  an  sich  haben. 
Diese  Cregenst&tde  dfirfen.  also  nicht  logisch,. son- 
d€am  miBsen  ]^hysisch  betrachtet  und  untersfucht 
werden;    De  Aug.  Sc.  1.  c*  u.  V.  4. 

Die  Naiurphilosophie  und  ihre  Theile 
sind  ber^ts  schoaldärgeBteHit  worden;  die  naturli- 
ehe Theoiögie  ödar  die  Philosophie  Ton  Gott  be- 
stimmt/Bacen<  im  gewöhnlichen  iSinne:,  nämlich 
als  die  Eikenntntfs  Gottes  aus  dfer  nätttrlichea  Ver- 
nunft md  Betrachtung  der  Welt,  als  welche  uns 
seine  Attribute ,  wie  Allmacht ,  Weisheit , .  Güte, 
Gerechtigkeit,  Aubetungswirdigkeit  hinlänglich 
offenbaren.  Es  ist  also  nur  uo^  flbrigjdie.  Phi- 
losophie vom  Menschen  und  die  Angabe  ihrer.be- 
sondern  Zweige.     De  Augm.  Scient.  IV. 

.DiePhilosophie  vomMenschen  betrach- 
tet diesen  entweder  im  isolirten  Zustande,  oder  in 
der  Verbindung  <segregatnm  aut  conjugatum)  und 
ist  darnach  entweder  Philosophie  detP^  Menschen 
phiL  humanitatis,  oder  Philosophie  des  Staates 
philos.  civilis.  Beiden  voran  ^eht  aber  eine  all- 
gemeine Wissenschaft,  nämlich  die  von  der  Natur 
und  dem  Stande  des  Menschen  (d^  natura  et  sta- 
tu hominis) ,  welche  aber  wieder  in  zwei  beson- 
dere Wissenschaftien ,  als  ihre  Theile,  eeifallt ,  in 
die  Wissenschaft  von  der  ungetheilten  Natur  (na- 
tura hominis  mdivisa)  oder  der  Person  des  Men- 
schen, welche  hauptsächlich  eben  so  wohl  von 
dem*  Elend,  als  den  ausgezeichneten  Eigenschaften 
oder  Vorzügen  des  Menschen  handelt  (de  miseriis 
humani  generis  et  praerogativis  sive  excellentiis) 
und  in  die  Wissenschaft  von  dem  Bündnisse  oder 
der  Gemeinschaft  dar  Seele  mit  dem  Leibe -(de 
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foedere  sfve  de  commimi  vinculo  andmae  et  corw' 
poris)  M^elcbe  theüs  betra^tet^  urie  sichX^ib  und 
Seele  gegeBseitig  offenbaren , .  d.  h.  wie  die  Seele  aus 
der  Beschaffenheit  nnd  Gestalt  des  Leibes,  nond'  um^ 
gekehrt  der  Leib  ans  den  Eigenscbafiten  deir  Seele 
benrtheilt  nnd  erkannt  wird,  und  ga  die  Lehre  Von 
der  Anzeigung  oder  den  Zeichen  ist  (deindleatione), 
theils  aber  davon  handelt^  wieLeib  und  Seele  gegen^ 
zeitig  aufeinander  dnndirken^  und  daher  die  besondere 
Lehre  von  den  EindrfickeJa  (de  impressione)  bildete 

Die  Philosophie  vom  Menschen  im  isolirten 
Zustande  aber  besteht  aus  eben  so  viel  Theilen, 
als  der  Mensch,  also  aus  Wissenschafien,  die  sich 
mit  der  Seele  und  dem  Körper  beschäfüa^en.  De  Augm. 
Sc.  IV.  1.  Die  Wissenschaft  vom  Kprper  besteht  aus 
eben  so  vielen  Theilen^  als  es  Gfiter  des' Menschen 
^ebt,  folglich  aus.derMedicin,  die  die  Gesundheit 
ans  der£os|netik,  welche  die  Schönheit,  aus  der  Ath- 
letik, welche  die  Stärke,  und  der  Vergntgnngs^ 
fcunst  (voluptaria) ,  welche  das  Vergniigen  zu  ih- 
rem Gegenstande  hat.  ibid.  c.  2. 

Die  Wissenschaft  von  der  Seele  handelt  theite 
von  der  Substanz  und  den  Fähigkeiten  der  Seele, 
theils  von  dem  pebrauch  und  den  Gegenständen 
ihrer  t^ähigkeiteH  c.  3.  Der  leztere  Tlveil  ent- 
hält die  Logik  und  Ethik.;  Die  Logik!  selbst'  aber 
besteht  aus  vier  Thdlen ,  aus  der  Kunst  der  Un- 
tersuchung oder  Erfindung  (ars  inquisiiionis  seu 
inventionis),  der  Kunst  der  Prüfung  oder  Beurtbeil-- 
ung  (ars  examinis  seu  jndicii),  der  Aufbewahrung 
im  Gedächtnifs  (ars  custodiae  seu  memoriae),  end- 
lich aus  der  Kunst  des  Vortrags  oder  Unterrichts 
(ars  elocutionis  seu  traditionis.)  ibid.  Lib.  V.  e.  L 
Die  Ethik  aber  zerfallt  in  die  Lehre  vom  Ideale 
oder  der  Idee  des  Guten,  oder  der  moralischen 
Glückseligkeit  (de  exemplari  sive  imagine  boni) 
und  die  Lehre   von   der  Leitung  und  Cultur  des 
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Gemftihs  (de  reg^ine  et  caltan  anlmli  georgiea 
animi)  1.  c.  Lib.  VII  c.  1  — 8, 

Die  Philosophie,  die  den  Menschen  in  der 
Verbindnng  oder  Gesdilschaft  betrachtet,  die  phi- 
losophia  civilis  begreift  in  sich  die  Lehre  yom 
Umgang,  von  den  Gescfaäft^i,  vom  Staate  und 
dessen  Verwaltung.  L  c.  Lib.  VUI. 


ir. 

Thomas    Hobbes» 

Uebergang   roh  Bacoa   so   Hobbes. 

Mit  dar  Erfahrung,  der  beobachtenden  Wahmdhm- 
ung  der  sinnlichen  Wirklichkeit,  die  Baco  als  den 
wahren  Weg,  zur  Erkenntuifs  zu  gelangen,  an- 
priefs,  wurde  das,  was  wir  ifberhaupt  das  Mate* 
rielle.  Sinnliche  oder  Ersohdnende  nennen,  das 
Ziel  und  wesentliche  Objeot  des  Greisles ,  "^ganz 
im  Gegensatze  gegen  jenes  innerlich  religifise  und 
metaphysische  Leben  des*  Mfttelalters,  wo  der 
Geist  jenseits  der  Natur,  jenseits,  der  gegenwärti- 
gen, sinnlichen  Wirklichkeit  einerseits  in  die  An- 
schauung des  gStdichen  Wesens,  wie  im  Mysti- 
cismus,  andererseits  in  die  Betrachtung  der  ab- 
strakten Bestimmungen  des  Wesens  überhaupt,  wie 
in  der  scholastischen  Metaphysik  vertieft  war;  und 
der  Geist^  der  nur  das  und  nur  so  ist,  was  und 
wie  sein  Object  ist,  wurde  dadurch  selbst  sinn- 
lich, materialistisch.  Wie  der  Mensch,  wenn. er 
aus  den  Schuljahren,  wo  er  entfernt  vom  Leben, 
in  der  Zucht  unter  strengen  Regefal  und  Gesetzen 
gehalten  wird,  heraustritt,  jetzt  im  Bewufstsein 
oder  Gefühle  seiner  Selbstständigkeit  sieh  in  das 
Leben  hineinwirft;  so  wurde  der  menschliche  Geist, 
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nher  das  Gymaadnm '  deb  Mktelaltel's  Verllefsf, 
sich  von  der  Zucht  der  Kirche,  toq  der  Autorir- 
tät  und  dem  Formenwesen  der  alten  Metaphysik  he- 
freite^  und  auf  die  Umversttät  der  neuem  Zeit  zog, 
jezt,  in  der  Absonderung  von  allem  Hohem  und 
Uebersinnlichen,  gleichsam  vom  Rausche  der  Sinn- 
lichkeit ergriffen,  in  den  Materialismus  hinunter- 
gerissen,  seiner  selbst  entleert. 

Diese  Geistesausleerung  und  Entäufsernng,  die- 
ses Aussersichsein    des  Geistes    zeigt   sich  zuerst 
in  der  Form  eines  Systems  und  einer  Philosophie 
des  Empirismus  und  Materialismus  in  Hobbes, 
der  Unmöglicheis  wollte ,  nämlich  die  Empirie  als ' 
Philosophie  selbst  aussprechen  und  geltend  machen, 
dessen  ungeachtet  aber  unstreitig  einer  der  inter- 
essantesten   und    geistreichsten    Materialüsten    dar 
neuern  Zeit  ist.     Wie  die  Philosophie  oder  rich- 
tiger der  Materialismus  Hobbes  nichts  Ursprüng- 
liches,  nichts  Unbedingtes  und  Absolutes,  nichts" 
aus  sich  selbst  Bestimmendes  und  Beiif  egendes  9:ttm 
Inhalt  und  Object  hat ;  so  ist  auch  der  Form  nach 
seine   PUlosophiie ,  oder   sein   System    (wenn   man 
anders  nur  diese  Worte   bei  H.   anwenden  darf) 
kein  System ,  ,sondem  eine  Gedankenmaschine ,  seih 
Denken  reiner  Mechamsmus,   eben  so   äufserlich^ 
so  Idcker  zusammengehalten^  wie  eine  Maschine, 
deren  Theile  trptz   ihrer*  Zusammenstimmung  und 
Zusammenhangs  ein  unleb^idiges,  einheitsloses  Aus- 
sereinander  bleiben ,  eben  so  langweilig ,  einförmig, 
trocken,  wie  eine  mechanische  Operation,   so  in- 
different und  blind,   wie  der  Zufall  oder  die  äu- 
fserliche,  mechanische  Nothwendigkeit ,   indem  er 
gleichgültig  geg^n  den    differenten,    specifischen 
Inhalt   der  Dinge  Alles   nivelirt  d.  i.  ohne  Uiüter- 
scheidung  und  Besonderang,  ja  mit  der  Negation 
der  Differenz  der  verschiedenen  Objecte,  bestimmte 
Gesetze  oder  Kategorien,  die  nur  innerhalb  der  be- 
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s<;ht&nlten ,  untergeptditeifeii  Sphäre  bestimmter  Ob- 
jecte  gelten*,  die  Gesetze  des  endlichen  oder 
änfserlichea  MechaDismns  auf  alle  Objecte  aus- 
dehnte Der  lagjsche  Begriff,  der  denEm]^i- 
lismus  oder  .  Materialismus  des  Hohbes «  wie  der 
spätem  Empiristen  behejcrscht,  ist  daher,  weil  er 
eine  Verneinung  ^  alles  Substaaziellen  und  Unbe- 
dingten ist,  allein  der  Begriff  der  ReläÜTita.t 
oder  Bedingtheit.  Denn  selbst  der  Geist  - isfi 
in  ihm  kein  Ürsprflngliches , .  yon  sich  selbst  An-* 
fangendes,  Erstes,  Sondern  ein  lediglich  Gesetz- 
tes und  Bedingtes ;  aUe  seine  Erkenntnisse  undBe-t 
griffe  entspringen  ans.  den  Bildern  und  VoVsteUun- 
gen  der  Sinne,'  diese  aber  sind:  Wirkungen  derBe--. 
wegnngeo  zwischen  :den  Organen  und  \der  einwir- 
kenden Objecte ,  diese  Bewegung  .  der  einwirken- 
den  Objecte ^ist  aber  selbst  wieder  eine  von  einer 
andern  bedingte ,  diese  leztere  wieder  eine  von 
andern  Bewegungen  bewirkt)»,:  und  so  fort  bis  ins 
Unendliche;  denn  im  Begriffe  der  mechanischen 
Bewegung  liegt  nicht  der  Begriff  der  Ursprünge 
lichkeit,  des  Selbstanfangs V  sondern .  der  der. Be- 
dingtheit. .  Der  Empirismus  hat  daher  keinen  Aur 
fang,  keine  IMBtte,  kein:  Ende,  d.  h.  überhaupt 
kein  P  r  i  n  c  i  p ,  denn  er  hat  keine  substanziellen 
Begnffe  zu  seinem  Pjriticip,  sondern  wie  sein  Ob* 
ject,*  so  sind  seihe  Begriffe  selbst  relativ,  bedingt; 
er  ist  und  kann  daher  nie  sein  ein  System,  wenn 
auch  äufserlich  consequent,  ist,  er  doch  inoerlich 
halt-  und  zjas^nunenhangslos^  • 

"  Aber  gerade  in  dieser  Entleerung  und  Ent-- 
auCserung  des  Geistes,  in  dieser  excentrischen  Ma- 
terialität, in  diesem  t^anseendenten ,  man  möchte 
sagen,  fanatischen  Empirismus  des  Denkens,  liegt 
das  Interessante  und  historisch  Bedeutsame  des 
hobbesischen  Systems,  liegt  seine  Nothwendigkeit, 
sein  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  der  neuern 
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Zelt  md  in  diesem  seine  Reditfertigiing  und  Wür- 
dig^ong^  Denn  es  war  gane  in  der  Ordnung,  dafs 
der  menschliclie  Geist,  als  er  aus*  dem  beengenden 
und  /  dumpfen  Jammerthal  des  Gymnasiums  des 
Mittelalters,  aus  dem  besrchränkten  Kreise  seiner 
firühern  klösterlichen  Eingezogenheit  und  Abge- 
schiedenheit von  dem  Leben  uncIL  der  Welt  in  das 
freie  Uaiversltätsleben  der  neuern  Zeit  überging, 
in  das  entgegengesetzte  Extrem  yerfiel,  und  alles 
Ideale  if  Uebersinnliche,  alle  Metaphysök  jetzt  als 
ein  Nichtiges  rervmt.  Der  Empirismu&  und  Ma- 
ti&rialismtts  ist  die  Periode  im  Lebenslauf  des  den- 
kenden Geistes,  welche  jener  Epoche  im  Lebens- 
gang des  Einzelnen  entspricht,  wo  er  von  der 
Höhe  sein^  ersten,  nur  noch  subjectiren,  durch 
keine  Erfahrung  und  gebildete  Begriffe  begritnde^ 
ten  idealen  Anschauungen  in  die  Fluthoi  des  sinn- 
lichen Lebens  sich  hinabstürzt.  Erst  der  Idealis- 
mus, der  Bückkdhr  ist  aus  den  Zerstreuungen  die^ 
Ser  erfahrungsreichen  Periode ,  ist  wahre  Sammlung 
des  Geistes,  in >  sich  gereifjfie  Besonnenheit,  und 
als  diese  bewährter,  seiner  selbst  gewisser  «Idealis- 
mus. Daher  wurde  auch  der  einfache,  abstrakte, 
sufcgective  Idealismus  der  Cartesischen  Philosophie 
erst  auf  der  Rückkehr  aus  dem  Empirismus  der 
Engländer  in  Kant  und  Fichte,  in  denen'  der  Geist 
wieder  zu  sich  selbst  kaüi,  sich  in  sich  sraimel* 
te,  inhaltsreicher,  bewahrter  Idealismus.*) 


*)  Geffen  die  Bedentnng^  and  Stellnii^y  'die  hier  -dem  Empirist 
und  Materialismus  gegeben  wii'd,  wird  man  wohl  ni6ht  ein- 
wenden,  dafs  ja  auch  die  Materialisten  znm  Theil  vom  Sinn- 
lichen als  einem  blofseü  Scheitle,  "v^ie  Hobbes  von  dem 
great  Deception  ojpsense,  sprechen,  die  Realität  der  Sinnen- 
'  vorstellutigen  aufheben ;  denn  der  Idealismus ,  wie  er  sich 
.  innerhalb  des  Empirismus  findet,  ist  selbst  Materialismus. 
Auch  ist  wohl  zu  merken ,  dafs  hier  der  Empirismus  über- 
haupt nach  seinem  all&^emeinen  Betriff  bezeichnet  wird. 
Hobbes  ist  ein  ganz  abstrakter  Materialist  d.  h.  der  Be- 
^ff,  der  seine  Philosophie  beherrscht,  ist  der  Begriff  der 
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""  *  'Da«  Lebe'Ä   Hobbes.  • 

■  •  •  ■'  »•     '  ■-       / 

ThejQi»«  Ho'bbesi  wurde  15818  gebereii:  zu. 
Malinesbaiy  in  ^r  Grafschaft  Willoii,  wo  seiaVatec 
Prediger  war.:  jßi'.Merridfa  Jcuhseitig  lebhaiftexr  GeUt^ 
«iid  bezog  »dahn'  s^hon  im  2artcii  JflogliogsaHer  dio 
UiuTersität^Oxford,:  wo  damals  noch  die  schola- 
Biisch-^aSeistotdiache  ShSoflophie  herrschte.  >  Mehif 
als  die  Scfaide  trag  daher  .zur. EntwidUung^det 
in  ihm  Hegenden  Gebtegfic|itang :  seine  Reise  dnrdh 
Frankreich  und  Italien  bei ,  wo  er  .durch  ^ie  Be*- 
kanntschäfi  und'  den Umgang^  mit;  den  Gelehrten 
dieser  Läüder-  zu  eigneni  Nachdenken  und  deni 
Zweifel  an  deiflBltzKchkeit  und  dem  Werdibe  der  be-* 
stehenden  Schulweisheit  erwachte.  Nach  der  Rflck- 
kehr  in  sein  Vaterland  warf  .er  daher  mitEckel 
und  Widerwillen  di^  damalige!  Metaphysik,  Logik 
und  Physik  weg,  weil. sie  für  das  Leben .unbrauch-r 
bar  und  durch  die  Erfährung  nipht  begründet  wä« 
ren,  und  las  daifür  fleifsig.dte  griechischen  und 
lateinischen  Philosophen,  Dichter  und  Geschieht-» 
Schreiber^  \on  denen  er  den  Thucydides  selbst 
ins  Engliscbk  flbersezte.  Obgleich  sein  Hafs  ge- 
gen  die  Schulweisheit  du^ch   diese   Lectfire  nur 


blofsen  Matlsrie,  des  blöfsen  KSrpers,  oder  richtig^er 
jdes  abstrakten,  mathematischen  Korpers,  dessen  wesent- 
liche Bcstimmiing  allein  die  duantitat  ist.  Dieser  reine 
l^edankenhelle  Korper  ist  das  Substanzielle  in  seiner  Philo* 
gophie,  in  dieser  Reinheit  und  Abstraktion  ist  er  aber  die 
Sfegativität  und  Idealität  aller  sinnliehea  Aceidena^en  d.  j, 
aller  Q,nalität;  d.  h.  ist  nnr  die  durch  den  Gedanken 
allein  wahrnehmbare  Beschaffenheit,  die  ganz  abstrakte 
Qualität,  die  Quantität,  die  anbstanxielle  Besiimmun]^  des 
Körpers;  bei  spätem?  Materialisten  dagegen,  besonders  fran- 
zösischen, ist  der  Begriff,  der  sie  beherrscht,  der  der  sinn- 
lichen Materie,  des  sinnlichen  Körpers,  die  Versenkung 
in  die  abstrakte  Körperlichkeit  der  Materialität  ist  bei  ihnen 
znr  Versenkung  in  die  Sinnlichkeit,  in  das  Wesen  der  sinnli- 
chen YorSteHung  und  Empfindang  geworden. 


hoch  BtSrker  wurde;  so  *ha(ie  er  ^ch  noch  nicht 
sich  selbst  eine  bestimmte  philosophische  Methode 
oder  Anschaunng  angeeignet,  sondern  huldigte  dem 
EklekticismQs ,  za  dem  ihm*  eberf  sö  vmhl  eigne 
Ndgnug,  als  der  fieiindschaftlicHe*  Umgang  mit 
Ba-cön  brachte,  der.  Wniihm  rOhmte,  dals  kei- 
ner mit  solcher  Lttchtigkeit^  nHe  er,  in  seine  Ge- 
danken eingehe^  I  Auf  üner  zweiten  Reise  aber 
überzeugte'  er  sich  dofcK  Sie  Lectfire  d«s  Eu'- 
k  li  d  e  s ,  dessM  Studium  et'  erst  begaMe^  als  er  «cho» 
fiber  48  Jahre  dt  war,  ron  der  Nützlichkeit  und 
Zweckmäßigkeit,  der  .mathematisohen  Methode  und 
ihrer  Anifendjing;' auf  die  Philosöplfie.  Eine  dritte 
Reise  dm'ch  Italien' und  FVankreicfa  wurde  für  ihn 
durch  adne  Bekanntschaft  ihit  G a li  lai  6  a  I  i  1  ä i  ^ 
Peter  Gassend'i;ünd  MärsennWy  nnd-das  In- 
teresse ,  •  das  er  jetzt  ^an. rder  Physik  mahm  ^  von 
noch  größerer  Wichtigkeit  Nach  der  Rückkehr 
in  sein  Vaterland,  im  Jahre  1687^  yevanlafsten  ihn 
jedoch  die  doi^igen  'VolksbeweguBfifibi ,  sich  zu-» 
näohst  hauptsScfalieb  auf  die  Politik  «u  l^«n,  in 
der  Absicht,  au»  der  Philosophie  her ^  ein  Heil- 
Imttel  gegen  die  demokratischen  Temlenzen  in  sei- 
nem Vaterlahde  zu.  holen.  Dem  Elend  eines  Bür- 
gerkrieges zu  entgehen^  Veiliefs  er^s^in  Vaterland,, 
und  begab  sich  wieder  nach  Paris,  wo  er  in  ver- 
trauter Freundschaft  ,  besonders  mit  G  a  s  s  e  n  d  i 
lebte,   und  auch  mit  Cartesiusi  durcii  die  Ver- 

.  mittelnng  Mersenne's  bekannt  wurde. .  Hier  gab 
er  ans.Theilnahme  an  dem  Schicksal  seines  Vater- 
landes, um  die  Rechte  des  Königs  und  die  Noth- 
wendigkeit  einer  unumschränkten  obersten  Gewalt 
zur   Ellhaltung    des    Friedens    zu    erweisen,    von 

.  Neuem  mit  Noten  vermehrt,  sein  Buch  de  Cive 
heraus,  das  schon  1642,  aber  nur  in  wenigen  E^em^ 
plären,  zu  Paris  erschienen  war. 

Die  politischen  Grundsätze,  die  ^•  in  dieser 
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*3  y]illemaiA,ättrserf.,8ic]i  in  selaer  Histoirie  4e  Cromwel  2. 
Vol.  über  Uobbes  sowohl  in  politischer  als  religiöser  Hin- 
siebt ^Iso:  «,.*  0^etoU  dans  le.  spectacle  de  la  revohition 
anglaise,  mi^il  avait  surtdut  pulse  ramoor  da  despotisme^ 
*  le  mcpris  dd'la  rdli^ion,  profauee  paf  lant  de  folies,  et  ce 
ciJte  bbnteuz  jde  la  fatalite  et  de  la  forde,  an^ud  ila  rednft. 
toutes  les  croyances  et  tous  les  droits.    Embrassant  le  pou- 

•"      voir  absoju  par  haine   pour  les   furcurs  populaires,   sc*  refti- 

.    i^iant.  dans  V  atheismc  potir  ^cliappei  aux  absurdites  du  rec- 

les,  te  pbilosöpbe  iDa>ediilB  av^H  ete   Fun  des  faomnißs  les 

plus   devoues  ä  T autoriiö  rbyale  et  Tun  des  plus  ardeuts 

ciineiais  de  toute  refortaie'politiqiie  etc.  *   '  V    ^ 
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Schrift  aussprach ,  bildeten  idaher  auch  den  schnei- 
dendsten Gegensatz  zu  den  demokratischen  und 
revolutionären.  Principien.,.  die  zu  seiner  Zeit  in 
seinem  Vaterlande  hausten;^  Während  dort  die  De- 
jnokratie  das  jnpnarchische  Moment  aus  d^m  Staate 
^osschi^d,  Alles   nur  in  das  Volk  concentrirend,  j 

macht  -er  dagegen  jenes  IVIomc^^   zum 'Cinz^en,  *! 

misschliefslichen  iPrindp  des  Staates,  fafst  sogar 
es  als  den  Staat  selbst  auf^  und  bildet  86  aus  «^ 
nem  Staate  einen  Kopf  ohne  Körper  '^); 

Von; Paris  begab   sich. H.  wieder  msein  Va- 
terland, [surfick^  wo   er  sieh  jedoch  keiner' politi- 
schen Parthei.aoilchlofsysosdern  nur  kl  der  .V'ei^/ 
bindung  mit  Gelehrten,  wie  z.B.  HaliiT.^y,>:Sel- 
d^B^  Coiwleyj  lebte 9  und   sich'  nrft ' der  Ausar- 
Leitung    seiner   Philosophie    beschäftigtew  /• '  Seine 
Ansichten  voll   der!  Freiheit  und  Nothiwndigkeit 
verydckeilt^n .  ihn  in  einen  Streit  init  deini  Bi^hotf 
Bramfaam..  die '  Herausgäbe  ;:8«liiier  <Ge»mi6UiG  zog 
ihm  unt^t.dei{;Mttthematikeni  viele  Gegner  zu,  und 
eben   so   erschien  geg^li   sein^  übrigen*  Schriften, 
besonders  seinen  Xeviathan,  eine  Menge  von  Ge- 
gens<^hi^te|i%     In  den  spätern:  Jahren  seines  Lebens 
beschäftigte  Ihn   häuptsächlicfa  Phjrsik  undsJMbH 
theitt»tik^  .von   Jer  jer/Ubrigens.hur  die.  Geometrie 
wegen  ihrer  Methode  schätzte:  "Spine  löteten  Ar- 
beiten waren    die  Geschichte  des  Bürgerkriegs  in 
England  und  die  Übersetzung  des  Homer. 


1 
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Er  'hatte  das  GHück,  bis  an  sein  Lebensende 
die  Kraft*  seines  Geistes  und  seiner  Sinne  unge*- 
achwädit .  Ba  behalten,  und  sich  mit  Philosophie, 
Mathematik  und  Poesie  beschäftigen  zu  können. 
Sein.  Tod  erfolge  1679  im  91.  Jahre*  seinee  Le- 
bens,  das  er  im  Cälibate  zugebracht  hatte,  den  er 
filr  den  dem  Studium  der  Philosophie  angemes- 
sensten Stand  hielt ,  ob  er  gleich  in  seinen  jünjgem 
Jahren:  kein  /jua-ayv^fi^  war»   . 

Hobbes  las  nur  sehr  gute  und  eben  dämm 
sehr  wenige  Bficher*  ^  Ja  er  pflegte  oft  zu  sagen  ^ 
wenn  er  so  yiel  itber  deii  Büchern  gelegen  wäre, 
als  andere  Gelehrte,  so  wäre  er  eben  so  unwissend, 
wie  sie  7  gebliciben«'  ... 

Seine  wndhtigsien .Schriften  sind  Elementa 
Philo  saphica  de  Cive.  Elementörtim 
philos^.phiae  Sectio  prima  de  Corpore« 
De  Homriii«  jiye  Elementorum  Philoso- 
ph! aje^Se^etio  Sekunda.  De  Libeftate  et 
nece»s:it«te..  Li&viathan  .sive  de  Materia, 
Forma«  et  Potestate  Civitatis  Ecclesia- 
sticae.et  Civilis.  Opera  omnia  Amstelodami 
1668..  Die  Hauptquelle  fiir  sein  Leben  ist  Thoraae 
Hdbb^SiAn^li  Malmclsburiensis  plulosophi  Vita^ 
Gsaof^H'.iWäl  ^  dessen  Verfasser  John  Avbry, 
Habbe»  Freund^  ist. 


>  «  f. '  • 


§.    25. 

Hobbes  Gedanken  über  die  Philosopbre^  ihre 
"'-"  '    Materie,  Form  und  Eintheilnng. 

Objeot  der  Philosophie  ist  jeder  Korp  er, 
der  als  irgieud  wie  entstanden  vorgestellt,  und  ir-' 
g«ad  wie)r verglichen  werden  kann,  d.  i.  Alles, 
was!  ^iisfammenfifesetzt  und  auf2:elöst  werden  kann  ^ 
was^^ßineEntstebung  oder  Eigenschaft  hat.  Was 
daher  unentstanden  ist  oder  keine  Beschaffenheit 
hat,    ist  nicht  Gegenstand  der  Philosophie.,    aenn 
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sie  beschäftigt  eich  damit  allein  ^  -  di<e  Eigenschaf- 
ten aiis  der  Ursache  '  eder  die  -Ursache'  aiis  den 
Eig^enschaAen  zu  erkennen.  Die  Phiiesojtbie  als 
biofse  'Kdrpertehre  schliefst  daher^^vön'  -i^ich  die 
Theologie  ans ,  die  Lehre  von  der  Nättir*  nnd  den  » 
Eigenschaften  Grottes,  als  des  Ewigeii,  ünerzeng- 
ten.  Unbegreiflichen,  kürz  Alles,  wasöifeht  Kör- 
per odter  KörperbeschafFenheh  ist.     [*}"*") 

Unetidiiches  ist  also  nicht  Gegfenstand  der 
Philosophie.  Vbm  Unendlichen  giebt  es  keine 
Vorstellung;  nicht  d^r  Mensch,  neSch  sonst  ein 
endliches  Wesen,  nur  das  Unendliche'  selbst  kann 
v6m  Unendlichen  einen  Begriff  haben/  Alles,  was 
i^ir  ^wissen ,  harben  "tvir  nu^  von  un^örfi  sihnlic^en 
Vorstellungen  oder  Bildern.  ,  Das  Wissenr  ind 'der 
Verstand  sind  selbst  weiter  nichts,  als  eine  von 
dem  Drucke  der  ^ufserp  Objecte  auf .  die  Organe 
erregte  Bewegung  des.Xiemüthes«  Alle  unsre  Be- 
griffe sind  diarnm  nur  Begriffe  Tont  Endlichen. 
Vqa  Gott  wissen  wir  jaur  soviel,  da|s  ^r  existirt, 
dafs  er  schlechtweg  ist,  und  iu  Beziehung  auf  uns 
Gott  d.  i:  König,  jHerr  und  Vater  ist.     p] 

Die  'Philosophie  ist  daher  nichts  andres ,  als 
die  durch  richtiges  Denken  oder  Schliefsen  er- 
langte Erkenntnifs  der  Wirkungen  oder  Erschein- 
ungen aus  ihren  Ursachen  und  der  Ursachen  aus 
ihrea  Erscheinungen  öder  Wirkungen.  Sie  hat  auch 
keinen  andern  Zweck,  als  dem  menschlichen  Le- 
ben Nutzen  und  Vortheil  Zu  bringen,     [^j 

Da  die  Philosophie  biofse  Körperl e'hre  ist;^ 
es  aber  zwei  von  c^inander  unterschiedne  Gattungen 
von  Körpern  giebt,  wovon  der  eine^  durch  die 
Natur  zusammengefugt,  der  natürliche  Körper, 
der  andere  aber,  durch  den  Willen  der  Menschen 
yermittelst  Verträge  gemacht,  Staat  heifst;  so  sind 
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die  Naittir-^  und  Staatsiphilq^^opfaie  die  zwei 
Haiip^bßUQ4er  PJiUosopJiieu  Qa  aber,  die  Erk/qpivt- 
mfs  fl§s  Sjt^ats  di^  Erk,eiiii,t(|}fg  von  den  Neigun- 
gen, Affecten  .und  Shten  der  Menschen  voraiissetet ; 
so  zerföUt,  die  Staatsphilosophie  wieder,  in  zwei 
Theile,  nämlich  in  die  fitli^ik,  die  von*  den  Neig- 
ungen und  Sitten^  und  in  die.Politik,  dic|  yoa 
den  Pflici^t^n  der  Biirger  handelt.  Die  Nsitarphi- 
Ipsophie  aber  besteht  ans  vier  Th^en,  der  Logik*), 
der  Outolcfgie  oder  Philosophia  prima^  der  Lehre 
von  den  Verhältnissen  4er  Bewegung  upd 
der  Gröfsien  (dei^  angewandten  Mathematik  oder 
Geometrie)  ilndder  eigentlichen  Physik  oder  4er 
Lehre  ¥|»n  ,^en  ^aturerschemnqgen.  Computatio 
siiv^JjogkaP.;!^  Q.    :       :^      ;        .    , 


*)    Die  mechanische  Äufs^Iichleeit  >'  den  nur  an  die  E^scheüinngr 
sich  ■  liälteadeii'  Empinsmus   seineä^  -Dehkens  beweist  IT.  am 
atifl^lendfttea  in  fieiaetf  Jc^iscfaen  Bes^ijniiiuD^ren,  denes  wir 
daher"  aiicli  wcfifen  ilirer  iDtepeg^cIosigkcit  nia  diese^  Anmerk- 
im^ia  jilTcr'lCi&wy  Widmen.  "Ob  er  gleich  im  Anfangs  seiner 
L(^k  eiais:Ciiler8e]i^i]ii|*:9;wiadien' Worten  und  Gedanken  . 
niaciif^^.  ^o  hebt  .er  dooJi  sogleich  di^sep,  Unterschied  wieder 
auf,  halt   sit^    Wos    an   den   Wiederecheln   oder  'Reflex   deS 
-   Dcnkcas   in   der   Sprache ,   und   b)Bt#achtet  die  Formen  des 
,     Denkens  als  j^lofse   Spracbibrnwsi ,   als  Namen  und' Worte. 
Die   Wahrheit-  kommt   bei   ihm   nur  in  der  Relation  auf  die 
-    4^präche  in  Betracht  und  Äwar  höVilto  begrifÜos ,  als  eine  be- 
;     foi^dene.Bestiyttmang  der  Stütze  neben  und  lu^f er: andern  Be- 
.'  Rtiinmuiigcn.     Wahres,  Wahrheit,  wahrer  Satz  bedeuten  nach 
'     UÄT^  ifassrlbe.-    Die   Wahrheit  ist  Iteine  BeÄcTiatfeirfieit  der 
Saube,  sondern  des  3aties;  die. allerersten  Wahrheiten  haben 
ihren    ür»?pninjj    in   der   "Vfillkühr  derer,   wielcbe    zuerst  die 
Difj^e  beUanMen.  (Log.  c  VT.  3.  7.  fc.  V.  2.  8.)    Der  Ver- 
f     staiul   ist'  nichts   andres,   als   eine  .ans  dem  Anhören   einer 
Rfdü  ciitstandne  Vorstel/img.  (^Leviatban.  c.  IV.)    Das  Allge- 
.  moiiie  ist  nichts  weiter,  aU  ein  Name  oder- der  Name  eines 
i\jii«e»8. '  (luog,  c.  II.  ß.  et  Phil.  pr.  c.  VIII.  5.)    Es  giebt 
kcin(\  allgemoiuc  Idee,    sondern  jede  allgemeine  VorsteUung 
i}4t   iniUicr   nur   die   Vorstellung  von   den   einzelnen   Dingen 
•     insbesondere.    (Log.  c.  V.*80  —   Es   ergiebt  sich  hieraus,  \ 
1    dafs  nach  H.  die  Wahrheit  des  Denkens  ttur^im  Folg'ern, 
aber  nicht  im  Anfang,    in   den   ersten  Ansganffspnnkten , 
die  ja  nur  von  der  Willkülur  der  ersten  Namengeber  abhän- 
gen,   cuthahcn-  ist.  — 
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Die  Thitigkeft  der  I'liilogophie ,  dag  Denken 
oder  Schlierten  ist  nichts  weiter,  als  ein  Rech- 
Den.  Das  Rechnetf  nämlich  besteht  in  der  Er- 
kenntnifs  der  Summe',  \>^enn  mehrere  Dinge  gleich 
zeitig  zu  einander  hinzugesetzt  werden.,  und  des 
Restes,  wenn  eines  ton  dem  andern  abgezogen 
worden  jst.  Alles  Denken  reducirt  sich  daher  auf 
die  Operationen  des  Addirens  od^r  Subtrahirens. 
Denn  das  Rechn)&n  beschränkt  sich  nicht  blos  auf 
Zahlen ,  es  kann  auch  die  Grö/lse  zur  Gröfse ,  die 
Bewegung  zur  Bewegung,  die  Zeit  ^ut  Zeit  u.  s. 
w:  hinzugesetzt,  und  wieder  dayon  abgezogen 
werden.  '  [*] 

Da  das  Denken  Oberhaupt  nur  eine  ganz  aus- 
serliche  Operation  ist,  nichts  weiter  als  ein  Addie- 
ren und  Subtrahiren,  lind  die  Philosophie  nur  er- 
zeugbare  und  auflösbare  Dinge  zu  ihrem  Objecte 
ha* ;  so  ist  sie  ganz  in  dem  Sinne,  wie  die  Mathe- 
matik ,  eine  demonstrative  Wissenschaft^  und  dieselbe 
Grewifsheit  der  Bewei&e,  die  das  Eigenthiimliche 
der  Geometrie  ausmacht,  kann  auch  in  der  Phi- 
losophie Statt  finden^  wenn  nnr  die  DefinittoYien 
(d.  i.  die  ersten  Sätze,  die  Principiea  der  Demon- 
stration) richtig  sind.     [*] 

Bei  den  Diügen,  die  eine  Ursache  und  Ent- 
stehung haben ,  mufs  daher  die  Philosophie  in  der 
Definition  derselben  die  Ursache  oder  Ent^tehungs- 
weise  angeben ,  also  z.  B.  den  Kreis  definiren ,  als 
eine  Figur,  die  aus  der  Umdrehung  einer  geraden 
Linie  in  der  Ebne  entsteht,  denn  der  Zweck  der 
Demonstration  ist  die  Erkenntuifs  der  Ursachen 
und  Etttstehungsweisen  der  Dinge.     [^] 

Durch  diese  Demonstration  jedoch,  die  ans 
ihrer  Entstehung  eine  Materie  ableitet,  und  daher 
eine  Demonstration  a  priori  Ist,  können  wir  nur 
die  Dinge  erkennen ,  deren  Erzeugung  vous  uhsrer 
eignen  Willkühr  abhängt.     Die  meisten ,.  die  Gröfse 
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betretenden  LehrsStze  können  daher  bewiesen  wer- 
den« Denn  9  da  die  Ursachen  der  Eigenschafien  ^ 
welche  die  einzelpen  Figuren  haben ,  in  den  Linien 
lieg^en^  die  wir  selbst  ziehen,  und  die  Entstehung 
der  Figuren  also  von  unserm  Willen  abhängt;  so 
wird  zur  ErLenntnifs  jeder  eigenthiimiieljen  Be- 
schaffenheit einer  Figur  weiter  nichts  erfordert, 
als  dafs  wir  gena^  Alles  erwägen,  was  sich  Uns 
der  Construktion  ergiebt,  die  wir  in  der  Zeich- 
nung der  Figur  selbst  machen«  Die  Urssu^hen  der 
natürlichen  Dinge  aber  sincl  nicht  in  unsrer  Ge- 
walt, und  fiberdem  noch  ihr  wichtigster  Theil 
(der  Äther  nämlich)  unsichtbar;  bei  ihnei^  köAnen 
wir  daher  ihre  Eigenschaften  nicht  aus  ihren  Ur- 
sachen, sondern  wir  müssen,  vermittelst  der  De- 
monstration  a  posteriori  aus  den  Wijrikungen .  und 
Erscheinungen  ihre  Ursachen  ableiten.  Indefs ,  da 
sich  auch  die  Physik,  die  Wissenschaft  von  der 
Natur,  auf  die  Geometrie,  die  Gröfsenlehre  stützt, 
indem  die  Erkenntnifs  der  Bewegung,  die  Alles 
in  der  Natur  bewirkt,  die  Erkenntnifs  der  Quanti- 
tät voraussetzt;  so  giebt  es  auch  in  der  Physik 
manche  a  priori  demonstrirbare  Gegenstände.  ,  Die 
Politik  und  Ethik  dagegen,  als  die  Wissenschaf- 
ten vom  Gerechten  und  Ungerechten,  vom  Billi- 
gen und  Unbilligen,  können  a.  priori  demonstrirt 
werden ,  weil  wir  selbst  die  Urheber  der  Verträge 
und  Gesetze  .sind,  welche  die  Principien  und  Ur- 
sachen des  Rechten  und  Billigen  sind;  denn  ehe 
es  Gesetze  und  Verträge  gab,  war  weder  Recht 
noch  Unrecht  *)•     [  '  ] 


f)  Die  Art  9  wie  H.  das  Benken  und  die  Demonstration  äuffafst, 
is(  nicht  nur  defswegen  interessant ,  weil  sie  die  mechani- 
>8che  Aufserlicbkcit  seiner  Denkweise  deutlich  darstellt,  Son- 
dern auch  defsweg^en ,  weil  in  ihr  schon  die  Kantisehe 
Ansicht  vom  Denken  enthalten  ist^  namentlich  wie  sie  Ja- 
cobi  aussprach  und  erfafste,  dem  zufolge  das  Denken  ein 
äofserlicher  Mechanismus  ist^  sich  nur  begreifen  Jäfst,  was 


I 
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Das   Eigenthfimliche  der   methodiaclieii  De^ 
momtration   besteht  liiin  näher  darin,  daf«  1)  die 
ganze  Reihe  der  Schliifse   den  Gesetzen  ßes  Syl- 
logismns  gemäfs   ist ,   2)  da£s    die  Prämissen   der 
einzelnen  Schliilse  bis  anf  die  ersten  Definitionen 
vorher  demonstrirt  sind ,  3)  dafs  nach  den  Defini- 
tionen der  weitere  Fol^ang  in  der  nämlichen  Weise 
geschieht,    in   der   der   Lehrende  jedes   Einzelne 
gefunden  hat,    dafs  also   zuerst  die  Gegenstände 
demonstrirt  werden ,  welche  den  allgemeinsten  De- 
finitionen  am  nächsten  liegen,  und  den  Inhalt  der 
Philosophie,    welche  die  erste  Philosophie, 
Philo  Sophia  prima  heifst,  ausmachen ;  hierauf 
die  Gegenstände,    welche   durch    die  Bewegung 
schlechtweg  demonstrirt  werden  können,   also  die 
Gegenstande  ' der  Geometrie;    nach  diesen   die 
Dinge,    welche    durch    sichtbare   Bewegung, 
wie  Stofs  und  Zug,  bewiesen  werden  können.  Von 
hieraus   wird  fortgegangen   zur  Bewegung   der 
a  n  s  i  ch  tbarenTheileoderd  er  Veränderung, 
und  zur  Lehre   vom   Sinne  und  der  Einbild- 
]ingS(kraft,   d.  i.  zur  Phjsik,  und  von  dieser 
endlich  zur  Moral,  die  die  Bewegungen  der  Seele 
betrachtet^  wie  Hofinung,  Begierde,  Liebe,  Hals, 
Furcht,    worin   die   ersten   Gründe   der    Pflichten 
oder  Politik  enthalten  sind. 

§.    26. 

Kri  tische  Uebersicht  der  HobbeB^schen  Natur« 

ansieht. 

Wie  das  Denken,  die  innigste  Thätigkeit  des 
Geistes,  bei  Hobbes  weiter  nichts  ist,  als  die  in 
sich  selbst  ganz  äujfserliche ,  mechanische  Opera- 
tion des  Rechnens;   so  ist  ihm   die  Natur  auch 


'  sich  construiren  lafst,  nur  das  aber  construirt  weiiden  kann, 
was  man  selbst  einengen ,  ra  a  ch  e  n  kann ,  und  daher  ein 
begreifendes  Wissen  vom  £wigen ,  Unendlichen  unmöglich  ist. 


I 
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Dicht  Gegenstand  als  ein  lebendiges  Wesen,  als 
Matnr,  sondern  um  eineii  Ausdruck  ans  lAet  -  neuem 
Philosophie  zu  nehmen,  als  ein  todtes'Object,  und 
seine  Naturphilosophie  daher  nicht  Naturphiloso* 
phie,  sondern  nur  Körper-  und  Bewegungs- 
lehre; denn  dem,  was  in  der  neuern  Philosophie 
Object  genannt  wurde,  entspricht  das,  was  in 
der  frühern  K ö  r p  e r  oder  Materie  hiefs.  H«  legt 
bei  seiner  Naturphüosohie  einzig  und  allein  die. 
mathematische  Anschauung  zu  Grunde,  die  Ma- 
thematik hat  bei  ihm  nicht,  wie  bei  Bacon,  die 
Bedeutung  eines  Begränzenden,  sondern  etnes^Pro- 
ductiven;  aus  ihr  .allein  erzeugt  er^  so  7u  sa|ren, 
die  Natur.  *)  r  Dem  zufolge  ist  nothwendig  das 
einzig  Reale,  Substanzielle  und  Wirkliche  Ton  der 
Natur  bei  ihm  der  Körper  als  Körper  ledig- 
lich und  allein  in  und  'mit  der  Bestimmung  der 
Quantität  oder  GrÖfse. **)  Diese  ist  diais  ein- 
zig wesentliche  und  reale  Prädicat,  ohne  das  der 
Körper  nicht  sein,  noch  vorgestellt  werden  kann. 
Und  da  als  das  Substanzielle  von  der  Natur  ledig- 
lich der  Körper  als  Körper  zu  Grunde  gelegt  ist, 
der  Körper  als  solcher  aber  ein  Todtes,  ein  Gleich- 
gültiges, ein  Auseinandergetrenntsein  ist;  so  kann 
die    Aufhebung  dieser  Gleichgültigkeit   und  Ger 

*)  diii  philosoplhiam  naturalem  qtiaeront,  nisi  a  Geometria 
Principium  quaerendi  sumant,  frustra  quaerant.  Log.  c.  VI.  6. 

*^}  Intelligendum  est ....  Accidcntia  qnidem  ea,  proptcr  quae 
aliam  rem  aniinal,  aliain  arborem,  aliam  aliter  nomiiiamus, 
generari  et  intcrire^  et  proinde  nowina  illa  non  ampliiis  ip- 
sis  couvenirp,  quae  prhis  conveniebant,  noD  autem  gene- 
rari aüt  perire  magnitudinem,  propter  quam  noiui- 

*  namns  aliquid  corpus.  Philospphi,  quibus  a  ratioue  uatu- 
rali  discedere  non  licet ,  supponunt j  corpus  geiicrari 
ant  interire  non  posse,  sed  tantnm  sub  diversis  spe- 
ciebus  aliter  atque  aliter  nobis  apparcre  .  .  .  Accidcntia  au- 
tem caetera  praeter  uiagnitudineiu  sive  cxtensioneni  oninia 
generari  et  interire  posse ,  manifestum  est  .  .  .  Corpora  ita- 
que  et  accidentia,  sub  quibus  varie  apparent,  ita  dilferuiit, 
ut  Corpora  quidem  sint  res  nongenitae,  accidcntia 
vero  genita,  se^  iion  res..    Philosoph,  prima  c.  VII.  20. 
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tren^tfaeit  der  Kdrpa'/eitie  Aufhebniif^  dorehwel* 
che  Verbinäntig  und  Zusammenhang ,  'und  ditrc^ 
diese    erst  Leben    und   Qestimmulig   «M^eht  ^  der 
Körper   ein    besthnmter   Körper,    die  ^röfee   eib^ 
qualitatiye  wird,  nur/die  fieiyregung  und  'Zivar  die 
mechanische,  in  Druck,  Stofs,  Zug  sich  äuf$iBrnde 
Bewegung  sein.    Das  Prinzip  der  Bestimmung 
ist  also  die  Bewegung.  *)     Da  aber  jede  Beweg- 
ung, bei  diesen  Voraussetzungen   nur  eine  andere. 
Bewegung  zum  Gründe  hat,  diese  wieder  eine  an-* 
deie  und  so  fort,  da  das  Prinzip  und  der  Anfang 
der  Bewegung  sieht  in  der/Natu^,  als  blolsem  Kör-^ 
per  liegen  kann;  so  ist  die  Bewegung  nur  Von  dem 
deidcenden  8ubjec|e,    das   sie   als   eine  Thatsache 
aus    der  Erfahrung  aufgenommen ,    in  ^ '  die  Natur 
hineingetragen ,    sie   ist  ihr  nicht  immanent.  ^    Die 
sinnlichen  Qualitäten,  die  aus   dem  matheinaii-^ 
sehen   Kdiper   erst    den    sinnlichen   und    ern^ 
pfindlichen,  den   physikalischen  machen,  ahn  aus 
der  Anschauung  in  den  Sinn  versenken,    und   diq 
Dinge   diflferenziren'  und   spezifizlren ,    und  durch 
diese  Besonderung  und  Unterscheidung  sie  zu.  le-^ 
bendigen  Subjekten  machen,   Geist  und  Seele    iii 
den  Körper  hauchend,    die   sinnlichen   Qualitäten 
sind  daher  auch,    eben   weil   nur  der  mathemati^ 
sehe  Körper,  der  Körper  als  Körper,  ^Is  das  Reale 
und    Wirkliche   bestimmt    ist ,    nothwendig    nach 
H.  weiter  nichts,  als  wesenlose  Aocidenzen, 
Producte  der  Bewegung  des  einwirkenden  Objec- 


Causae  Universalinm  (z.  B.  lineae,  planiajigiili)  (eormti  quo- 
rnm  causae  aliquae  omnino  sunt}  manife^tat  sunt  per  se 
sive  naturae  (ut  docuot)  notae^  Uta  ut  milla  omnino  Metho- 
do  indigeant;  causa  enim  eorum  omnilim  Untver-^ 
salis  una,  est  modus.  Nam  et  f%urarum  omnium  va-; 
rietas  ex  varietate  oritur  mdtuuin,  quibus  constnumtur,  nee 
motns  aliam  causam  habere  intellig*!'  potest 
praeter  alium  raotum,  neque  varietates  rerum  sensu 
pereeptarum  ut  colorura^  sonprum,  saporum  etc.  aliain  ha- 
beut  causam  praeter  motuiu.    Log.  c.  VI. '5. 
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las  und  idks'r&ekwirkeiiddn  dagfe^^nstrebetideii  Sab- 
jedes,  d*  i.  Erscheinungea^  Bilder,  Vor- 
stellungen (PhanUfimata)  des  empfindenden  em- 
pirischen Subjektes.  <  - 

Es  ist  allerdings,  ein   boher  und  w^abrer  Ge^ 
d^nke,   dafs  die  Bewegung    das  Princip  der  Na- 
tur sei,  aber  M^ie  nach  Aristoteles   die   äitern  Na- 
turphilosophen Griechenlands   darin  fehlten,  dafs 
sie   ein   bestiniiptes  Element  zum  Princip    der 
Dinge  machten,  das  eben  als  ein  bestimmtes  nicht 
das  allgemeine  Prinzip  der  so  sehr  unterschiedlich 
bestimmten^  natOüdichen  Dinge  sein  kann;  so  fal- 
ten Hobbes   und   Cartesius,  der    im  Wesentlichen 
wie  H.  über  die  Natur  dachte,  zwar  nicht  d4rin, 
dafs  sie  die  Bewegung  zum  Prinzip,  der  Bestimm- 
ung und  Differenzirung   der  Materie ,  damit  zum 
Prinzip  der  Dinge  selbst  machten,  aber  wohl  dar- 
in,  dafs  sie  eine  besondere,   die   mechanische, 
nur  mathematisch  bestimmbare  Bewegung  zum  all- 
gemeinen  Prinzip  erhoben.     So   lange   daher  die 
mathematiscben  Anschauungen  den  Geistb  eherrsch- 
ten,  konnte  keine  wahre  Anschauung  vom-Leben, 
von  der  Natur  der  Qualität,  dem  eigentlich  Phy- 
sikalischen entstehen.     Der  Mathematiker  mufs  die 
mechanische  Bewegmig  zum  aligemeinen  Prinzip, 
die  Natur  zu  einer  Maschine  machen,    sonst   ist 
sie  ihm  nicht  mathematisch  construirbar.     Die  Qua- 
lität, die  gerade  die  Natur  beseelt,  das  Physikali- 
sche, das  Feuer  des  Lebens  in  sie  haucht,  ist  in 
der  quantitativen  Anschauung  der  Natur  ein   Auf- 
gehobenes, Ideelles,  ein  biofses  Accidenz,  ein  Un- 
reales,  und   selbst   das  Leben  kommt  in   ibr  nur 
als  Maschine  in  Betracht,  sie  mag  nun  als  hydrau- 
lische oder  sonst  wie  bezeichnet  werden. 

Wie  in  den  spätem  Materialisten  der  Franzo- 
sen und  Engländer,    so   ist  daher  auch  schon  in^ 
Hobbes,  ausser  seinem  Materialismus,  auch  ein  ge- 


« 

wiBser,*  füeilieh  selbst  .wieder  materieller  ^ndiroher 
Idealisinps  ebthaltep.  Der  Materialismua  bestebt 
bei  ihai  darin,  dafs  das  Sub&tanzielle  aUeia  der 
Körper  ist,  die  Natar,  das  Leben,  der  Geist  selbst 
dem  Determinismus  and  Mephanismus  unterworfen 
sind;  der  Idealismus  aber  darin,  dafs  er  die  Qua* 
litäten,  das,  was  dem  Sinne  und  dem  nur  sionli-- 
eben  Menschen  ünbediiiig^t  als  real  erscheint,  zu  > 
blofsen  Vorstellungen,  Bildern  oder  Erscheinuu^en 
macht.  Gan«:  roh  und  materiell  ist  aber  sein  Idea- 
lismus  darin,  (dafs  er  die  Qualitäten  und  sinnlif^ 
chen  VorsteUung^n  .  ztt  Producten  .  dner  blofsen 
mechanischen  Wechselbewegung  zwischen  dem  Ob- 
jecte  und  d^tti  gs^nz  empirischen«  Sabjecte  machl. 

Die   Philosophia   prima  Hobbes. 

Wenn  wir  uns  von  einer  Sache  nicht  ihre  Ber 
schaffenheit ,  sondern  nur  ihre  Existenz  ausser 
unsrer  Seele  vorstellen ;  so  haben  wir  die  Vorstel- 
lung  oder  das  Bild  des  Raums.  Der  Raum  yA 
daher  die  Vorstellung  einer  existirenden  Sache  le^^ 
diglich  als  existirenden,  d.  i.  ohne  die  Vorstell- 
ung irgend  eines  andern  Accidenz,  ausser  ihrer 
Erscheinung  ausser  der  Seele.     [^] 

Wie  der  Körper  von    seiner  Gröfse,    so  läfst 

auch    der  bewegte  Körper  von    seiner  Bewegung 

eine  Vorstellung  in  der  Seele  zurUck ,  nämlich  die 

Vorstellung  eines  jetzt  diesen,  jetzt  einen   andern 

Raum  in  ununterbrochner  Succession  durchlaufen-« 

den  Körpers.     Diese  Vorstellung  ist  die  Zeit;  die  J^ 

Zeit  daher  die  Vorstellung   der  Bewegung,    in 

iviefern   wir   in   ihr   Succession   vorstellen.     Nicht 

ganz  richtig  nennt  daher  Aristoteles   die  Zeit   das 

Maafs  der  Bewegung,    denn  wir  messen   die  Zeit 

durch  die  Bewegung,  nicht  aber  die  Bew^ung 

durch  die  Zeit.    [i<>]  ; 
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: '  '  vKAype'r  iät  dag,  wall  nnabliAng^g  von'  unse- 
ver  'Vör8ielIuDg)^f ür '  sich  selbst  bestehend,  existirt, 
iirid  mit  irgend  einem  Tfaeile  des  Ranins  zusam^ 
menfalU,  oder  sich  mit  ausdehnt.  Körjier  ist  da- 
her  das,  dem  Ausdehnung,  Substantsialität  mnd  Exi- 
stenz zukommt,     p^]  ^ 

Bas  Aocidenz  dagegen  ist  di^  bestimmte 
•Art  und  Weiset  ^e-  wir  deÄ  Körper  vorstel- 
len. Das  Accidenz  ist  ^^ohl,*  wie  man  sich  aus- 
zudrficken  pflegt,  in  dem  Körper^  ^ber  nicht  so 
wi«  ein  Theil  im  Ganzen ;  denn  >son^t  ^i^äte  das 
' Accidenz"  ein  Körper ;  sondern  is&y'  wfe  die  Gröfse 
oder  Rühe  oder  Bewegung  in'^dem  ii^ty-wäs  grofs 
iM,  was  ruht^  was  sich  bew^^t,  Di^  Adcidenzen, 
die  nicht  allen  Körpern. gemein,  sondern  nur  eini- 
gten eigen  sind,  können  untergehen,  ohne  dafs  der 
Körper  untergeht.  •  Aber  ohne  Ausdehnung- oder 
Figur  kann  der  Körper^ weder  seiuj  noch  vorge- 
stellt werden,     p«] 

Die  Ausdehnung  des  Köfpers  ist  dasselbe,  ' 
was  seine  GröCse,  oder  das,  was  einige  den 
w  i  r kl  i  c  h  e  n  Raum  (spatium  reale)  nennen.  Diese 
Gröfse  aber  hSngt  nicht  von  unserer  Vorstellung 
ab>  wie  der  imaginäre  Raum,  denn  die  Gröfse  ist 
die  Ursache  von  diesem,  sie  ist  das  Accidenz  ei- 
nes ausser  der  Seele  existirenden  Körpers ,  er  ein 
Accidenz  der  Seele.     [^^] 

Der  Raum  (nämlich  der  Raum  der  Vorstell- 
ung, der  imaginäre.  Raum},  der  mit  der  Gröfse  ei- 
nes Körpers  zusammenfällt,  heifst  der  Ort  dieses 
Körpers,  und  der  Körper  selbst  örtlich.  Der  Ort 
ist  aber  unterschieden  von  der  Gröfse,  denn  der 
Körper  behält  immer  dieselbe  Gröl«e,  aber  nicht 
^denselben  Ort.  Der  Ort  ist '  nur  die  Vorstellung 
irgen^  eines  Körpers  von  dieser  oder  jener  Gröfse 
und  Gestalt,  die  Gröfse  aber  .sein  eigenthumliches 
Accidenz ,  der  Ort  nur  die  eingebildete  Ausdehn- 
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ung,    die  (Sr^fse   düe  wirtliche  Aasdehnfuig  odep 
eiu  Ausgedehntes,   ,p^]    , 

Pie  Bew^egong  i^t  die  ppol^^uirliche  Be^ 
raubung  oder  Verlassung  .einea  Orts  und  djie^rr, 
lapgung^  eines  /andern..  ,  Die . .ßßM'egung  Junn  nur 
ia  der  Zeit;  vorgestellt  werden^  Denn,  da  die  Zeit 
die  Vorstellung  der  Bewegung  ut ,.  s;o  hiefs^  die 
Bewegung  nipht  in  d^r  Zeit  yprstellen,  so  viel  als 
die  Bewegung  lohne  die  Vorstellung  der  JBewegang 
vorstellen.     [^^]      ^  :  , 

Ein  Kölner  ruht,  wenn  er  eine  Zeit  lang  ai| 
denselbeir  Oyrten  ist.  Wsis^  sich,  bewegt,  d^s  \si 
nie  ai^  einem ;.|)6stimH)ten  Qrte, .  auch  Mr  die  ;ge'^ 
ringste  Zeit  lang;  dasselbe  hat  sich  bewegt,  denn 
es  ist  jetzt  an  einem  andenü  Orte ,  als  es  früher 
war  9  und  wird  sich  bewegeb/rdenn  es  verläfst 
den  Oit,' W€f ^9  ist,  junjl -wird:  daher  einen,  andern 
erlangen.  In  jedem  Theile  des  I^aumes  daher^ 
durch  den  die.  Bewegung,  g^ht,  können  drei  Zeit- 
momente^  Gegenwart^  fVer^angenheit  und 
Zakunft  qAteischieden  werden.     [^^J  ,   ,.  -.         r 

W^  i*u)i<9  würde  imnter  yuhen ,  wej^p  uicht 
etwas  Andres. ausrser  ihm  wäre,  welches. €?s  ausser 
den  Zustand  der  Ruhe  versetzte.  Eben  so  wurde 
sich  alles,  was.  sich  bewegt,  inimerfort  bewegejo, 
wenn  nicht  «twas  Andres  ausser- ihm  seine. Beweg- 
ung verhinderte.  Denn ,  wenn  man  kein  äufs^es 
Hindernifs  annehmen  wollte ,  so  wäre  kein  Grund 
einzusehen,  warum  es  jetzt  vielmehr,  als  zu  eineic 
andern  Zeit  ruhen  müfste;  seine  Bewegung,  wünle 
daher  in  jedem  Zeitpunkt  zugleich  aufliören,  was 
undenkbar  ist.;  Alles,  was.  sich  bewegt,  würde 
immer  mit  demselben  Geschwindigkeit  und  in  der« 
selben  Richtpog  sich  fortbewegen ,  hinderte  es  nicht 
daran  ein  anderer  bewegter  und  es  berührender 
Körper. 

Die  unmittelbar  wirkende  Ursache  jeder  Be- 
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ttregtüg  (nach  vlorausgegangener  Ruhe)  ist  daher 
ein  anderer  bewegter  und  bertthcender  Körper. 
Oder  allgemeinek*  t  jede  Bewegung  hat  nulr  wieder 
«ine  andere  zur  Ursache.     [}'''] 

Niäch  geiner  Geometrie,  den  mathemdttgchen 
Abhandlungen  von  dem  Verhältnisge  der  Beweg- 
ungen und  Gröfsen ,  geht  nun  Hobbes  zur  ^igent- 
.  Kchen  Physik  über,  die  ^r  mit  der  Empfind- 
ung beginnt.  Der  alles  liivelirenden  IndilBerenz 
seines  Denkens  gemäfs  legt  er  auch  bei  der  Em- 
itfiudung  die  mechanischen  Gesetze  der  Bewegung 
zu  Grunde;  aber  dessien»  ungeachtet  slbd  auch  hier 
berücksiphtigungswerthe  Gedanken  zu  finden. 

Hobbes    Physik. 

Ba  dre  Vorstellungen  und  Bilder  in  deih  Bm- 
pfindenden  niicht  immer  dieselben  sind,  sondern 
neue  von  Zeit  zu  Zeit  entstehen,  die  alten  aber 
rergehenj  je  nachdem  die  Organe  der  Empfindung 
bald  auf  dieses,  bald  auf  jenes  Objecl  gerichtet 
fiind;  so  sind  sie  eine  Veränderung  des  Em- 
pfindenden. Jede  Veränderung  ist  aber  eine  Be- 
wegung in  den  innern  Theilen  des  Veränderten; 
/  die  Empfindung  kann  da,her  nichts  andres  sein 
als  eine  Bewegung  der  innern  Theile  des 
Empfindenden.  Da  aber  die  Bewegung  nut  von 
einem  Bewegten  und  Berfiljrenden  erzeugt  wird; 
so  liegt  die  unmittelbare  Ursache  der  Empfindung 
in  dem,  was  das  Organ  derselben  berfihrt  und 
druckt.  Die  Empfindung  ist  also  eine  innere,  von 
der  Bewegung  der  innern  Theile  eines  Objects  in 
dem  Empfindenden  erzeugte ,  und  ^urch  die  Mit- 
teltheile  bis  zum  innersten  Theile  des  Organs  fort- 
jgepfianzte  Bewegung.  Gegen  diese  yom  Object 
erzeugte  und  yermittelst  der  Nerven  und  Häute  bis 
zum  Gehirn  und  von  da  bis  zum  Herzen,  welches 
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der  iTrs^FUni;  aller  Emp^findufi^  ist,  fortgepfiaiiste 
Be^egimg  erhebt  si^b  aber  ein  Widerstand  und 
G  e  g  e  n  d  r  u  o^k ,  oder  öiri  Streben  des  Herzens, 
sich  t«tü''EiDdracke  des  Objects  t^  befreiet!  durch 
eine  nach  Aussen  dring^ende  Bewegung,  die 
eb^ii  defsweg^  als  efwä«(  AUfserliches  erscheint« 
Bei  jeder  Efilipfindung  finden  also  zwei,  sich  ent-* 
gegengesetzte  Bewegungen  St&tt,  das  Ein- 
arüciten  odt^r  Einwirken  des  Objects,  und  die  Rück- 
wirkung oder  iEleaction  des  Organs ,  utid  erst  aus 
dieser  ehie  Zeit  lang  anhaftenden  Reaction  ent- 
steht- das  B 1 1  d  oder  die  sinnliche  Vorstellung;    p^] 

Unter  der  Empfindung  oder  sin1^Ii<5hen  Wahr- 
nehmung Versteht  man  gewöhnlich  ^fenglei^lli  eine 
Baurtheihing  der  Obj^te  durch  die  Bilder,  nSm* 
Bch^  durch*  die  VferglelChung  und  Unterscheidung 
dcirselb^n»  Mit  der  Empfindung  in  diesem  Sinne| 
fn'^^M  sie  tfuch  hier  genoiAmett  'wird/  Ak  nblh- 
w*ll*gÖredächt'nifs  Terbrfndenj  nni^d^a»  Frühere 
mit  demSpltern  ■▼eigleicheh  fand  eins  vom  ^  anderii 
unterscheiden  zu  können.  Zör •  E lii pf i n d A  ng 
wird  daher  auch  erfordert  eine  If  a  n  u  i  g  f  a  1 1  i  g-  k  ei  f 
von  Bildem , '  iim  eines  vorir- andern  unterscheiden 
zu  könhfen  Ein  Mensch  z.  B:;  der  keineiA  andern 
Sinn;  ats-  den  des  Sehens  hätte,  und  immer'  nur 
Ein  und  dasselbe  Object  ohne  alle  Verschieden-^- 
heit '  und  Mannigfaltigkeit  der  Gestalt  un<i  Farbe 
ansäEe,- wBfrde  wohl  klotzen  und  stieren,  aber  nicht 
seheti  ödei*  anschauen.  Denh  es  ist  eins,  ob  ich 
imnner  dasselbe  empfinde  oder  gar  nicht 
empfinde.*)     p»] 

Da  das  Wesen  der  Empfindung  in  der  Be- 
wegung besteht,  so  können  die  Empfindnngsorgane 

nicht  zugleich  von  zwei  Objecten  so  bewegt  werden, 

-  - 

*>  Mebrero  soleber  trefflicben  Gedanken  und  fiemerknngen  fin- 
dcqpt.f^iclt  bei  Hobbes  besonders  in  seiner  Physik  *  und  em- 
{>iriSchen  Psychologie.         '  '    :  * 
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dalk  ew^i  Btfdc'  ^^^  beiden  Objecten  entstftnden. 
In.  einer  ^nd  derselbea  Zeit  kann  nut  Ein  einziges 
ObJ0Ct  watoegenqiniiijeii  werden.  \}^']  ,. 
:!  \  |)ifiJR^w«g»ng  des  Organa^  aus.  welcher  das 
j^jid,  e^jt^gringt,  helfet,  so  la^ge  da«  Oljject  ge- 
genwärtig-Mj  Empfindung;  iat  es  aber  abwe* 
send.,  jedpcU  das  Bild  ^och  da,  Phantasie  oder 
EiiibUfluqg.  DwjEinbildung  ist« daher, eine  vf^- 
gen.ÄB^. JP^f^öiing  ides  Objects  ^eschi^ächt^  und 
abgei^^tt^^e  jEmpfiödwg. '    P^] 

;,.,  ftaÄ  Su.bJ€Ct  der  Empfindung  ist  d^s  Em- 
tjfinde^dl^!  Mbst,  nämlich  das  Lebendig«,  und  riqh-, 
tigß^;^t:maB  daher:    das  ,Thier  odtg:  t*ebendige 
fti^ht,  :aUr-  d^s  Angö  sieht.   Das  Obj:Q^t  is^  .49S9 
wf a» ,  .eippfunden  >'i«i..    Daher  ^ehen .  wir  nicht  ei- 
geittUch   das   Licht,   senden  di^  l$^,n#^^.,    dß^ 
Eiqht,  Farl«4f  Ton*  Wärme  und  die ijrbrige«: :^Wn^ 
lieben  Qiia^ii täten  sind  nicht  Objec^te^  spa<^r« 
-f  y^.r.s,teUii|gep  pder,ßild?r..4^«  piiipÖnfion- 
4,e ».: '  Jfi^ ..s^gaepannjlenv  siMiujb^n.  Qw^ 
im.  ^jecte  i^flM  «peiter nichts ,  als  eine  Beweg- 
pÄg  dier.Materi^i  :^pdurcl|  .d^p  Q\^je^%:y^  Aiß 
^^^p^gnduqg^organe    aiif»  ^vers^iedene  Weise:  ein^ 
w4rl^|i,   JBiöd   eben   so  in  uns  nw  verschiedene 
Bpweguiigen;  dfnrt  die  Bewegttng.>iBrzeugt.nur 
BewegVttg^  .«öd:  dici  .Ersch^iö»)ageö  oder  Qualität 
^la  sind  sowohl  Jm  Sphjiafen^  ?tls  im  l^a(5hen,.t)l9fsö 
pUdßr',  Accid^nzen.  des  Empfin4e.nden^,iiicht 
des  Ohjecles.f   Wie  der  D^uck  auf  da?  Tastor-, 
gan  die,  Vorstellung  .der  ReibfiBg,:  der;  Drijck  a^f 
das  Auge  die  des  Leuchtenden  ulid' der  Druck  auf 
ds^a    Qhr    den   Ton  hervorruft;   so  eriB^ugen  auch 
di€5  O bj ecte j  die  wir  sehen,  oder,  hören,  die  Vor- 
stellung durch  den  Druck,    aber  einpn  unbeinerk- 
baren.     Denn   wenn  die  Farben  und  Töne  in  den 
Objecten  selbst  wären;   so  könnten  liie  von^ihnen 
mfcbt  getrennt  werden^  was  doch  wrklich  deir  Fall 
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ist,  bei  der  ReflisxioA  der  sichtbaren  Objecte  durch'  ' 
Spieg^el,  und  der  hörbaren  durch  gebirgige  Orte. 
Die   sichtbaren   Objecte  erscheinen   oft  an  Orten  ^ 
uro   sie,    wie    wir   bestimmt  wissen,    nicht   sind,^ 
Verschiedenen  in  verscfaiedner  Farbe,  und  oft  auch 
zugfeich  an  mehreren  Orten     p^] 

Die  Entstehung  nun  der  Qualitäten  z.B.  des 
Lichtes ,  geschieht  folgender  Mafsen.  Der  Sonnen- 
körper stöfst  durch  seine  Bewegung  d^n  ihn  um- 
gebenden Äther  von  sich  weg,  so  dafs  dadurch 
die  der  Sonne  zunächst  liegenden  Theile  des  Äthers 
Ton  ihr  selbst  bewegt,  von  diesen  aber  dann  wie- 
der die  entfernteren  Theile  so  lange  fortgetrieben 
und  gestofsen  werden ,  bis  endlich  diese  Bewegung 
das  vordere  oder  äußere  Auge  berfihrt  und  drückt, 
und  von  da  sich  bis  zum  Herzen,  dem  innersten 
Lebenspunkte  fortpflanzt.  Die  widerstrebende  Be- 
wegung des  Herzens  geht  nun  auf  demselben  Wege, 
wie. die  eindringende  Bewegung  herein  kam,  wie- 
der zijiruck,  und  endigt  in  der  nach  Aufsen  stre-  . 
benden  Bewegung  'der  Netz  -  oder  \  Nervenhaut.  ^ 
Und  diese  Bewegung  nach  Aufsen  ist  «ben  das 
Licht  oder  die  Vorstellung  des  Leuchtenden.   [^^] 

§29. 

Üebersic&t  und  Kritik  der  Ho bbe stachen  Moral  tmd 
,  Politik. 

Die  Hobbes'sche  Philosophie  oder  richtiger 
jplmpirie  weifs  nichts  von  Geist  und  Seele ;  in  ihr> 
die  einzig  auf  das  Materielle  das  Gebiet  des  Den* 
^kens  beschränkt ,  einzig  den  Körper  zum  Object 
der  Philosophie  macht,  blos  ihn  als  das  Denkbare 
kennt,  kommt  ja  allein  dem  Körper,  dem  im  We* 
sep  Unsubstanziellsten ,  Wirklichkeit  und  substan- 
zielles  Dasein  zu;  in  ihr  kann  daher  auch  von 
Psychologie,    d<  L  Seelenlehre,    ^ie  Rede 
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Rein,  sondem  nur  Ton  einer  empirischen  Anthro- 
pologie.   O^nr  als  sinnliches ,  einzelnes ,  empirisches 
Individaum  kaan  daher  auch  bei  ihr  in  der  Mo- 
ral der  Mensch  Object  sein.      Indem  aber  in  ihr 
das  einzelne,  sinnliche  Individuum  zu 
Grunde^  gelegt,    und   als   solches  fixirt^ivird    als 
ein  Reales,  ist  die  Basis  der  Moral,  der  Wille, 
als  Wille  des  sinnlichen  Individuums ,  als  eins  mit 
seiner  Sinnlichkeit  und  Einzelexistenz ,  nothwendig 
auch  ein  sinnlicher,  d.  i.  iingeistiger^  unmoralischer 
Wille,   d,  h.  Begierde,  Verlapgen;    der  Wille, 
als  nur  bezogen   auf  das  einzelne  Individuum  in 
«einer  sinnlichen  Existenz,  als  eine  blofse  Thätig- 
tigkeit   des  Individuums,  kann  keine  andere  Be- 
deutung haben ,  als  die  der  Begierde.    Und  da  der 
Träger  und  das  Subject  des  Willens  das  einzelne 
Individuum^  bedingt,   von  Aufsen  bestimmt,    den 
mechanischen  Eindrucken  und  Einwirkungen  der 
Objecte  Preis  gegeben ,  kurz  ein  schlechtweg  und 
durchaus  determinirtes  ist;    so  ist  auch  der  Wille 
nothwendig  hier  ein  Determinirtes ,  Abhängiges ;  er 
ist  nichts,  als  eine  von  den  Objecten  des  Willens 
seiltest  hervorgebrachte  Bewegung  des  Bluts  und  der 
Lebensgeister.     So  wie  ferner  das  Individuum  nicht 
nur  ein  -  einzelnes  ,    sondern  nothwendig  auch  ein 
besondres,   von  andern  Individuen  unterschiednes 
ist;  so  ist'anch  das  Object  des  Willens ,  der  zu 
seiner  Grundlage  das  einzelne  und  besondere,  un- 
terschied ne  Individuum  hat,    das   Gute   nur  ein 
besonderes,    verschiedenes ,    rein  individuelles , 
nur  relatives^     Nichts   ist  an  und  für  sich  gut 
oder  böse;  das  Mafs  dessen,  was  gut  oder  bös  ist, 
ist  das  sinnliche  Individuum.     Das   Gute  hat  da- 
her nur  die  Bedeutung  des  Wohlthuenden,  Ange- 
nehmen, Lusterweckenden,   Nfitziichen;    das  Böse 
die  Bedeutung  nur  eines  Übels,  des  Unangeneh- 
men ,  Schädlichen.     Das  -  gröfste  aller  Guter  ist  auf 
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dieBem  Standpunkt  nothwendig  die  Selbeterhaltung, 
das  grofste  aller  Übel  der  Tod*^ 

Der  Mensch  ist  nur  31b  sinnliches,  d.  i.  ein- 
zelnes Individunni  Gegenstand  und  Grundlage«  der 
Hobbes  sehen  Empirie,  und  in  dieser  sinnlichen 
Einzelheit  als  ein  SelbststSndiges  und  Reales  fixirt 
und  vorausgesetzt;  es  ist  daher  auch  nothwendig, 
daSs  der  Siakt  in  ihr  nichts  Ur»pr&ngliches  und 
Ansichsdendes ,  sondern  nur  entwedier  durch  Ge- 
walt Und  Unterwerfung^  oder  durch  freiwillige 
Übereinkunft  und  Vertrfige  Ton  den  Indiyidaen 
selbst  Hervorgebrachtes  und^  Gemachtes  ^^),  und 
ihm  daher  der  Zustand  der  unbeschr&ikten  Selbst- 
ständigkeit und  Freiheit  der  einzelnen  Individuen 
als  der  sogenannte  Naturzustajid  yorausgesetzt  ist. 
Der  Staat,  die  Vereinigung  der  in  ihrier  sinnlichen 
Einzelheit  und  Individualität ,  als  selbstsf ändig  und 
real  vorausgesetzten,  in  dieser  Selbstständigkeit 
und  Realität  ihrer  sinnlichen  Einzelheit  nicht  mir 
gegen  alle  Verbindung  und  gegen  einander  selbst 
gleichgfihigen,  sondern  auch  feindselig^a  Indi- 
viduen, kann  daher  nur  ein  gewaltsamer  Zu-^ 
stand  sein,  die  Einheit  nicht  des  Organismus, 
sondern  der  erdrückenden,  nicht  unterordnenden, 
sondern  unterwerfenden,  d.  L  der  blinden,  rohen, 
mechanischen  Gewalt.  Da  der  Staat  nur  eine  änfsere 


*}  BoDornm  primum  est  sna  cuiqiie  conservatio.  Maloniin  oin» 
nimn  prittmit  Mors,  (de  Bom.  e.  XL  4.  6.) 

*^  Ma^us  ille  Leviathan»  qaae  civitas  appellatur^  opiiiciiun 
Artis  est,  et  Hoqio  artificiaKs;  quamqiiam  Homine  natural! 
(propter  cujus  protecüonem  et  saluteui  exco^itatns  est)  et 
mole  et  robore  multo  toajor.  (Leviath.  p.  I.  S.  1.)  Si  hömines 
propriis  singnlorum  imperüs  regere  se  possent ,  h.  e.  vivere 
secundnm  leges  naturales ,  opus  omnino  civitate  non  esset, 
neque  communi  iiüperio  coerceri.  (De  cive  c.  VI.  13.  annot.) 
Duo  sunt  genera  civitatnm :  alterum  naturale ,  quale  est  Pa-r 
temmn  et  Despoticum ;  alterum  institntivum ,  quod  et  politi- 
€um  dici  potest  In  primo  Dominus  aeqnirit  sibi  cives 
sua  volun  täte;  in  altero  cives  arbitrio  suo  imponunt 
sibimet  ipsis  Dominum.     (Leviath.  1.  c.)  - 

8  * 


^ 
^ 
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Va*bindang;  ist,  indem  ^r  nicbt  aus  inneiier  Noth- 
ii^endigkeit  und  Einheit  hervorgeht;  so  bleiben  die 
Individuen,  obwohl  sie  im  Staate  das  Frädicat  und 
die  Bestimmung :  Burger  bekomm^en,  und  in  Be- 
zug auf  den  tyrannisch  unterdrückenden  Staat  alle 
frühere,  natürliche  Rechte  und  Selbstständigkeit, 
in  Bezug  auf  ihre  Mitbürger  das  Recht  auf  Alles, 
welches  ein  jeder  Einzelne  im  Naturzustande  hatte, 
verlieren,  nur  das  beschränkte  Recht  ahf  Einiges 
behaltend  *%  dennoch  i  m  Staate  a  u  fs  e  r  dem  Staate, 

I  in  der  Verbindung  aufs  er  der  'Verbindung,  im 
sogenannten  Naturzustande,  d.  i.  einzelne  für  sich 
selbstständige  Individuen;'  denn  an  sich,  ihrer  Na- 
tur nach  sind  sie  gegen  alle  Staatsverbindung  und 
Einheit  gleichgültig,  nur  insofern  sind  sie  es  nicht, 
als  sie  in  ihm  den  Zweck  ihrer  Selbsterhaltung 
und  eines  amönen  Lebens,  dem  sie  im  allgemeinen 
Kriege  des  Naturzustandes  nicht  erlangen,  errei- 
chen können.  Nothwendig  kann  daher  diese  Mafse, 
diese  aufgelöste  Menge  der  gegen  einander  indif- 
ferenten Individuen  nur  durch  eine  unumschränkte 
'Zwingherrschaft  zusanmsen  gehalten  werden,  und 
die  Einheit ,  der  Staat  nur  in ,  der  obersten  abso- 
luten Staatsgewalt  Eustenz  haben,  so  dafs  sie 
aliein",  sei  sie  nun  die  Herrschaft  mehrerer  oder 
Eines  Zwihgherm,  das  Volk,  der  Staat  selbst  ist**).  , 

^         Der  Status  civili«  ist  nun  zwar  ein  von  dem  Sta- 
tus naturalis  unterschiedner  Zustand,  ja  eine  ge- 


f)  Civitate  constituta  untiflfqiiisqQe  eivium  tantnm  libertatU  sibi 
r  e  t  i  n  e  t ,  quaRtum  snfncit  ad  bene  et  tranq'uille  vivendum , 
tantum^  item  aliis  adimitur^  ^t  non  sint  nietuendi,  Extra  *ci vi« 
tatetn  unicaique  ita  jus  est  ad  omnia,  ut  tarnen  müla  re 
frui  possit.  In  civitate ' vero  unusquisque  finito  jure  securo 
fruitor.    (De  civ,  c.  X.  1.)      ' 

**}  Q.nod  de  civitate  verum  est,  id  verum  esse  intelligitnr  de  ^cf 
homine  vel  coetu  bominum,  qui  summam  babet  potestatem; 
Uli  enim  civitas  sunt,  quae  nisi  per  summam  eorum  potestatem 
non  exsistit»  (De  Civ.  c.  XII.  4.)  Civita^ew  in  persona  Re^^ia 
continen  1.  c«  (c.  VI.  19«  Annot) 
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waltsame  Negation,' Veriieinoog  desselben,  Indern 
er  die  in  der  Moral  nnd  im  Status  naturalis  vor- 
jiusgesetzte  Realität  ^  der  einzelnen  IttdividBen  auf- 
hebt, sie  in  Bezug'  mit  den  Staat  aller  Rechte, 
Freiheit  und  Selbstständigkeit  beraubt;  aber  zu- 
gleioh  bleibt  doch  der  Staa:t,  obwohl  gerade  nur 
die  Zwfugherrschaft  i^tn  Staat ,  und  folglich  den 
Unterschied  des  Statut  civilis  vom' st.  natural! 
ausmacht,  im  Naturzustände^).  Denn  der 
Zwiugherr  hat  das  Recht  atif  Alles,  welches  im 
Naturzustände  jeder  Einzdlne,  hiemit  Alle  hätten , 
und  wodurch  der  Naturzustand  ^ben  ein  Näturzu- 
atand.  war ;  der  Status  civilis  unterscheidet  sich  da- 
her nur  darin  vom  Status  naturalis^,  dafs  in  jienem 
auf  £2inen  Einzelnen  .oder  auf  Einige  concentrirt 
und  gehäuft  ist,  was  in  diesem  Alle  hatten.  Die 
absolute  .Unbeschranktheit,  welche  die  oberste 
Staatsrgewalt  hat,  macht  diese  gerade  zu  jener  ^ 
natürlichen  Freiheit,  die  jeder  Einzelne  im 
Naturzustande   hat;  siebleibt,   weil  si^.  nicht  be- 


Biefs  ist  schon  im  Ursprung  der  obersten  Staatsgewalt  ent« 
halten,  wie  sie'  Hobbes  ableitet.  Die  Andern  übertragen 
nämlich  anf  die •  Einigen  oder  den  Einen,  der  herrschen  soll, 
alle  ihre  Macht  und  Gewalt,  d^;J. alle  ihre  Rechte.  Die  Ge- 
walt, das  Recht  des  Herrschers  ist  nun  zwar  der  Form  nach, 
'■  insofern  es  nämlich  ein  iibertragencs  ist,  vom  Recht  der  An« 
dem,  das  ein  ongebomes ,  natürliches  iftt)  unterschieden ; 
aber  dem  Inhalt  nach,  ist  es  dasselbe  Recht,  das  die  Andern 
hatten,  nämlich  das  unbeschränkte,  unbedingte  Naturrecht. 
Wir,  so  konnte  man  etwa  jene  Überträger  sprechen  lasseii, 
eeben  das  Recht ,  das  uns  die  Natfir  ^ab ,  dir  Einem ,  damit 
Ott  mit  diesem  übervollen  Schatz,  mit  dieser  zusammenge- 
drängten ,  compakten  Masse  von  Recht  die  Gewalt  habest , 
die  erfordert  wird^  Friede  und  Ordnung  zu  bringen  ^  damit 
wir  in  einen  Stand  des  Friedens  und  der  Ordnung  kommen, 
treten  wir  aus  dem  Naturstande  heraus,  nur  Dich  allein 
lassen  wir  in  demselben  ctiröck,  damit  Du. aus  der  reichen 
Schatzkammer  deiner  Rechtsfülle  deine  i^emAÜgen,  jetzt  aber 
ausgeleerten ,  bettdarmen  Dutzbrüder  mit  Pfennings  '^  -  und 
Groschenrechten  versorgest,  und  so  mit  der  unbeschränkten' 
Macht  des  Naturrechtes  einen,  die  Andern  ihrer  Rechte bc; 
raubenden,  sie  kümmerlich  einschränkeaÜen  Zustand >  den 
Stataa  civilis'  möglich  machest. 
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schränkt  und  bestimmt  ist,  unsittlich,  ungdstig, 
unorganisch,  den  Begriff  des  Staats  aufhebend  ,^ 
eine  rohe  Natnrgewalt 

Dieser  Widersprudi,  der  au0  der  ganzen  Ghrnnd- 
läge '  det  H.  Staatsreclttslehre  hervorgeht ,  beruht 
besonders  darauf,  dals  H.  untar  R«cht  nichts 
versteht,  als  die  naturliche  Freiheit,  den  Be- 
grifi  des  Rechts  von  dem  des  Staates  absondert, 
und  ausser  den  Staat  hinaus  in  den  finglrten  Na- 
turzustand hineinträgt.  Der  Staat  hat  dagegen  nur 
.die  Bedeutung  einer  Aufhebung  oder  Einschränk- 
ung der  unbeschränkten  Naturfreiheit  oder  des  Na- 
turrechtes. ^)  In  der  obersten  Staatsgewalt  ist  zwar 
noch  die  ganze  fiberschwängliehe  FHllte  des  un- 
beschränkten Naturrechtö  unverkflmmert  zusammen 
und  auf  einander  gehäuft,  aber  eben  wegen  die- 
ser Zusammenhäufiing  auf  Einen  Punkt,  das  Recht 
des ^  Volks,  der  unter  der  Staatsgewalt  Stehenden, 
nur  der  dürftige  Best,  das  magere,  armselige  Ueber- 
bleibsel  von  dem,  was  von  derAufangs  unbeschränk- 
ten, durch  den  Staat  aber  eingeschränkten  Sphäre 
des  Rechts  übrig  bleibt;  so  dafs  der  Staat  zwar 
einerseits  dem  Natui^ustande  entgegengesetzt  ,  er- 
scheint, andrerseits  aber  doch  wieder  nicht  quali- 
tativ von  ihitt  unterschieden  ^st,  die  Menschen 
nicht  in  einen  dem  Begriff  und  Inhi^lt  nach,  qua- 
litativ und  specifisch  vom  Naturzustande  unterschie- 
denen Standpunkt,  auf  eine  sittliche  und  geistige 
Stofe  versezt,  sondern  nur  als  limitirter  Natur- 
zustand erscheint. 

Diefs   erheilt  auch   aus   dem,   was  Hobbes 


0  Est  jus  libertas  naturalis,  a  legibus  non  constituta  sed 
relicta.  Uemotis  enim  legibus  libertas  integ^a  est;  hanc 
primo  restrSngit  naturalis  lex  et  divina;  reslduam  restrin- 
gunt  Icges  ctviles.  .  .  .  Mixtum  ergo  interest  inter  legem 
et  jus ;  lex  enim  v  i  n  c  u  1  u  m ,  jus  libertas  est,  differunt- 
que  ut  contraria.  (Imper.  c.  XIV.  art.  3.  de  Cive  c.  XlII. 
art.  15.) 


I 
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als  Zweck  des  Staates  setzt.  Der  Z^iveck  des  Staa- 
tes ist  der  Friede,  und  das  auf  ihm  beruhende 
Wohl  des  Volkes  d.  i.  d^  Bürger  oder  vielmehr 
der  Menge.  Das  Wohl  aber  ist  die  Selbsterhalt- 
ung  und  der  physisch  angenehme  Lebensgenufs. 
Da»  Leben  im  Staate  ist  als  ein  Leben,  in  dem 
die  an  sich  gegeli  einander  gleichgültigen  Indivi^ 
duen,  als  beschränkt  und  gehemmt  durch  die  Staat»- 
gesetze,  friedlich  neben-  und  aussereinander  be- 
stehen, ein  angenehiiies  und  vortheilhaftes  Leben; 
das  Leben  im  Naturstande,  in  welchem  die  Indi- 
viduen  als  unbeschränkt,  feindlich  gegen  einander 
dastehen,  und  sich  daher  in  einem  allgemeinen 
Kriege  befinden,  ein  unangenehmes  und  uachthei- 
liges  Leben«  Das  angenehme  Leben  unterscheidet 
sich  nun  freilich  wohl  yoih  unangenehmen,  aber 
beide  haben  doch  gemein  den  Begriff,  die  Sphäre 
der  sinnlichen  Subjectivität  des  Menschen  als  ein«* 
zelnen ,  natürlichen  Individuums ;  im  angetiehmen 
Leben  bin  ich  eben  so  gut  noch  im  Statu  .Natu- 
rali, als  im  unangenehmen  LebeU.  Der  l^taat  da- 
her, indem  er  zum  Zwfk^ke  das  physische  Wohl- 
sein der  Einzelnen,  der  dissolutae  multitüdiniis  hat, 
ist  nur  eine  Limitation  des  Naturstandes,  d.h.  er 
hemmt  und  beschrankt  nur  di^  Individuen,  so  dafs 
sie  eben  so  ohne  alle  geistige  und  sittliche  Be- 
stimmuug  und  Qualität,  eben  so  ausser  einander, 
nur  auf  sich  selbst  und  ihr  sinnliches  Selbst  be- 
zogen, eben  so  viehisch  und  brutal  bleiben,  wie 
sie  es  im  Statu  Naturali  ^wanen,  nur  dafs  sie  jetzt 
ihre  Brutalität  nicht  mehr  in  der  Form  eines  den 
Frieden,  die  Selbsterhaltung  und  das  angeuielime 
Leben  aufhebenden  Krieges  äufsern. 

Wohl  entsteht  mit  dem  Staate  und  in  ihm 
der  Unterschied  zwischen  allgemeinem  Willen,  all- 
gemeiner Veftiunft  und  einzelnem  Willen,  einzelner 
Vernunft,   und  wird  somit   die  im  Naturzustande 
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dem  erst  erwartet  wird.  Daher  verlang,en' wir 
nicht  defßwegea,'  weil  wir  wollen,  denn  der 
Wille  i8t  selbst  das  Verlangen,  noch  verab- 
sdheuen  wir,  weiTwir  nibht  wollen,  sondern 
weil  das  Verlangen  wie  der  Abscheu  von  den  ver- 
langten oder  Verabschenten  Objecten  selbst  bewirkt, 
eine  nothwendige  Folgie  von  der  vorgestellten  Lnst 
oder  Unlust  sind,  die  die  Objecte  bewirken  wer- 
den. Die  Vorstellitng  ist  früher  als  das  Verlangen; 
denn  ob  das,  was  wir  sehen,  angenehm  odeif  nicht 
sein  wird,  können  wir' ja  nnr  durch  die  Erfahrung 
oder  Empfindung  wissen:  Wemt  dem  Verlangen 
Überlegung  vorangeht,  so  heifst  es  Wille.  Wille 
und  Verlan*gen  sind  übrigens  der  Sache  nach 
Eins,  uur  der  Betrachtung  nach  verschieden.  [^J 

Die  Freiheit  des* Wbllens  und  Mchtwollens 
ist' daher  im  Mensehen  nicht  gtotser^  als  in  den 
Thieren ;  denn  in  dem  Verlangenden ,  ging  die  voll- 
ständige Ursache^  -des  Verlungeng  voraus ,  und  das 
Verlangen  selbst  >  ist  daher  nuthwendig  erfolgt. 
Eine  Freiheit  daher,  die  von  der  Nothwendigkeit 
£rei  wäre,  kommt  wed^r  dem  Willen  der  Menschen, 
noch  der  Thiere  zu.  Das ,  was  innen  im  Menschen 
vorgeht  9  wenn  er  Etwas  ivill,  ist  nicht  unähnlich 
dem,  was  in  andern  Thieren  vorgeht,  wenn  sie 
etwas  nach  vorangegangener  Überlegung  begehren. 
Wenn  wir  jedoch  unter  Freiheit  die  Fähigkeit  ver- 
stehen, zu  thun,  was  sie  wollen,  aber  nicht  die 
Fähigkeit,  zu  wollen,  so  können  wir  sie  beiden 
einräumen,     p^]  « 

Alles,  was  wir  begehifen,  heifst  Gut,  alles, 
was  wir  fliehen,  Böse,  d.i.  Übel.  Nichts  kann 
jedoch  schlechtweg*  Gut  genannt  werden,  denn 
alles  Gute  ist  immer  nur  für  Einige  gut,  und  re- 
lativ; je  nach  der  Person,  der  Zeit,  dem  Ort  und 
andern  Umständen  und  Verhältnissen  heifst  es  Gut 
oder  Übel,     p^ 


Das  hCcIiste  Gut  oder  die  Glflckseligkeit  ftnd 
d^r  letzte  Endzweck  »ind  im  gegenwärtigen  Lebed 
anerreichbair;  denn  teilt  dei*  Erreichung  des 
letzten  Zweckes  hört  alles  Verlariien  anlF; 
würde  Ihn  ^er  Mensch  erreichen ,  so  gäbe  es  daher 
kein  Gut  mehr  &lt  ihn ,  ja  er  wfirde  selbst  ä  u  f- 
hören  zu  empfinden,  denn  alle  Empfind- 
ung ist  mit  irgend  einem  Verlangen  bder  Ab- 
8  ch  eu  verbunden ,  und  Nichtempfinden  heifst  nicht 
Leben.  Das  gröfste  Glück  sn)er  besteht  darin ,  un- 
gehemmt immer  weiter  ton  einem  Zielie  zum  an- 
dern Kiele ft0^zuschreite&.  Selb.st  im  Genie fsen 
i«t  nocITcfer  Genufs  des  Erselhtften  Ver- 
langen,  nämlich  eihe  Bewegung  der  Se^le  de$ 
Geniefsenden  durch  die  ^heüe  der  genofsen  wer- 
denden Sache  hindurch;  denn  das  Leben  ist 
beständige  Bewegung,  die,  wenn  sie  nicht  in 
geradelr  Linie  fortschreiten  kann,  sich  immei:  im 
Kreise  herumdreht,     p®] 

§.    3L 

H  o  b  b  e  s    P  o  1  i  t  i  k. 

Von  Natur  sind  alle  Menschen  gleich 
und  haben  alle  das  Recht  auf  Alles.  So  lange 
die  Menschen  daher  aufser  dem  Staate  leben,  im 
blofsen  Stande  der  Natur  sich  befinden ,  ist  es  noth- 
wendig,  dafs  wegen  der  Leidenschäften  der  Men- 
schen ,  ihrer  Gleichheit  und  wegen  ihres  Rechtes 
auf  Alles  .ein  Krieg  Aller  gegen  Alle  Statt 
finde,  ein  Zustand,  in  dem  Alles  erlaubt,  nichts 
recht  oder  unrecht  ist.'  Keineswegs  ist  aber  ein 
solches  Recht  dei|  Menschen  nützlich;  denn  es 
hat  fast  die  nämliche  Wirkung,  als  wenn  es 
gar  kein  Recht  gäbe.  Die  gegenseitige  Furcht 
der  Menschen  vor  einander,  die  ein  solcher  Zu- 
stand nothwendig  mit  sich  bringt,  und  die  Einsicht, 
dafs  der  Krieg  Aller  gegen  AUe  höchst  nachtheilig 
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sei ,  und  die  Erreiclning  des  Zweckes,  der  Lebens- 
erhaltung, den  ein  Jeder  von  Natur  sich  vorsetzt, 
unmöglich  machet  bewogen  daher  die  Menschen, 
ans  dieseoi.  Zustande  zu  treten,  und  Frieden  zu 
suchen;  4>^  Menschen  geben  daher  ihr  Recht  auf 
Alles  äu£,  yerpflichten  tind  yerbinden  8ich,idurch 
VerträfiB.  welche   das   Natur-  oder   M4>ral- 

gesetz   zu.  halten  srebietetv   zur  Anfrechthaltunff 
und  Bewerkstelliguuff  des  Firiedens,  ifelchen^die 
Vernunft  oder  das  Natnr^  oder  Mora|gesete  gleich- 
falls räth  und  gebietet  ^  gemeinschaftnch  mitzuwir- 
ken.   Zu  diesem  Zwecke  ;abef.^  nämlich  zu  dieser 
Sicher}|^it,  .die   die  Ausübuing  4^r  von  der  Natur 
oder  Vernunft  gebotnen,  den  Frieden  bedingender 
Gesetze    erfordert,  «reicht    nicht    hin   eine  blofse 
Uebereinkunft  oder  Gesellschaft  .ohne  eine  ge- 
meinsame  Macht,   der  sich   die  Einzelnen  aus 
Furcht  vor  der  Strafe  fügen.     Zu  diesem  Zwecke 
wird  erfordert  eine  förmliche  Einigung  ( unio ), 
die   die  gänzliche  Unterwerfung   des   Willens 
der  Einzelnen  unter  Einen  Willen  erheischt.     I>as 
einzige  MitM  zur  Begründung  und  Erhaltung  des 
Friedens    ist   daher,    dafs    ein  Jeder  43eine  ganze 
Macht  und  Gewalt  auf  E i n e n  Menschen  oder 
Eine  Versammlui^g   von  Menschen  überträgt,  und 
dadurch  alle  Willen  sich  auf  einen  Einzigen 
reduciren,  ^1.  h.   dafs   Ein  Mensch   (oder  eine 
Versammlung)'  die  Person    eines  'jeden    einzelnen 
Menschen  übernimmt,  und  dafs  ein  Jeder  sich  für 
den  Urheber  aller  Handlungen  bekennt,  welche  jene 
Person  ausübt,   und  seinen    Willen  ihrem  Willen 
und  Urtheil  unterwirft.    So  vereinigen  sich  nun  Alle 
in   Eine  Person*     Und  diese  Vereinigung  ge- 
schieht durch   den  Vertrag,   den  Jeder  mit  Je- 
dem schliefst,   gleich   als   sagte  Jeder  zu  Jedem: 
„Ich    fibertrage   diesem    Menschen     (oder 
dieser  Versammlung^  meine  Macht  und  mein 
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Recht,  mich  selbst  zu  regieren,nnter  der 
Bedingifing,  dafs  auch  d«  deine  Gewalt 
und  dein  Recht  auf  eben  denselben  fiber- 
trägst. Dadurch  i^ird  die  Menge  jiBizt  iB'ine 
Person,  und  es  entsteht  der  Staat,  jener  grofee 
Leviathan,  oder  sterbliche  Gott,  dem  Drir  al- 
len Frieden  und  allen  Schutz  unter  dem  unsterb- 
lichen Gott  zu  danken  haben.     [^^] 

Weder  irgend  ein  Bürger,  noch  alle  zusam- 
men ( mit  Ausnahme  dessen,  dessen  Willen  f&r 
den  Willen  Alier  gilt)  sind  für  den  Staat  zu 
halten.  Der  Staat  ist  nur  die  Eine  Person, 
deren  Willen,  den  Verträgen  mehrerer  Menschen 
gemäfs,  fiir  den  Willen  Aller  gilt,  damit  sie 
sich'  zum  gemeinsamen  Frieden  und  Schutz  der 
Kräfte  und  Fähigkeit^  der  Einzelnen-  bediene.  [3^] 

Die  Versammlung,  oder  der  Mensch ^  dessen 
Willen  die  Einzelnen  ihren  Willen  unterwarfen, 
hat  absolut-  unumschränkte,  untheilbare 
Macht  im  Staate.  Denn  er  hat,  in  seiner  Hand 
das  Schwerdt  der  Gerechtigkeit,  er  ist  Gesetzge- 
ber, er  ernennt  die,  Magistrate  .und  Staatsdiener,' 
er  bestimmt,  was  recht  und  unrecht,  bös  oder 
gut  ist,  und  yerbietet  die  dem  Frieden  schädlichen 
Lehren  lAhd  Meinungen.  Alles  was  er  thut,  mu(s 
ungestraft  bleiben.  Er  ist  nicht  gebunden  an  die 
Gesetze  des  Staates ,  da  sie  seine  Gebote  sind. 
Nichts  haben  die  ^Bfirger.  eigen,  worauf  er  nicht 
Recht  hätte;  denn  sein  Wille  enthält  den  Willen 
aller  Einzelnen,  und  der  Staat  erst  ist  der  Ur- 
sprung des  Eigenthums.  Diejenigen^  welche  die 
höchste  Gewalt  im  Staate  haben,  können  den 
Bürgern  kein  Unrecht  thun,.  denn  das  Unrecht 
besteht  nur  in  einer  Verletzung  der  Verträge ;  die 
oberste  Staatsgewalt  aber  ist  durch  keine  Verträge 
irgend  einem  verpflichtet;  denn  wird  auch  z.  B« 
die  Monarchie  von  der  Gewalt  des  Volkes,  das 
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sein  Recht  y  d.  i.  die  höchste  Gew^  auf  Einen 
Menarchen  überträgt,  abgeleitet;  so  bort  dochHn 
dem  AHg«(iblick5  ivo  der  Monarch  seine  Macht 
TOib  YdLke  erhalten  hat,  das  Volk  airf  Volk  d. 
i.  eine  Per 8,0 n  zu  sein,  indeiu  aber  die  Person 
alifhdrt,.  hört  auch  die  Verpflichtung  gegen 
die  Person  auf.     [3^] 

Der  Staat  ist  daher  allein  in  d^m  Könige 
€^er  überhaupt  in  der  höchsten  Staatsgewalt  ent- 
halten. Um  den  Begriff  des  Staates  zu  fassen, 
ist  es  daher  wesentlich,  zwischeu  Volk  und 
Menge  zu  unterscheiden.  Das  Volk  ist  Eines, 
hat  Ein^en  Willen,  und  es  k^nn  ihm  Bine  Hand- 
lung zugeschrieben .  werden,  diefs  kami  aber  nicht 
von  der  Meoge  gesagt  werden.  Das  Volk  re- 
giert in  jedem  Staate;  denn  auch  selbst  in 
de^  Mpnarchieen  herrscht  das  Volk,  denn 
eB .  "will  durch  den  Willen  Eines  Mensdien ;  die 
Menge  aber  sind  die  Bürger,  die  Uaterthanen. 
lii  der  Demokratie  und  Aristokratie  ist 
die  Curie  das  Volk,  die  Menge  aber  sind  die 
Bürger.  Und  in  der  Monarchie  sind  die  Un^ 
terthauen  die  Menge  und  der  König  ist  das 
Volk.  Daher  ist  cfs  ^anz  falsch,  wenn  man  sagt, 
der  Staat  habe  sich  gegen  d^en  König  empört; 
denn  dieses  ist  unmöglich,  es  kann  sich  nur  die 
Menge  gegen  das  Volk  empören,  p*] 

Da  übrigens  der  Staat  nicht  seinetwegen, 
sondern  der  BOrger  wegen  gegründet  ist,  denn 
defswegen  begaben  sich  freiwillig  die  Meiischen 
in  den  Staat,  um  so  angenehm  als  möglich  zu 
leben,  so  ist  die  einzige  und  höchste  Pflicht  der 
Herrscher,  die  Sorge  für  das  Wohl  des  Vol- 
kes.    p3] 

Kritisclier  Rückblick  auf  das  Hobbes^sclie  Staatsjrecht. 

Das   Hobbes'sohe  Staatsrecht  zerfallli,   wie 
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'  seine  ganze  Empirie ,  in  lauf  er  Gegensätee  nnd  Wi- 
derspräche. Selbst  die  an  sich  tiefen ; und üvahreQ 
Gedanken^  die  sich  anstreitig  in  demselben,  flndeni 
lösen,  sich  dnrch  die  Art  und  Wiaise,  die  be- 
stimmte Form,  in  der  sie  gefafst  und  ausgespro-« 
chen  sind , ;  sich:  selbst  widersprechend  auf.  Untef 
diese  an  sich  wahren  und  tiefen  Gedanken  kön^ 
nan  z.  B.  zweifelsohne  gerechnet  werden :  der  Ge- 
danke, dafs  derStfiat  nicht  blos  eine  Gesellschaft, 
eine.  Societät,  sondern  eine  Einheit  ist;  der,  dafs 
die.  Moral  nur  im  Staate  (naturlich  den  Staat  in 
seinem  Wesen,  ian  sich  gedacht)  wirklich  ist,  in 
ihm  nur  allgemeine,  objectiye,  bestimmte  Existenz 
habe ,  oder  dafs  erst  mit  dem  Staate  ein  allgemei- 
nes Mafs  dessen,  was  recht  und  unrecht,  gut  und 
böse  ist,  gegeben,  und  somit  ein  Unterschied  zwi- 
schen allgemeinem  Willen  und  einzelnem  und  be- 
sonderm  Willen  gesetzt  ist ;  endlich  der  damit  zu- 
sammenhängende Gedanke,  dafs  die  Vernunft  nur 
im  Staate  existirt,  und  der  Mensch  aufser  dem  f 
Staate  in  einem  bestialischen  Zustande  sich  be-  ' 
findet  ^»  IKer  Gedanke  der  Einheit  wird^  aber 
durch  die  Bestimmung  derselben  wieder  zu  Schan- 
den, indem  sie  nicht  d^e  Einheit  der  im  Einen  un- 
terscheidenden,  gewährenden,  ordnenden,  d«  i.  or- 
ganisirenden  Vernunft  ist ,  sondern  die  Einheit  der 
Arroganz,  die  nur  dadurch  Einheit  ist,  dafs  sie 
sich  allein  an  die  Stelle  des  zu  Vereinigenden 
setzt,  es  nichtig  setzend  und ^ aufhebend,  die  Ein- 
heit der  ausschli«Isenden  und  sich  dadurch  als  all- 
gemmn  geltend  machenden  Einzelheit  oder  Willr 
hiihr.     Die   Cives   bleiben   daher  dieser  Unio  ge- 

*j  Status  natnrae  ad  statum  civilem  b.  e.  libertaa  ad  snbjecti- 
onem  eam  habet  proportionem  9  quam  eupiditas  ad  rationem 
vel  bellna  ad  hominemt  De  Civ.  Imp.  c*  VII.  18.  Ueber 
den  Untersebied  zwischen  der  co^^nitio  privata  und  der  all- 
gemeinen, der  Vernunft  des  Staates  vergl.  z.  6.  I.  c.  XII. 
'I4  und  Leviathan  c  39*  •      - 
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getdÜhev  eine  blofse  Menge,  eine  multltado  disso- 
lata.  Durch  diese  Bestimniiing  der  Einheit,  und 
des  Stalites  geht  gleichfalls  der  zweite  Gedanke 
2u  Grnnde;  denn  das  Princip  des  Rechten  und 
Ungerechten,  Guten  iiAd  Bösen^,  die  allgemeine 
Vernunft  oder  der  allgem.eine  Wille  ist  der  nur 
formelle  WiUe,  d.  i.  die  Willkühr  der  durch  die 
zwar  übertragene,  in  Wahrheit  ab^r  höchst  arro- 
gante  und  rohe  Gewalt  als  Einheit  und  Allge- 
meinheit .  sich  geltend  machenden  WiUkfihr  oder 
Einzelheit,  welche  Einzelheit  bleibt,  sie  mag  nun 
als  ein  Corpus  mehrerer ,  als  eine  Curie  oder  nur 
als  Eine  Person  gedacht  werden.  Die  Bürger,  de-^ 
ren  Witien  und  Vernunft  nicht  etwa  in  dem  Wil- 
len und  der  Vernunft  des  Herrschers  enthalten, 
sondern  vielmehr  verschlungen,  und  der^i 
Rechte  in  den  Untiefen  des  Redits  der  Staatsge- 
walt ertrunken  und  versunken  sind,  komnien  wohl 
am  Ende ,  in  dem  Zwecke  des  Staates ,  an  das 
Sonnenlicht  des  Daseins  auf  ^iimal  wieder  hervor, 
indem  das  Wohl  der  Bürger  der  Zweck  des 
Staats  ist,  aber  eben  dadurch,'  dafs  der  Staat,  der 
die  Existenz  der  Vernunft,  der  objectiven  Moral 
sein  soll ,  wieder  zu  einem  blofsen  Mittel  herab^ 
gesetzt  wird,  das  seine  Bestimmung  und  seinen 
Zweck  nur  in  dem  phy&ischen  Wohl  der  Einzel- 
nen hat ,  heben  sich  nicht  nur  die  bdiden  ersten , 
Isondern  auch  der  dritte  Gedanke  auf.  Denn  der 
Zweck  des  Staates,  dessen  Anfang  dodi  mit  der 
Verneinung  des  Naturzustandes  gemacht  wurde, 
ist  dadurch  eben,  dafs  das^  physische  Wohlsein 
der  Menge  d.  i.  die  empirische  angenehme  Exi- 
stenz der  Menschen,  als  einzelner,  sinnlicher  In- 
dividuen, ak  dieser  Zweck  gesetzt  ist,  im  Wesent- 
lichen doch  wieder  der  Naturzustand,  obwohl 
jetzt  als  ein  amöner,  von  den  Lästigkeiten  und 
Schädlichkeiten   eines  allgemeinen  Krieges  beficei- 
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tet  midi  deiii  V  wesieQtGcftl6n;  B^g^riff  oacj^^ist  also 
insofern  dec  ;Untersic]niäc|! Js^kchen  Staat  vüA,  JNa- 
turzusfaud  wieder  aufgehoben«'.  -     •.^'»   ^ 
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V'  ^  t  er    .0  a  s  s  e  n  d  i.. 

Dias  lieben  Gassr-ttdrs  nnd  seine  Bedeutung  in 
•  ,.,.    .      4ex^.Ge»chi«hte  der, Philosophie. 

Clin  Beförderer; des  Empirismus,  vo^  ansgezeicli« 
neter: Gelehrsamkeit^  grofk^n:  Ruhm  und  Ansehn 
zuyfieimiXeity  ivltr  rdev  Zeitgenossci  i«ad  Freund 
Hobbea^iPet^ü  Giajs  s  e  ii:d  i;  gejborefi> : j|.5%  ^  in  ei- 
n^nrokli^iien .  Orte  <;  des :  fran^ösischep  <  Bifsthum 
Bignei  ;jK[achden]^;^M.  )!;ii,:Aix  Philosophie  stndirt 
hatte,  wnr4^  et^-  obwohl  ;erst  sechszehi)  Jahre 
al(^  Lehrer  dex  Rethorik  In  Digne,  später  l^ehrer 
der  PhilQso'pbie  Jn.  Aiix*  Aristoteles,  der  da- 
Huill:  nocli.ajuf  de» 'Schulen  herrscht^,  hatte  bei 
ihm' durch'  die  Xectfire  Cicero' s,  Petr.us  Ra- 
mula,  Ludwig.  Vives  und  Anderer,  seine  Au- 
torität verloren.  Er  genfigtö  ihm  so  wenig,  dafs 
er  seine  Amichten,  wenn  er,  sie  am  Voiwittag  sei- 
nen. Si^Kttl^A  erklärt  hatte,  a^m  Nachmittage  wi- 
deAegt^.'  Sein?  e^ste  Schrift;  war  daher  auch  ge- 
gen Aristoteles  .gerichtet  und  im  Geiste  der  Scep- 
sis  .geschrieben.  *)  Ihr  Titfei  ist:  Exercitatio- 
nes  paradoxicae  adversus  Arist.oteleos. 
Seine  Neigung  zog  ihn  dagegen  zur  Philosophie 
des .  E  p  ijk  u  r  hin ,  ,  die  er  daher  wieder  hervorrief 
und  in  folgenden  Schriften '  erläuterte  ^  Sjn- 
iagma  Philosophiae  Epicuri  1647:    Bio- 


*)  VergK  Exercitationes  Paradoxieae.     Lib.'II.  Exercitatio  TI> 
Quod  iiulltt  Sit  Scieotia  et  maxime  Aristotelea« 
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pretätioneet  Dotls  I640i'  >De('V'ita-  et>nie^ 
ribB9  Epicuri  1641f:>i»oil'r-'uin  r  !-•;.-    %■ 

Gassendi  erwarb jaich^fäurch  die  Wiederbele- 
bung der  epikurischen  Philosophie  vielen  Beifall 
und  viele  Anhänger.  Dßii  die  Natur  secirenden 
Und  auf  49S  l^innliche  gerichtet^;i  Geist  des  Em- 
pirismus niufste  die  von  sinnlich' bestinilhten  Prin- 
cipien  ausgehende,  un^die  Natur  zerlegende  de- 
mokrilische  od^  epikurische  »Atomentehre  sich  ira- 
tfirlich  mehr  empfehl4^n  und'  't^einfem  ^  liiüeii^sse  unil 
seinen  BeAürfinfissen  -mdbt  entsprechet  ^ '  aU  idia 
aristotelische  Naturphit096i]l|iiei.' '  So- Bog»- >5Chdni 
Bacon  dea  Di^m-okrit  AetnAwiuiO'iklem'f'vM. 
So  haticHtf  ftudh  ^6.  A^te  ^  "Gl'alil^dte't dei^S^e- 
rigar  d  ^  (f  4663)  «i^i^^  Jbhä^B^ *  Qttflfyiftoinus' 
MagneUti^  in  sieinem  -iDMiöClitiiis*  temiscenS'  die- 
Atomenlehre  wieder  Itti  hkMiefk  gisfirucUt; "      ^  rA..'^ 

V^ni  ^«hre  1645f'bi#<  s^utfi  J^re  1655^  wo 
Gassendi  «Itäi^',  beglifeiiete  >^r  rifit  ^f^eni  BiiMl 
am  College  rö;al  zu  Fa^8*^<lre  'Leh^tdll«  der  Muk 
thematik.  'San  Liberi»  i)^s<^t^fiaitineL'S:o!rlr«^f 
in  iler  Votröde  zu'  s^ik^h  •Von»'  Ihm  Wausgegcb^ 
neu  Wcskl^nl^  '-   •■ -^  Nf-nn'-:;  •;>:     .   ;...:..v  .!,.:;.<,j 

Seid*?  f*hflosöphle,^Äeih  S^yiltagtttl^  pliiio»-) 
8 op hid^^M  enthaften  <•  dl^'-  beiden  erst^  Polior<. 
bände  seiner  Werke,  c^'fiifrOiiA!7eii  avir  6  Bünden 
besteheni,  und^zü  Lyotf^l668'ei«chieneB;    '»^    ;i 

*Gi -kommt  eigentlich  in  dar . Geschichte -der 
Philosophie*  nur  als  repfroducirender,  getehrtqr,  hi-r 
ätorischet'^itosoph  itt-j^etracht,  nicht  als  Selbst- 
denkör.'fir  machte  rfic/' von  ihm  wieder  anf(  Licht 
gezogene  Philosophie 'fepicurs  «u^  seinem  Bigbu- 
thunife,  -jedoch  nicM  ohne' Sonderung,"  Auswahl 
und  Beschränkung;  denn  in  seinen  Ansichten  selbst 
yon  cleHiAtomeny  namentlich  aber  von  Gott,  Se^le 
Unsterblichkeit  und  "andern  Gegenständen   weicht 


^  lai  ^ 

er  bedentend  von :  den  Atottiisten  i^b,  nud  T^bin- 
det  so  in  der  gemfithUchen  y. :  z walig  -  und  g^sfstz- 
losen  Comnioditat  eklektische^  Denkart«'  die  eich 
widersprecliendsten .  Gt^anken.  und  Pi^im^piieil.  JW^ 
einaitder^  theologisdbte  VorsteUuQgen  VMtd^.j  epi- 
kurische Philosophie ,  Metap^h^^Uc  wit i  ^li^ffipirie, 
obM(ohl: diese  das  voiJherrseheade  Afooieiit^ip  ihm 
isti  •  4Sein .  philosophischer  Standpunkt  ist;  daher 
nur  des. der  s^gregvendeuf  niebt  isystemittisirendißn 
.  JBklektik ,  ist  im  Weeeotlicb^itep  ^icht^;  lü^eiter  ala 
idn.  modificirter,  'willkührlich  beschränkter ,  mit 
fremden  Bfe^apdtheilea  vernlischter ,  ganz  incohä- 
renter  Epikureismud«:  JB«!  mner  |)ac$feelluiig  Gas- 
sdndi's  ist .  deswegen  aiiph.  daji  hsiuptoachUche,  fiist 
einzig»  philosophisehe  Interfisse,  9Hi;  sdiea  iind 
zeigen ^  wie  er  die  Phltomphi^  Spi^prs^- nament- 
lich die  Atomonlehte  ia^sifäbi^iaiifreUJrtievund;  be- 
sttniintev  iDhwobJt  -aitch  f eiw.jandervreitigeiv'  empi- 
rischen Anaichten  üb^haupt)  ein  histo^schesr  "^eim 
gleich  :k^  .philosophiBches.  Interesse  haben  ^  and 
daher  in  einer  Geschichte  di^r  FhUcfsophi^  a}s  Ge- 
schichte*« Fiats  ,find^ili}J»|if8e^i>  Und  zwar  um  so 
raehrviala  «ich  unler  ahnen .'cini^ehiey!  der  Aufbe- 
walwing^irdige  Gtedank««  |ind«Pv 

.        ...,;§...      6t.  .^  .  .  ' 

Die  PhiloBo^hioitstdie  Liebe,  das  Studium 
und:  die  AufiübAn^  d^i  Weisheit,  welche  die  Dis- 
pe»itioii  der  Seele  isty  :ricbtig  über>  ^ie  Dingß  zu 
denken :  und  im  Leben  richtig  zu  handeln,  sie  hat 
«daher  zu  ihren  Hauptgegepstanden  Wahrheit 
und  Tugend,  und  damit  zu  ihren  Haupttheilen 
Physik  und  Ethik.  . Die  Propädeutik  beider  is| 
die  L:Q gikL  Sie.  ist  die  allgemeine  Wissenschaft, 
die ,  sich  auf  keine^  bes0ndern  Gegenstand  bezieht 
DiePhjsik  und  diQ  ühjcigßn  Wissenschaften  erfor- 

9» 


r 
I  ■ 


'scfieii  dair  Wahre  an  d<ed  "bestimmten  G^gtenständeo, 
mit  denfen'sie  sieh  beschättigen , ^  die  Logik  aber 
leuchtet  Umta  äfften*  Toran,  insofern  sie  ibU^emeine 
V<^rs€litliften  und  Regeln  gtebt,   durch  ideven  Jln- 
urenduiig '^fe  ;ridh  abf  deih  Weg  der  Wahrheit  eiv 
htXti^ü^  oikfi  im  Falle  einer.  Yeiirning  diese. erken- 
net nnd-den   richtigien^  We^ '  uriäder -einsbhlagen 
können:  •  Die  Logik  kann  daher«  bestimmt  «werden 
als  die  Kunst,  richtig  2sa  denkien  d.  i.  richtig,  vor- 
zustellen, (tyene'imaginari)  richtig  z«  urtheileh/(benie 
pit)pö^'ri^y'  yiohtig  'ina*  sehliefsen ,   (bene  colligere) 
richtig  fisU'^l^rdnen,   (brae  ordinäre.^  [ ^ ]        .      .: 
'^        Was 'die  Erkenntnä]»»und'  das  Kriterium  der 
'Wahrheit  befirifft,'  1^0^  mttfe:  man  die  Mititdlsfrafse 
zwischen -d^  Sceptik«m   undi  l^ogmatikera  «ihr- 
schläg^n^ '^  *  fis  giebt'itSmIicH   da-  doppeltes  Krii&- 
rimn  der 'Wahrheit  in  u«^',  etaibv  *  wodnreh  vir.  das 
Kei'ch^ä  deä   Ob|eCte'  Währnefaben,' der  g^inni, 
-  das>  aiaderey  -  durdh' '  dte^'  Wir  vermittelst '  Schlüsse 
die  verborgene  8  k' dhefbritenneny  d^  ^Geisi'ödißr 
die  Vernunft.     Denn   da    wir  Etwas   m'it  dem 
'Sinn,  Btn^^i-iftit  d^r  V^füuufi  walu^nehmen, 'an4 
alle  iTernimfitärkennhiidse  ahs^  den  Sinnen:  entqpriu^ 
g^i;  so  mufs.  der  V^mnnit  nethwendi^  &n  sinnr- 
Bches  Zeichen  vorangehen ,,  welches   sie   zur  Er- 
kenntnifs    der    verborgenen'  Sache    hinleitet.     So 
schiefsen   wir  z.  B.  aus    dem  Schweifse ,   welcher 
durch  die  Haut  au8s^hwiü?ty'a|s;  aus  einem  sinnli- 
/  chen  Zeiöfaed ,   dafs  sie  Pofen  habe,  obgleich' die 
.Sinne  keine  an  ihnen  unterscheiden«  und  wis  eei^n. 
Zu  diesem  Schlüsse  nelAn^n  wir  aber  imch.andeie 
unbezweifelte  Satze  nnd'  Prit](^ipien  zn  Hülfe,  die 
wir   durch   Induction  aus   den   sinnlichen   Dingen 
erschlossen  haben,  undin^unserm  Gedächthifs  auf- 
bewahren, und  verfuhren -dabei*  ungefähr  so:  :dlese 
Feuchtigkeit  ist   ein   Körper  ^  jeder  Korpier  gelht 
aber  nur  durch  ein  Medium-  von  einem  Qrt^  zuiii 
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ariderD,  dieseEevcIiiigkett jnnfir ako^ dutch  das  Me- 
dium dkr*  Haut  hindurchgehen;  Aber  <lie  Haut  ist 
selbst  ein  KSrper,  und  da  kein  Körper  durch  ei- 
nen Ort  durchgehen  kjann^  Wo  sehen  ein  anderer 
isty  :wetl  nicht  zwei  Koqi«r  zugleich  an.  einem,  und 
demselben  Orte  sein  können;  so  könnte  die  Feueh«- 
tigfceit  nicht  durch  die  Haut  dringen ,  wenn,  die 
ganze'  Haut  .Körper  wäre>  sie  mufs  alsb  Poren-  ha- 
ben.  So  schliefsen  wir  auch  von  den  Aeufserun- 
gen  und  Handlungen*  dar  Seele  nicht  nur  auf  ihr 
Dasein ,  sondern  auch '  auf  ihr  -  Wesen,  und  wir  er- 
kennen sie  um  so  V6Ukommner,.je  mehr  Gattungen 
vöh  Wirkungen  uns  bekänoit  werden,  indem  wir 
dadurch  ansehen,  dafs  sie:  mdirere  Eigenschaflen 
hat.  Denn .  die  Natur  eines  jeden  Dings  ist  nicht  so 
untheilbar,  dafs  e&  nicht  eine  Breite  von  JBigen- 
Schäften  und  Qualitäten  hätten.  Ob  gleich  aber 
der  Sinn  bisweilen  tauscht,  und  kein  sichres  ZcS— 
eheit  daher  ist;  so  kann  doch  die  Vernunft,  die 
über  dem>Sinne  steht,  die  Wahrnehmung  des  Sin-* 
Des  berichtigen,  so  dafs  sie  kein  Zeichen  anninount, 
wenn  sie  es  vorher  nicht  berichtet  hat,  und  erst 
dann  über  die  Sache  ein  Urtheil  fallt.     [^} 

Jede  Idee  oder  Vori  feil  nng  (d.i.  das  Bild 
der  Sache)  in  dem  Gdiffite  entspringt  nur  aus  dem 
Sinne.  Denn  ein  BUndgeborner  hat  keine  Vor- 
stellniig  TOn  der  Farbe,  ein  Tanbgebomer  keine, 
vom  Tone ,.  weil  .sie  der  Sinne  entbehren ,  vermit- 
telst deren  sie  sie  nur  bekommen;  und  wenn  einer 
ohne  alle  Sinne  leben,  könnte ,  'was  aber  unmöglich 
ist;  so  hätte  er  gar  keine  Vorstellung  von  Etwas, 
nnd  würde  daher  nichts  vorstellen.  Daher  haben 
die  berühmten  Sätze,  es  ist  nichts  im  Verstände, 
was  nicht*  vorher  im  Sinne  war,  und  der  Geist 
ist  eine  Tabula  rasa  ihre  Richtigkeit.  Denn  die, 
welche  eingeborne  Ideen  behaupten,  beweisen  nicht 
ihre  Behauptung.     [^] 
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Jede  VorsteUang  wird  entweder  dürdi  die 
Siäne  dem  Gdste  eingedrflckt,  oder  aas*  solchen' 
Vorstellmigen  gebildet,  die  in  die  Sinne  kommen, 
und  zwar  entweder  darch  Zasammensetning  und 
Vereinignng  mehrerer^  oder  *  durch  Erweiterung 
oder  Verminderung,  wie  wenn  ich  aas  der  Yor- 
steHung  des  Menschen,  die  dhes  Riesen  oder  Zwer^ 
ges  bUde,  durch  Uebertragung  oder  Vetgleichung, 
wie  wenn  man  ^e  VorsteUnng  einer  schon  gesehe- 
nen Stadt  auf  eine  noch  nicht '  gesehene  fibertr%t, . 
oder  Gott,  der  nicht  in  die  Sinne  fUlt,  mit  ei-' 
nem  ehrwflrdigen  Greise  vergleicht,     (i^] 

Alle  durch  die  Sinne  eingedrückten  Vordtell- 
ungen  sind  einzelb,  der  Gdst  aber  bildet  all«, 
gemeine  aus  den  einzelnen,  einander  ähnUchea 
Vorstellungen,  und  zwar  entweder  so,  dafs  er  die 
ihnlichen  auf  Einen  Haufen  zusammenbringt,  odeat 
so,  dafs  er,  wenn  einzelne  Vorstdlungen  zwar  in 
Etwas  i^bereinstimmen ,  aber  doch  viele  Unterschied 
de  an  sich  haben,  .von  diesen  Unterschieden  ab- 
jsieht,  und  das  nur  herauszieht,  was  sie  mit  einan-  ^ 
der  gemein  haben.  Die  allgemeineren  Vorstellun- 
gen werden  nun  eben  so  wieder  aus  den  weniger 
allgemeinen  gebildet.  Die  einzelne  Vorstellung  ist 
um  so  voUkommner,  je  mehr  Theile  und  Eigen- 
schaften einer  Sache  sie  vorstellt;  die  allgemeine 
aber  um  so  vollkonmmer,  je  vollständiger  sie  ist,, 
und  je  reiner  sie  das  Gemeinsame  der  einzelnen 
darsteUt     [«] 

§65. 

Kritische    Bemerkungeg    über    die    O^assendische 
Theorie  des  Ursprungs  der  Erkenntnifs. 

'Die  Kritik  dieser  Theorie  des  Ursprungs 
der  Erkenntnisse  und  Vorstellungen  kann  erst  bei 
den  spätem  Empirikern  ausführlicher  gegeben  wer- 
den,  so   weit  sie  überhaupt  in   einer  Gei^chichte 
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der  cPhi1og,öplde  ^^^hm  werden 'kaüiiiiiid  dsof. 
Hi^F  Bur  so  vid^:*«!«  ist' eine  Theorie  des  Scheir 

jmhy'^Aie  .^tuvof$trfnrP^Uy^^^^  t^^*     ^^^  wahr- 
haft' allgemdiie  ITdrateliiini;' ans  den  einzelnen  d^  i. 

das^  Allgemeine  iansf^dsm^  Bin:»ßhi6n  reali  t er  ent- 
springen lassen^  lei  eben  -so  Viel,  als  wenti  man 
dasLiefat  aus  dcfti  Fnvbeft  entsniiBgen  lassM  wollte; 
denn' das  Einsdkieitisil?  Bttrldem  Scheine,  nicht  der 
Wahrheit  nach  fHlher,  al»  das  Allgemeine,  dieses 
ist  das  der  Natur ^^nnd  'dem  Begriffe  nach  Frühere. 
Da  die  allgemdbe'  Vorstdlnng  die  geistige  ist; 
aso  kommt  man  ttberdeni  nur  ^/dnrch  einen  ^alto 
moftale  von  der  sinidiehen  zur  geistigen.  D^an 
da  die  allgemdhe'^Vorstellting^^rst  die  wahrhafte, 
die  denktode,  die  vernttiifl^e  Vorstellung  d:  i. 
ein  Gedanke  ist,- -  ein  6reist  aber  ^d^r '  eine  Veiv 
nuiift,  die  gar  kcSne  ^danken  hat,  äl^o  gar  nichts 
denkt,  doch  hfoffiendich  wohl  kein  Geist,  keine 
VeünunEt  ist,  ^so  wfe  ein'liicht,  das  nicht  leuch- 
tet, kein  Licht  Ist,  (dennl  was  ist  die  Vernunft  In 
dieser  Beziehnng'  andei^ ,  als  die  Denk  -  die  Ge- 
danken^äf igkeit  ?)i  so' l&fst  man  in  jener  Theorie 
eigeirtlich  den  Geist,  ^die- Vernunft  aus  d^aSiii^ 
nen  eatspriugen.«  Aber  wie  man  ohne  Ver- 
nunft-zu  Vernunft  y  ohne  Denken  zum'  Denkeir, 
ohne  Gedanken  zu  Gedanken  kommen  kann,  wie 
die  Vernunft  aus  den  Sinne»  entsteht,  dürfte  schwer 
einzusehw '  seien.  L  e  i  hnl  i  t  z  sagt  daher  schon 
Yoctrefflich  in  dieser •  Beziehung  von  Locke,  der 
im  Wesentlichen  diesdibe*  Theorie  von  dem  Ur- 
sprünge der  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  hatte, 
wie  Gasaendi:  Iddnnoa  satis animadv^Hit,  ideas 
entis,  substantiae,  unius  et  ejusdem,  veij,  boni, 
jdiasqne  multas  menti  nostrae  ideo  innatas  esse, 
quia  Ips^a  innata  est  sibi  et  in  se  ipsa  haec 
onuiia  deprehendit  Nem^e  nihil  est  in  intellectu, 
quod noü * fuerit  in  sensu,  nisi  ipse  intellactus. 
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Die  Gb8sendi*8che  Vorrtellvtigfrtheori«  hat  defswe- 
gen  zu  Ihrem  Prinzip  die  hempteftchlich  erst  in 
der  nenem  Zeit  allgemein  gewordene,  imd.fast 
allen  Theoiieen  von  derEtkenntnifs  nnd  Seele  zu 
Grunde  liegende  Identification  oder  richtiger  Ver«  . 
ivechslung  des  Geistes,,  der  Seele,  der  Vernunft 
mit  dem  einzelnen,  ainnlicheb,  bestimmten  Indi- 
vidnum.  Denn  dieses  kommt  nodturendig  als  ein 
sinnliches  Einzelwesen ,  erst  vennittelat  des  Sinn- 
lichen zum  Denken  und  zum  Bewufstsein  desAU^ 
gemeinen,  aber  die  allgemeinen  Ideen  und  Gedan- 
ken entstehen  oder  entspringen  realiter  eben 
so  wenig  erst  ans  den  dnsselnen,  sinnlichen  Vor- 
Stellungen ,  ab.  diei  Vernunft  in  jedem  Einzelnen 
und  mit  jedem  Einzelne  realiter  entsteht  Pfir 
den  Einzelnen  entstehen  sie  wohl,  aber  diese  Ent- 
stehung ist  eben  eine  nur  auf  die  Einzelnen  sich 
beziehende,  nur  eine  sch^nbare,  keine  wahrhafte, 
reelle  Entstehung.  In  jener  Theorie  wiid  daher 
der  Scliein  iiir  die  Sache  genommen. 

Was  femer  die  Meinung-  betrifft,  dafs  der 
Geiste  respective  der  Mensch  aus  sinnlichen  Zei- 
chen vermittelat  Schlüsse  die  verborgene  Sache 
erkenne,  so  ist  sie  eina^eits  allerdings  richtig,  aber 
andererseits  erklärt  sie  durchaus  nicht,  was  sie^  ei^ 
klären  will,  nänüich  den  Ursprung  der  Erkennt* 
nisse;  denn  in  ihr  kommt  man  auf  keinen  Grund 
und  Anfang;  dazu  nämlich,  dafs  der  Mensch  also 
schliefst  und  schliefsen  kann,  sind  schon  Eritennt* 

V 

nisse  und  Bildung  vorausgesetzt.  Diese  Erkenni- 
nifsmethode,  die  in  dieser  Theorie  fBr  den  realen 
Anfang  allgemeiner  Erkenntnisse  gilt,  findet  nur 
innerhalb  gewisser  Kreise  von  Gegenständen  Statt,  - 
sie  druckt  nur  eine  gewisse  Art  aus ,  wie  der  Mensch 
sich  gewisse  Kenntnisse  von  bestimmten  Gegen*- 
ständen  er^virbt  oder  besondere  Bestimmungen  von 
Gegenständen  erkennt,  von  denen  er  vorher  schon 
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;dinikl6  oder  laribestimiiite  VorAteltttngen  hat,'  abeir 
jiicfat  die :  philosophischci  ErkeRntnilsart '  odeir  diö 
aUgemeitie  Arty  wie  der  Gdlst  die  Singe  erlennt^ 
vicht  die  airt^  die  fSbrAeü  reäleir  Ursprung  der 
ErkemtfiiSfs:  galten  kann«  Der  Mebsch  schliefst  z. 
B.  nach  Gagsendi  und  anderen  ihm  Shnlieh  Den- 
kenden  nSM  d«n  Wirkongf».  oder  Werken  Gottes^  ana 
der  Weit^anf  das  Dasein  Gottes.  Aber  dazu,  dafs 
mir  die  Weit  ab  eine  Wirkung  ersehet  ^  sind 
nicht  nur  im  Allgemeinen  schon  bestimmte  Er- 
^Lenntnisse,  die  |ch  jetzt  onr  von  andern  Dingen 
auf  die  Welt  fibertrage  ^  sondern  selbst  schon  die 
Idee  oder  Vorstellung  Ctottes  voransgesetzt ,  sonst 
erscheint  sie  mir  nicht  als  Wirkung,  sondern  als 
ein  selbstständiges  Dasein.  Eben  so  ist  in  dem 
Schlüsse  von  den  Aensseiungen,  Handlangen  oder 
Wirkungen  der  Seele  aitf  sie  selbst  schon  die  Idee 
Ton  ihr  vorausgesetzt ;  denn  dafs  mir  ihre  Aeusser- 
nngen  als  s  o  1  ch  e  Aensserungen,  als  Aeüssernngen 
von  dieser  bestimmten  Gattung  erscheinen,  und  Obf 
j^t  sind,  dafs  ich  von  ihnen  nur  anf  eine  Seele, 
rin  geüstiges  Wesen,  wie  man  sie  populär  nennt, 
und  nicht  beliebig  auf  irgend  ein  andres,  weifs 
Gott  was  für  ein  Wesen  als  Ursache  schliefse  und 
schliefsen  kann ,  diefs  ist  nur  unter  der  Voraus- 
setzung mdglich^  dafs  die  Idee  des  Geistigen, 
Ueb^sinnlicheo,  der  Seele  schon  bereits  in  mir  ist; 
durch  diesen  Schlufs  vermitde  ich  sie  nur  für 
mich  und  sndbie  mir  nur  zu  erklären,  wie  ich  sie 
habe.  Realiter,  objective  kann  ich  nur  von  dn- 
zeln^i,  besonderen  Aeüssernngen  auf  einzdne  beson^ 
dere  Bestimmungen  des  Innern  einer  Sache  schliest 
seq.,  aber  — >  und  diefs  ist  die  Hauptsache  —  die 
Vorstellung  oder  Idee  der  Sache  ist  schon  vor- 
ausgesetzt, oder  wenigstens  doch  das  Dasein  von 
andern  Ericenntnissen ,  Gedanken  und  Vorstellun- 
gen dl  L   ein   hoher   Graid  von    kenntnifsreicher 
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Bildung«  Die  C»rte»8Q]b^.,  Maldbmnchlsche  «mfl 
Spinözistisclte  Philosophie  ,  richtig  ;  yerstanden^ 
enthmhen  viel  Tieferes  itnd  uoendliich  ^^mehi;  Wah- 
res üttoh  fiber  die  Seele. und  den! Ursprung  dt» 
Brkenntnisse,  als'  die  gassendische  ^  -,  hobbessoheV 
Imdce'sehe  und  ihn^n  verwandte  !  PsychoUn 
gieen  9  obgleich  d\jese  :die  ällgemeineB  gewordeik 
Bind.  Aber  hier  gilt  der  Satz  Baconar.tempns  ut 
fittvias  leriora  et  magis  inflata  ad  bos  derehit, 
graviora.et  solida  mergit  Denn' was  ist  leichter, 
als  sich  mit  dem  j^ciieine^  zu  begnügen  und  den 
Schdn  des  Ursprungs  der  Erkenntnisse  und  Be* 
griffe  für  den  wahren /den  wirklichen  Unsprung 
zii  nehmen?  •     '  ''■■■. 

§•    65. 

Die  Atomenlebre  Gasaendi's. 

Die  Atonie  sind  die  ersten  Prinzipl^ti  der 
Dinge,  die  erste  Materie.  Unter  Atom  mufs  man 
aber  nicht,  wie  gew^hnll^h  geschieht,  Etwas  y^r 
stehen,  was  keine  Theiie  hat,  und  ohkie  alle  GrSfse 
und  daher  nichts  andres  als  ein  mathemati-r 
scher  Punkt  ist,  sondern,  was  so  fest  und  gleich- 
sam so  hart  und  compact  tat,  dafsiesi durch  keine 
Gewalt  in  der  Natur  «ertheilt  werde»  kann.  Die 
bestimmten  d.  i.  die  züsammeng^ä^ten  Körper 
sind  theilbar,  wegra  der  Beimitchiing:  des  Lee^ 
ren,  bis  auf  die  Atome,  die  ersteh  fiestandtheile 
der  Körper,^  die  weil  sie  nichts  Leeres  mehr  in 
sich  enthalten,  «absolut  test  sind  nnd  keine  Son- 
derung Und  Trennung  erleideii  könflen;  denn  wie 
es*  in  der  Weit  ein  reines:  Leeres  giebt,  ift  dem 
nichts  Körperliches,  so  giebt  es  in  ihr  so  feste 
Körper  in  denen  nichts  Leeres,  akio  kein.Princip 
der  Trennung  ist.  Wegen  ihrer  ausserordentlichen 
Kleinheit  aber  können  die  Atome  auch  nicht  durch 
das  allerischärf^te  Gesicht; wahrgenommen  werden. 
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es  eine  erst^  ^Miiteiie .  geben-  mufs  ,*  die  merzeugt 
und  wverderl^li^Il  ist,  :U|i4f  in-dia  alles'  zuletzt  sieb 
a.9fl99eii  J^fst^  J>wn  da  die. j^f^tur  Nichts  äu^Nichta 
roacbt,  oder  in  dasi  Niebts-  SsvSckfiijiit;  >  so*  miifs 
bei  -der  Auflösung: des  ü^nsaiäDiengesetssten:  ehras 
Unauflö^jicbes,  das  äieht  mehr  mreiter  in  ein' An-^ 
dres.'zepBet^ 'iWerden  kann;  übrig  bleiben.  Des 
Satz  des  Epikur  und  Lukrez  aber:  tfas  Nichts 
v6rd  Nichts,  darf  nur  von  den  Kräften,  der  Nätlir 
Verstanden  werden,  und  die. Ewigkeit  und  Uns^erbr 
bebk^it  der  Materie*  ni{r  $0-,  dafs ,  so  lange  die 
Welt'^  erschaffen  iM-  und:  da:iiert,  kein  Thek:Yon 
ihr  untergeht  ödet  zu  Nichts  wird,     [^j 

•  Den  wesentlieben  Beschaffbaheit(^  roder  dem 
Wesen  nach  sind  die! Atome  nicht  uxtfersehieden, 
denn  'Sie  sind  alle  gleich 'fest>  gleich  körperlich 
und  einfach.  Die  Atome  haben  aber  noch  b  e- 
S'Ondere  Eigenschafteu ,  .nämlich  GrS&e,  Ge- 
stalt und  Gewiqht  oder  Schwere,  durch  die  sie 
sich  Ton ;  einander  miterscheiden. .  Defiiwegen .  ist 
das  Atom  k^u  JPunkt,  der^  weil*  er  keine  Gröfk» 
hat,  auch  keine  Gröfse  geben  kann,  denn  es  ist 
ganz'  lichtig,  wenn  maa.sagt,^Untlleilbares  zu  Un- 
theilbarem  hinzugethan ,  erzeugt  keine  Gröfse.  Ob 
gleich  aber  das  Atom  Theile.  hat  und  defswegcm 
grofs  ist;  so  ist  es  darum  doch  nicht  Iheilbarund 
der  Zerstörung  unterworfen,  weil  es  auiserordent-* 
lieh  fest  ist  und  nichts*  Leeres  in  sich  hat,  und 
seine  Theile  daher  nur  dem  Gedaiiken.  nach 
unterschieden  werden,  in  der  lUiat  aber  picht 
sowohl  viele ' Theile ,  ids  Tielmehr  Eine  höchst 
einfache  Wesenheit  sind.  Diese  Theile  sind 
auüserordentUch,  unvei^leichlich ,  absolut  klein  rd 
iKeix^iXy  Minima.  Der  dem  Sinne  nach  kleinste 
Theil  ist.  noch  aus  vielen  Myriaden  von  Atomen 
zusaipmengesetz^  und  daher  unendlich  gröfser  als 
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liQgenn  Gesichtesiün-  sehr  klein  vorkottiüit,  ist  fUr 
d^ie  Natur  selbst  sehr'^rDfs;  ja  wo  ünsre  äotgfal^ 
trgste '  and  £eibste  Uute^süheiduri ggkraft  aüfli6rt ,  da 
beginnt  erst  die  subtile  und  feine  UntelFScbeidtangs- 
kraft  (gli^chsam  dte  Spitzfindigkeit)  der  IVatär. 
^  In  einem'  Hirsenkörnlein  unterscheidet  die  Natur 
mehr  Tfaäle,  als  ein  Mansch  am  Oaucaras^  jaam 
ganzen  *iBrdbaU  zu*-  unterscheiden  V#rma&f«  ^Ob 
gleich  aber  die  Atom<e  aufserordentlich  Mein  sind*; 
BÖ  sind  sie-  doch  ' unlerscHiedentlich  g^'^i^ältet^ 
denn  sie*  halben  ja  ehie'Gröfse,  nnd  dio'Figup 
ist .  Diichfs^  als  eine  Gränze  und  Bestiniwiang  def 
Gröfse  terminus  ac  mödtts  magnitodinis. /IKese  ver- 
schiedeoen  Gestalten  der  Atome  sind  zwar  nnbe- 
greifticb,  aber  dennoch^tiicht  unmdlich.  Die  dritte 
Eigenschaft  der  Atonie  dh  S  ch  w  e  r  e  o^er  ^  das 
Gewicht  ist  nichts  anders,  alis  ihre  natttrliche  Kraft 
i  und  Fähigkeit,  sich  s-elbst  zu  b^e^W^gen  oder 
ihr  ieißj^eborner,  ursprünglicher,  von  ihnerf  *to- 
zeöirennlicher  Trieb  und  Hang  ^  zur  Bewegung. 
Die  Bewegung  *  ist  doppelter  Art ,  die  natQrliche , 
Wenn  das  Atom  vermöge  seines  Gewichte  abwärts 
sich  bewegt,  und  die  reflexive,  wenn  das  Atom 
bei  seinem  Zusammenstofsea  mit  andern  wieder  zu- . 
ruckprallt.  Die  Ursache  der  reflexen  Bewegung 
liegt .  sowohl  in  der  Natur  des  Leeren ,  weil  dieses 
dem  zurückspringenden  Atom  keinen  Widerstand 
leisten  kann,  als  auch  in  der  Natur  der  Atome 
selbst,  weil  sie  wegen  ihrer  aufserordentlichen 
Festigkeit  sich  «icht  durchdringen  können ,  und 
daher  bei  einem  Zusammentreffen  wieder  zurück- 
prallen  müssen.  Alle  Atome  bewegen  sich  mit 
gleicher  Geschwindigkeit.  Diese  apriorische  Lehre 
Epikurs ,  dafs  alle  Atome^  ungeachtet  der  Ver- 
schiedenheit an  Gewicht  and  Masse  doch  gleich- 
geschwind  sind,    bestätigt  die  Erfahrung,  die  da 


2eig^^  da&KaUeiiKöTpeiir'y  ^«i^  sie  gleich' vo»"  noch 
fio  viersi^edefaer  rGmfSse/^ltakl  Masse  ^bcl^tdfo'di 
gleidhg^esobwiad  v.oh  eineit  Hdhe  herabfallet.  r![ ?  ] 
::;Die:Jitmne  und:  das.^Iieer^,  dena 'dtesieis  ist 
ttnzälreiinlieü  TO»  .^neh, lisihd. also ^ die  Prmeipieq 
der«  Dinge« H'^Diefs  hiufs.  jteaäl  *:aber  .iiudit;  $öiiver*t 
^ehen^ ;>wie: niaa  den; Epil^F  mifsvahMaaGEenrrhat^ 
flämlicfaals  >weiiii  dife  Welt:^  öder  dieTergänglibfaen 
dttsammeugesetzteii  Dinge  ahs'iUBeniyiifvieiam^^wei 
XheUeD.dderäwei  sie  ziisaifaiMnsetzenden  nndicon^ 
«iitüirehdin  iBiincipiica  bestanden.  D«rfn  lfl€ht^jgfi« 
Atoine  n'nd  ida's/  X<e^ret^'>iuie>die  Ato^ei.siad;\die 
EEemenie  deriKäifrer^.rdasi  Le¥re  dient Iniu)) zum 
Ort^e  vnd/zlur  XreJijiungl;:!  Beüii  ;da^  das^Leem 
keiil  Kdi|i^er>.ii£^«iwie  Nidlre^«8  denn  mö^chiy  ^afs 
die :  ^Kärpih  oii»  ahm  iicstSndbn  ?,  Ob  eil  ti^eioh 
zwidehen  ideb .  iLfiirpe!äi.:6ich  liefiirdet ^;  sa ;  aiafch^ ^ea 
|doeh  Akribien  /Fhi&ilvj^isdLUen  and)  isoi  jweni^ials 
die  Luft,  die  sich  li^  uns ^  innerhalb  der  Nasen, 
des  Mundest,  der  Lorf^en  befindet,  ein  Theil  yon«^ 

i  rINb : iLtome  ndfarf  iqdiii'titi^ 'üidhf  däreh«ms  so 
annehmen,'  wie  sie  E^ikiir  a^^Tafste,  seiidertt^^iiuf 
mit  BesehvMLung  iÄd  Ahssieheidübg  tnandhf^'Bei 
atimmungen;  i:(So  inufe^man 'die  BeEftiMmuiig><vbit 
ihnen  wegnehmen  j  dafe.  sie  ew^,«  nicht  htet^öt^^ 
bracht ,  und  .  der  Zahl  ^äa^h  Mfendlich  sind/'  Mm 
mufs  sie  zwar  anuehnsea'^ls  die  etsie  Mät«*ie^  ^ 
aber  dabei  hinzudenken ,  t  dafs  sie  6ott  eiydücH 
schuf,,  sie  iKU  dieser  sichtbaren  Welt  machte^  Änd 
dann  nach  ihnen  eignen,  ihr  'aber  eing^eHfleA 
Kräften  und  Gesetzen- >sich  entwickeln  liefe.  Mm 
rxm£d  daher  a^ch  die  Bestünmu&g  von  dejb  Atoiileä 
wegnehmen,  dafs  sie  aus  sich  die  Kraft  und  das 
Vermögen  haben,  sich  zu  bewegen,  dem  zufolge 
Mos  Beweglichkeit  in  ihnett  annehmen,*  diewii^t^ 
liehe  Kraft  der  Bewegung  aber  von  Gott  äUeiten, 


-.    112    — 

dei^Msto/bei'  ihret'.  Eirsohaffong  an'>ifliiiea.jei9eilgi 
nndi>mitwirkt,'  weil  Gäit^'  'wiß  Bt'Mles  erhält,  so 
'aH(jh.))^.allea  Dingen  mUihätig'  ist^ii/DeF  {rrtha^ 
EpiJaivsi  besteht  9rber>JliaHpt8äbhiich  dälin^  idafs  er 
a*84ii^lft  bSebauptete,  inücht^oifiy  isonderni  der  Znfall 
/^Bei  «die  UiiBiichef:der  Wett,>  kind  stoeitieDs j.  die»  Welt 

^seii  rwecfec . :  JGiettes  .  nocU  i  des  rMenschea/  rwegen :  ger 
machte  Denn  GcÜDistiliä-  deb  iThaft  dieiherrorr 
bfingpeadei /imd  '^es:  lenkende  Uvsächcj^'^dev ^ Welt; 
W4e8ii^^i»än  aber  gleiob  Gott.  die.  Oberherrschaft 
fiber  :£e  >tNatiir  einräami^  w  -  weriicb  idöch  defs«: 
wegen .  nicl^  i  die  besonder  Ihä^dua  aufgehoben , 

'  die.. dnreh  seinen tWiUeu>«hid,*'md  Ai&'iir  ifai*e  eigf 
Ben»  wRollen  spielet  läf!^;i  i:  Bei j  i%enik  einer  Wirk> 
ttB^  ^cir)9f»tnr  rnnfs  mamdaiheraichtlsog^ieh  Gott 
sinl'Iilulfe  rafen,  alb.iMendl  errJalleiB  di/ax£Ji£acUe 
und  iLesne : .  natihtiehe  fUraacke  \  jäAydMim . '.  wSre^ 

4  sonqem . em  ast  nnr  di^'^aligelaaife S Ursftche.  i  i^  j 

,  Kritik  der  gassendis^chen  Af  oiiiffftI]&bre».    ,  ^  , ^ 

<  ^  ^  '.  (XMtfi^  ;bteb0t  UnphUo^iiphfiscJbe  ^.  rdos/siefti  ^selbst 
WftdfiTßpi^hepde^rllaii  WHIltlih<Kolie.'  dies«  Ver- 
lattdw^  409  ^Pij^i^ijj^sd^  [Atome ujkadahriäbr  Be^ 
stiqfimmgmimK  :d€A'yoi»AeUttngen:jH>n  Breü^haffungi» 
Mitm^mig:^  ,;S;ipifflwaa»gn)>4ei:  *  BeitFc^ngskräfte 
HqH  d^  iiibi^igeu.  tfeifolbgiwchea'  V^fistellnngett  er- 
^^Ut^a^f  dßTv  JSt^e.  ^D^oüf.tOflu.deiavAiott  ist  die 
Belegung v.t>der  daiiiJffrinpip;und  Vehiiögm  dersel- 
bejD^  iiQjtertffei^icJiH  «Das  Atom  nämlich  ist  ein 
Einibiches,.  Untheilbaxes  ^  es,  ist  fiir.äich,  getrennt 
von*  andere; Atomeli ;  das  Leere  des  Epikura  ist  nichts 
anderß  ^  ;ials  die  sinnliche  Vorstellung :  und  *  der 
sinnliche  >  Ausdruck  dieser  im  Begriff  des.: Atoms 
.  liegenden  Trennung.  Das  Aiom  kann  aber  «ugleich 
nut  .als  v.iele  Atome  gedacht  werden,  es  ist 
unm^lix^h^   dafs  nur  £in^  ni^^ht  mehnere»   nicht 


—    143    — 

tiöiJähÖg'^ele  Atome  ßifldi  •^•*«  d^ih^  U 
s^iehuftg'f  '*a^t]ier  in  eineit"  äUl^eFliolleii  y  AHxk  selb^ 
gteichgökigen  Be^ieÄungf,  anf  die  -aofdeiti  -Atome^; 
det  s  i  ii  kk'i  i<ih  6 '  Atfödruck ,  diö  -  -dl^tilic^  firsch^irf- 
iraff  dieser  mit  dem  Afbrn^i^lbst-^Mentisoheu  Be-»- 
Stimmung  dfer  Beziehiing'''iliWl  T-3i?en«ttn5g;  idt 
äfe-  B  tä  w  e  g^  11  n  g ,  die  Atonü^  «aOs^^n  äicfa  stof^^ 
dr8ngeWV'<)dfei?  ^onst  wie  besiegen.  Was  soll  also  / 
^in  A{6ii^*l>ecfeirten,  däs;gar  nkäii  ohne  das  Prin- 
dp  det  BeVre^guiig  gedä(^^trefdeif-kann-,  iindd^m 
dobhÄie^  Bewegung  ers<  eingegeben  worden  ist 
und  ^erdert  isföU?  Und 'wa§^' «feil  man  nnh  gat 
darnntei*  ^^hfeen,  dafs  'Oelt^irtit'dto  Atomen  ^1^ 
whkt^?''  Ibie  A'tome  sind  a1>soI»£e  Atheisteü^),  odk 
doch  weni^stenä  Freigeistei^y'die'  sich  sb  werfig  tlm 
Gott  b^kttmmfern,  als  döi'Gött  öds  Epikur  liW  die 
W*lt;iiM^  d!fe  Af^e;  Sie  sind  tAutokiiatcb,  Mo- 
nareheü  ,-ti^^^'dnM^n  'keinf^b  Mttlf^nt^n  ^ 'si<^  siüd 
eine  Welt  fttr  sich.  -'  •'    ^-'i* 

'^Bb«ii  so  uttzertrenniiifh  Vöto  atomistischen  ftinci- 
pky  wi4f  dieBew^glinj^  nhd  Fi^i^isterei^  ifi(i)dtöB^ 
stiftiiriiibg;^d^'4io«  Welt^  d.  i;  «isei  OrdnnagV'  der 
IniiH^gfHä^  der  leoncrotäsi^Mder  ^bestimmten^  dv^ü^säns 
d^> AtOttf^n^ %ies(tehendMi^ XXkpet^  oder  dilssei^b^t 
znsammesi  6iii'clVerk  liesti^ittfaiHs;  sind/;  d:eniiiidie 
bekiitfimUn  tt&6rper  s7idf>ti«r  Zusämmehsetsu^geii 
vdh'^JüniJtti^fidiev obgleich. das  <Aiöni . sidi  seinem 
Be^tiffie^'^acK  -aof  andere  ibezaeht '^  doch  •  i»  der  Zun 
8ammeiisötliiii>g[  ^  oder  Verbfddimg  in  ^In'  Aggregat 
anfse^ '  eliiiandei^-  bldben ,  gegen  die  Znsammensetzi^ 
vng  tmd^  die  'Verbinduiig  gleiohguUig  midy  'die 
daher*  ^M. «in  Znfölliges  ist,  fcieih  Nöthwendiges; 
im  Pditicip  des  Atoins*  liegt  kein  Grund,  keine 
Kfothwtodtgkeit,  dafs  es  sich  mit  andern  verbindet 
oder  auf  diese  und  jenia  Weise  zu  einem  bestimm- 
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Aufserjtiche^  d*  1.  zn.fäjllige;y6rbmdun^^  jrV^e 
Welt  ist  nur  ein  Aggregat  ^  .l^ctimSyiftein ,  *o||ii^  j^in-. 
heit  und  Notliwendigkeit^-  eine  Sache^  ein  ;  Werk 
de9  ZufeUSf  .  Au&erliche  IVothwendigkeit  läfgt  sld^ 
Wohl  mit  dem  atomistischeo  Princip  verbinden, 
aber  iliese  iat;  yom  Zufall,  flicht  unter^chied^n^ .  Das^ 
Atom  «um  Prinzip  der  Pinge  machen ,  heißt  da- 
her nichts«  andres 9  .als  den  XutBiil,.ziUß.  JPrincip 
der>WeU  ^lache^r  Was  soUnun  aber  ga^^  tmi  ,i^ndre 
Widerspruche  und/Naghlä^iMgkeiten  zu  übergehen, 
«wisclib^n  dem  lÄtom^^.iveJlches  uqauf^isUqh,  das 
untheilbareErate^Uild  X*f,t9te  de^.  ^elt,  i^  einer 
idaftlichou  Vorstellu^:,  d.  i.  in  B^zug  auf  die  Zeit 
AUSgedriickt ,  ewi^  ,und  unsterblich. ist,  v^ie 
esJUukrez  (de  Ra?.  Na|.  I..t.  .237.  501..  5^0. 
^43.  .etß^J  nennt,  und  [zwischen  der;  Sd^f^pfun^ 
und  den^  Geschaffenseia.  fiitr  ein  .Zusanun^nh^v^g 
Statt  finden?  .v    -s   >  ■    , 

i'*r:<ibr4g€jn$  i^t  ^^rad^  li|  dieser  seiner- (pf^q^se- 
%il6n8Si*Ga6s.  ein  höchst  consequenterAtopiißt;  in 
Riesen  sein*en  Widersprüchen.  befind^A. er  ^ich  ge4 
rade  fim:  Einklang  mit  dem  «atomistiacheii  Iflincip.i 
gek!ade>>dalrin,  ^afs  seilL>  Denken  so  iacobSrent  is^^ 
sieUt  letij  ii^nn  auch  nicht  m  dea  hestinvnten  Ge^ 
danken ,  doch  ia. .  settem '. ,  Denken  den :  iGeift .  d^  « 
Atomismus  perfect  dar.  «Denn  wie  die  Verbindung 
der  Atome  mit  einauideirs  zuconcretenKorpern' JHQfser- 
liph  und  aiiföllig  ist^  ist  es  die  Verbindung  seines 
atomistischen  Princips  mit  seinen  anderweitigen  Ge- 
danken oder  richtigen  Vorstellungen,  es  lfif»t  sic^ 
ebenso  wehig  ein  innerelr  Zusanimenhaug: zwi^ch^n 
diesen  auch  nur  einiger  Mafsen  denken,  ,q1s'  zwi- 
schen den  aggregirten  Atomen  eine  innere  Einheit^ 
sein  Denken  ist  ein  äufserliches  zufalliges^.  Aggre-« 
giren.  Und  wie  die  Atome  nur  da ,  wo  kein  Kör- 
per ist,  in  dem  Leeren  sich  bewegen ,^^  an  eijo^nder 
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kommen^  isicli  Vßrlii&den ;  so  y^inden 'sicli  in  dem 
Kppfe  des  Oassendi  nur  da ,  wo  kein  Denken  ist , 
insderGediankenleerheit  di^ VorslellungenTon 
den  Atomen  mit  seinen  anderweitigen  Vorstellungen. 
.  Gassendi  stellt  daher  aueJi.in  dieser  Verbind- 
ung  des  Atomismus  mit  den  VorsteUungen  christ- 
licher Theologfie  schon  den  Widerspruch  dar,  dafs  er 
anders  denkt,  als  er  gesi^nnt  ist  und  fühlt,  ein 
seinem  Denkprin'cip  entgegengesetztes  re^ 
ligiöses.  Prlncip  hat,  mit  dem,  was  die  we- 
sentliche Art,  das  wesenfliche  Object  seines  Gei- 
stes, das  Objective  also  in  ihm  selbst  ist,^  (w;ena 
man  anders  bei  einem  so  unentsdiiednen ,  incbhä- 
reuten,  eklektisdien ,  in  die  Breite  des  gelehrten 
Wissens  ausgedehnten  Denker  etwas  Bestimmtes 
als  das  wesentliche  Object  seines  Geistes  ausspre- 
lDhen  und  einen  entschiednen  Widerspruch  anneh- 
men kann,)  radrcitu»  entgegengesetzte  religiöse  Vor- 
steUungen verbindet,  jenen  Widerspruch  also,  der 
sich  in  neuerer  und  neuester  SBeit  auf  die  verschie- 
denste und  crafseste  Weise  aussprach  und  endlich 
so  weit  ginjg,  dafs  man,  indem  Gott  und  göttliche 
Dinge  nicht  zu  einem  Erkenntnifs- Objekt  der  Ver- 
nunft, sondern  nur  zu  eipem  Object  des  Glaubens, 
Ahndens ,  Fühlens,v  des  Gemütfaes  gemacht  wurden, 
der  Vernunft  nichts  liefs,  als  endliche  eitle  Begriffe, 
als  die  leere  Schasde,  die  abgezogene .  Haut  von 
den  Dingen,'  allen  Inhalt  aber  in  den  Prefssack 
des  Herzens  hinabstopfte,  Gott  aus  dem  Tempel 
der  Vernunft  ^  in.  den  Schlupfwinkel ,  das  Altewei- 
berspital, das  Asylum  ignorantiae  des  Herzens 
jagte,  aus  der  offnen,  bestimmten,  klaren  und 
freien  Welt  des  Denkens  alles  Göttliche  wie  eine 
die  frische  Luft  nicht  vertragende  Treibhauspflanze 
in  die  wolübehagliche  Stubenwärme  erkünstelter, 
sophistischer  Gefiihle  versetzte,  wo  man  bei 
Tage,  so  zu  sagen,  in  dem  öffentlichen  Geschäfts- 
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kreis  iknd  dem  aIlg«mciB€9i  lidBen  des  Verstandes, 
wo  man  im  Kopfe  ein  Atheist,  im  Herzen  aber,  ^ 
bei  der  Nacht,  pitvatmi  im^IÜick^  der- Vernunft 
der aberglävbigste  Christ,  der  reltgiSiieste  Mensch 
von  der  Welt  war,  aber  eben  defswegen  auch  nur  ^ 
einen  Hanspenaten  als  Gott'  verehrte. 

.  i.  .  .... 

§;   ..67- 

Qß^Bendi»  Y'Otßt^Uung'en  vom  Q^iBte» 

In  Folge  dieses  Widerspruchs,  in  dem  Gas- 
send!  mit  sich  selbst  steht,  und  der  WiUktiirlich-^ 
keit  und  Zul&fligkeit  seines  Denkens  giebtrer  nun 
weiter  aneh  noch  andere,  mit  ^em  atomistischen 
Princip  zusammenhangende  Bestimmungen  auf ,  be-^ 
stimmt  Gott'^nf  eine  diesem  Princip  ganz  entge- 
gengesetzte Weise,  wobei  er  sich  aber  nicht  zur 
Philosophie  über  den  Kreis  populäre,  keine  Er- 
kenntnifs  ,  gewährender  Vorstellungen  erhebt ,  die 
daher  ohne  alles  Interesse  ifir  die  Geschichte  der 
Philosophie  sind,  und  behauptet  daim  auch  die 
UnkCrperlichkeit  und  Unsterblichkeit  des  Geistes» 
Hätte  Grassendi,  statt  den  Cartesius^  widerlegen  zu  ^ 
wollen,  ihn  zu  erkennen  und  wahrhaft  aufzufassen 
gesucht;  so  würde  er  auch  in  Betreff  des  Geistes 
nicht  im  Kreise  unbestimmter  Vorstellungen  stehen 
geblieben  sein  y  wiewohl  er  über  ihn  einige,  tiefere 
philosophische  Gedanken  beruhrendie  Vorstellungen 
äufsert ,  die  folgende  sind. 

Bei  der  Frage,  ob  der  Geist  unsterblich  ist, 
kommt  es  vor  allem  auf  die  Lösung  der  Frage 
an,  ob  der  Verstand  oder  die  Vernunft,  denn 
diese  ist  der  hauptsächlichste,  vorzüglichste  Xheil 
des  Geistes,  die  Wurzel  daher  auch  des  Willens ,' 
etwas  Immaterielles  ist^  Der  Verstand  ist  nun  aber 
erstlich  etwas  von  der  Phantasie  oder  sinnlichen 
Vorstellungskraft  unterschiednes ;  denn  er  ist  die 
Fähigkeit  in  uns,^  durch  die  wir  vermittelst  Schlfisse 
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linft  izor;  Einsteht  dessen  erkeben,  waS3  nicht  sinn- 
lichi  vorgefitelk  wendeii^  wovon  man  sieh  kein  sinn- 
Hohes  Bild  machen  kaihw  Der  Verstand  hat 
nieht^  vne  die  Verstellmig', 'materielle  Bilder, 
niiter  deneiieir  die  Binge  vorstellt;  was  aber  ohne 
vnate^rielle  F^orm  einsieht,  ist  immateriell. 
Zw^tens^  dem  Gä6te  kommen  allein  reflexive 
HsAdlongen  ;eii,  er  nmr  »sieht  sich  selbst  und 
»^e^^Handlnifgen  ein,  nnd  besonders  w ei £3  er, 
dafee»  eTkennt«  Aber  diese  Funktion  ist  fib^  ' 
dem  VennSgen  einer  kckperlichen  Natnr;  denn  alles 
Körperliche  ist  so  an  einen  bestimmten  Ort  ge- 
Imnden ,  *  dafs  es  sich  nicht  anf  sich  selbst,  .sondern 
nur  auf  ein  Andres ,  von  ihm  Verscfaiednes  hin- 
xic&ten  kann,  daher  der  Satz :  Nichts  wirkt  auf 
sich*  selbst  zurttck.«    Es  kann  wohl  so  schein^i, 

.ids*  ob  4ie  Handlung  von  etwas  KörpeiSichem  auf 
es  selbst  zurfickgienge,  aber  es  ist  dann  in  der  That 
nur  ein  Theil,  der  auf  einen  andern  Theil  wirkt. 
Drittens,  wir  bilden  iiTlais  nicht  bloS  allgemeine  Be- 
griffe, sondern  wir  denken  auch  selbst  das  We- 
sen und'Princip  der  Allgemeinheit  Da 
aber  das  Allgemeine  von'  der  Art  ist,  däis  es  von 
allen  materiellen  Bedingungen  und  XJiiterschieden 
der  Einzelheit  abgetrennt  ist;  so  mufs  wahrlich 
der  Geist,  der  diese  Trennung  von  der  Materie 
macht,  frei  von  der  Materie  sein.  Die  Thiere  er- 
kennen und  denken  nicht  die  Allgemeinheit  oder 
das  allgemeine  Wesen ,  z.  B.  vom  Menschen  die 
Humanität ,  die  Menschheit  in  der  Abtrennui^^  von 
allen  materiellen  Bedingungen  und  Unterschieden, 
sie  stellen  nicht  das  Abstrakte  selbst  vor.  sbn-* 
dern  immer  nur  das  Concreto,  nicht  die  Farbe,  n^ 
sondenT-das  Farbige,  nicht  den  Geschmack,  son*- 
dern  nur  dieses  bestimmte,  so  und  so  schmeckende 
Ding.     Was  endlich  das  Object  des  Geistes  be- 

^  trifft,   so   is^  dieses  nicht  .ein  bestimmtes,  qr-  - 

10  ♦  .  * 
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jflfiloso^pluelies.DcalDte 'ibckliaiipt  Ton  aUeinr  an^. 
den  Oonkeoy'ris  dafs  diese«  ein  zafiUliges,  ato- 
mktiMShea  DaA«a  ist,  in  jeaem  aber  alle  Gedan- 
ken Ein  Gedanke  siqd,   idle  eine  innere  Noth^ 
Wenigkeit  verbindet?   .    *   .  .  < 

IV. 

Jaco|b    Böhm. 
§:  m. 

>   Jacob  B51i^m*8  Bedevtiiiig  fAr  die  OoBcbicbte 

der  PhilvBOpiii«. 

Bie  Gescluehte  deg  denkenden  Geiites  fährt 
uns  jetzt  Tön  den  Grofsen  der  Welt,  von  dem  ^or-^ 
nehmen,  von  Anisen  glSusehden  und.  imponi-ji 
renden,  von  Innen  alnnr  ziemlich  leeren  nnd  ünr- 
befiriedlgenden  Palab  der  hoohbevflhmten  .Ahnherrn 
des  Bnqpidsmus:  in  die  von  Aofeen  so  schlechte 
und  Tsrfichtiitihe,  im  Innern  aber  SehStze  bergen^ 
de  Hätte  des  Gdrlitzer  SchnsterS',  Jacob  Bö&n's, 
der  von  der  sonst  allgemeih  geltenden  Regel:  Ne 
gotor  «Itra- crepidam,  eine  glfinzende  Ausnahme 
machtjt  und  faktisch  beweifst,  dafs  der  Geist  der  Ge^ 
schieltte,'  d^f  aDgemeine  Gnst,  .allein  der  Geist  des 
Menschen  ist,  und  ohne  Ansehung  der  Person, 
des  Räng^,  det  Gebart ,  der:  äufserlichen  Mittel 
und  Bildung  die  Individuen  au^  dem  Staube  und 
Dunkel  der  Verborgenheit  hervorzieht  und  zu  seinen 
Organen,  zu  Verkündern  seines  Wesens  macht,  dafs 
die  geschichtlichen  Ideen,  wie  unterirdische  Qnell- 
wasser  auch  aus  Stellen  hervorbrechen ,  wo  itian 
es  am  fillerwenigstea  erwartea  sollte,  aus  Indivi-^ 
duen,  die  nicht  durch  '  die  'sonst  unerläfsliche , 
durch  Bildung  und  Spvaclikehntaifs  bedingte  Le- 
ctfire  in-  und  ausländischer. Journale,  sondern  nur 
dui-ch  Hörensagen  oder  höchstens  die  Porfzeitung 
Notiz  von  dem   bekommen,  was  in  der  Geister-. 
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'irdi:  ,:yorgi^t,  die  dahev '  I|ik>|l  dem^^der  >B4^lche 
Iiidi3irid«eo  nicht  iDa.ZiisamHie&bwge/ mit  d^rGe^» 
gchiqhte  jbetrachlet,  AlsMHfakel  erdcheitiaiir  nod  de« 
oea  selfosft  ilire  eigoeo  Ideen,  weil  lBte  dicht  wis- 
ßCB^  wie  srie'  d^zu  kommen  >  weiLsiesidi  selbst 
ein  Räihsel  Bind  und  fibeir  Meh  erstiunea,  als  Of- 
f eabaimigeQ ,  £ingebfinge&..oder  Erljenchtungen , 
was  sie  ' idlerdings  'anoh  in.  dnem  gewissen  Sinne 
widy. vorkommen :^)v:   :>  r:  <-:   .:  . 

.  «I-  B«  ist  ein  Mystiker, '  wenn  jnaii  vanders  ,dier 
6«s'80  nnbestinmite  nnd  im  neuerer' Zdit  ^o  heirabr^ 
gewürdigte  Wort  jBUT:  Bozeichnung  ein^s  so  merk- 
würdigen' Wesen^  wie  !er  ist,  anwenden  kann  und 
darf,  aher  ein  M jstiker,*  der  speculirt-,  deif  inner- 
halb der  Mystik  nadh  Freiheit  von  Mystiicismus.^ 
nach  klarer,  reiner  Erkennttiifs  ringt.  Die-Grandr 
lag^n  und  Anhaltspunkte'  seiner .  G^auken  sind 
die  das  reine  Hinoimelslicht  des  Disidcens  ant  dem 
dunkeln  WoHLengrunde :  des  Gemuths:  in  die  Ref- 
genbogenfarbeb  d^  Phantasie  z  er  st  r  e  u  e  nd  e  a 
th^logischen  r  Vorstellungen  der  frühem .  Zelt,  där 
her  er  bei 'Vielen,  die  siih  nurvan  das^  trubeEIe«- 
ment  seiaer  Grundlage  halten,  nur  als  Mystiker, 
oder  gar  religidser  ^Schwärmer  und  'Traumer  err 


«Jk  ,)Ich  verstund  leuvor^  sagt  J.'B.  Ton.sieb  selbst,'  wie  er  votm 
Ursprung  seiner  schriAstellerischea  Thätigkelt  sprichty  wenig 
die  hohen  Glaubens  -  Artikdy  als  der  Laien  Arth  ist,  viel 
weniger  die  Natur,  bis  mir  das  Liicht ,  in  d^r  e^^en.  Natur 
anhub  zu  scheinen,  .davon  Jcb  so  sehr  lästernd  wavd^  dafs 
ich  anfieng  und  wollte  mir  mein.Erkenutnils  zu  eiiiein  Me- 
moriiid  atafschreiben^  Denn  der  Oeist  gieng '  hindurch  als  ein 
Blitz,  und  sähe  in  Ghind  der  JBwigkeit  ^^  oder  wie  ein  Platz- 
regen ^förüber.  gehet ,  was  er  trifft,  das  trifft  er;  dso  gings 
auch  in- mir:  Ich  fieng  anf  zu  schreiben  als  ein  Knab  m 
der  Schule  und  schrieb  also  in  .meiner  Erkeiintnife  und  eif- 
rigem Trieb  immerhin  fort."  ,  „0  höre^  Pasquill!  so  redet  J. 
B.  seinen  Gegner  B.  Tilken  an,  hastu  Kunst  von  dieser 
Weit»  so  nab  ich  Kunst  von  der  Gottlichen  Welt^  Du  hast 
deine  gelernet  und  meine  ist  mir  aus  Gnaden  in  der  'Liebe 
Gottes  geschenket  worden. "  Erste  Apologie  wider  B;  Til- 
ken.   Vorrede  Ni-o.  ^7.  S».  03.  • 
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scheint,  und  sogar  in  die  Hände  Toh  Leuten  fSBty 
die  mit  nichts,  trenigfer,  als  mit  dem  Denken  et- 
was ZU'  schajB'en  haben  wollen,  nnd  yon  ihnen  ge-^ 
hegt  nnd  gefeiert  wird ,  als  wäre  er  einer  ihres 
Gleichen,  weil  sie  unvermögend,  die  Form  vom 
Inhalt,  das  Aenfsere  vom  Innern,  das  Par4iculäre 
eines  Schriftstellers  von  seinem  Weseti  zn  unter* 
scheiden ,  nicht  ^  erkennen ,  dafs  er's  hivtt^  den 
Ohren  hat,  so  fromm  er  auch  thut,  nicht  erken^ 
nen ,  wie  sehr  das  alte  SprOchwort :  Stille  Wasser 
gründen  tief  (in  einem  hohem  und  edieren  SiftHe 
verstanden)  bei  ihm  seine  Anwendung  findet; 
Denn  der  wesentliche  Gehalt  -  seines  Geistes,  auf 
den  er  immer  und  immer  wieder  Eurfickkehrt ,  den  er 
auf  alle  ihm  mM*  zu  Gebote  stehende  Weise  zu 
erweisen'  und  zu  erört^n  sich  bestrebt,  und  aus 
^dem  grofsen  Schutthaufen  seiner  anderweitigen 
irflben  Vorstellungen  oft  in  der  reinsten  und  er<^ 
habensten  Sprache,  fast  mit  Mrissenschaftlicher 
Bestimmtheit  in  der  Form  metaphysischer  Sätze  an 
das  Licht  des  Bewufstseins  hervorgmbt,  ist  phi^ 
losophischer  Natur«  Seinem  wesentlichen  Gedan- 
keninhalte  nach  steht  er  in  innerm  Zusammenhange 
nicht  nur  mit  Spinoza  und  Cartesiins,  sondern  über- 
haupt mit  der  Philosophie  der  neuern  Zeit.  Denn 
dieser  sein  wesentlicher  Gedankengehalt  ist  seine 
Anschauung  voin  Geiste,  ist  die  Art,  wie  er  Gott 
als  lebendigen,  wirklichen,  d.  i.  bewnfsten  Geist 
erfafst,  ist  sein  Bestreben,  eine  Genesis,  so  zu  sa- 
gen, eine  Construction  des  Bewufstseins  und .  der 
Erkeiintnifs  des  Geistes ,  nnd  zwar  des  Geistes 
in  seiner  unendlichen  Bedeutung,  in  der  Bedeute- 
uug  Gottes  zu  geben. 

Auch  schon  von  den  frühem  Denker^  des 
christlichen  Zeitalters  wurde  zwar  Gott  als  Geist 
gisdacht,  aber  einerseits  nur  in  den  leeren,  formel- 
len  und   negativen^  den   Gegenstand   selbst  nicht 
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bestimmenden  imd  l>et4llii^n(leii  Besttlinkiitigen  der 
Unkörperlichkeit,  Immateriailität ,  Einfäcl\iieit  und 
derglv,  andererseits^  in  defa  aü  sich  wohl  bestim- 
menden Befstimmarigen  des  WiÜetiS^  des  sich  selbst 
Wissens  und  Denkens;  aber  diese  ivaren  ^  selbst  « 
\ideder  yermt^cht  mit  •  aftdern  fremden  Bestimm- 
ungen, nur  Abstra!k;ti#nen  von  dem  menschlichen 
Wesen,  und  nur  wie  Prädicatse  oder  EigeftsehaÜent 
auf  den  als  Substrat  zu  Grunde  liegenden  Begriff 
des  Wesens  der  Terminus  a  quo  und  ad  quem' 
der  frühem  Denker  ivaT,  gleichsam  aufgetragen, 
daher,  nur  Behauptungen,  Versicherungen,  keine^ 
lebendigien  Bestimmungen  ijnd'&rJcenntnlsse,  so  dafs 
Gott  zwar  in  geistigen  Prädicaten  oder  als  geisti- 
ges Wesen,  abei;  nicht  jals  Geist,  der  Geist  al- 
so Oberhaupt  nicht  in,  s^n  Leben  entfaltenden  j 
ihm  immanenten  oder  gegenständlichen  Bestimm- 
ungen erfafst  war. 

Die  Dreieinigkeitslehre,  wie  sie  von  manchen 
Denkern  ausgesprochen  und  bestimmt  wurde,  war 
zwar  auch  eine  Constmction  Gottes,  als  Geisty 
als  Bewttfstsein,  oder  eine  Constmction  des  Be^- 
wufstseins  aus  Gott,  und  hatte,  wenn  man  von  dm 
trüben  Ausdrucksweisen,  von  der  Form,  in  der  sie^ 
gegeben  wurde,  abstrahirt,  keinen  andern  Sinn, 
keinen  andern  Gedankengehalt,  alä  den:  Gott*4st 
Bewttfstsein*),  als Bewufstsein Geist  und  dasPria-^ 

>)  Darauf  deutet  auch  Leibait^  schoa^  wenn  er  sagt;  Pon^ 
rendre  ces  notions  (nämlich  von  den.  divines  personnes  als 
trois  diffcrents  «ioncrets  respectifes  dans  un  seul  concret  ab- 
Solu)  plus  ais^es  par  quelques  fchose  d^approchant,  je  ne  trouve 
lien  dans  las  creatures  de  plus  propre  k  illostrer  cc  snj^t, 
que  larefle^^ion  des  esprits^  lorsq u^u n  m^mc  eig- 
prit  est  son  propre  objet  immediat,  et  agit  snr 
soi  mdme,  ~en  ]iensant  ä  soi  m^me  et  k  ce  <)u^il 
f  ait.  Gar  le  rodo.ublement  donne  un  imageou  ombi^e  de 
denx  substanees  respectifs  dans  une  m^me  substance  absoluc> 
savoir  de  celle,  qui  entend,  et  de  cclle,  qni  est  entendue. 
Tun  et  Tautre  de  ces  etres  est  substauticl,  Fun  et  Tantre  est 
un  Goncret  individa,  et  Us  different  par^des  relalions  mutuel-   > 
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eif.  aller.  IjÜnge.  -  Aber  inj  lA^  Dr^oieiiiigkdfelehre, 
*  wie  sie  in  dem  Q^w^  der. altem.  Ibnudle«  Meta- 
physik,  die  nnr' sondert  nnd  zertrennt^  und  daa 
Zertrennte  verselbststSndig^t,  bestimmt  und. entwickelt 
wifitde,  waren  die^Mpmentß  des  BeWuistseins  in 
drei  Momente  zertienlit,  und  als  Personen,,  als  Hy- 
postasien oder  Substantive  TTerselbststäiid^t,,  und 
Uefs  man  wieder  die  Unterschiede,  die  doch  als 
Hypostasen  fixirt  waren,  zei:g:ehejD,  und  sieh  auf- 
}S»m  in  die  Einheit  des  Wesens,  fofste  sie  zusam- 
^en^  in  den  Begriff:  einea  geistigen  Wesens  in  den 
angegebnen  formellen  Bestimmungen  oder  <  Prädi- 
katen. Die  absoluten  Bestimmungen  blieben  ehm 
defsi«reg^i  die^unbe^tijQainten,^  formdUen  Bestimmun- 
gen d<es  Guten,  Positiven  (oder  Affirmativen,  od» 
Vollkommnen)«  Gott  oder  das  geistige  Wesen,  in ' 
das  die  drei  Unterschiede,  die  nur  als  Unterschiede 
der  Personenf.  nicht  des  Wesens  galten  j  als  ihre 
Binheit  siph  auflösen',,  wurde  lediglich  und  aliein 
gefafst.  als  ein  schlechthin  Affirmatives  oder  Posi- 
^ves,  als  das  absolut  gute  und  vollkommne  Wesen, 
aq.  dafs,  da  die  B^timmung  der  Positivität  als  die 
einzig  ^irkliche^  absolute,  als  die  Bestimmung  Got- 
U^  galt ,  die  Bestimmung  der  I>ifferenz  von  der 
Positivität  und  Vollkommenheit,  det  Unterschied 
TCüi  Gott,  der  überhaupt  als  Natur  und  in  Be2nig 
aiif,d[as  Moralische . als  das  Prinzip  des. Bösen 
gefafst  werden  kann,  nur  die  Bedeutung  eines  Ne- 
gativen^ -  Nichtseiendta  hatte.  Das  Positive  in  der 
NätUr  und  Creatur '  War  daher  wohl,  al^  ein  Positi- 
ves oder  Gutes,,  ein  Gtöttliches,  aus  Gott,  hatte 
seinen  Ursprung  in  il\m,  aber  das  Negative  in  ihr. 

les,   luAis  }la  ne  sont  qu^une  8eule  et  mdtaie,  une  sübstance 
.    individuelle  absolue.    (Remarque-  de  Mr.  Leibn.  siur  Je  livrc 

•  d^un  Anti-Trinitaire  in  Leibn.  Miscellanea.  IV.}  Darauf  dea- . 
ten    auch   Lessing^s    bekaiiote  Aufserungea    über   diesen 
Gegenstand.    Freilich  mufs   man  das  Bewufstsein-  nicht  in 

jieiner  gewöhnlichen ,  gemeinen  Bedeutung  nehmen. 
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d.  h;  ehikk  dw^'  wodnfbh'sie  ein  von  dem  Peski- 
yen,  dem  Volikommiiea,  von  Gott  Unterschiedenes 
ist,  war  als  ein  rein  Negatives,  UngottUches  gefaßt, 
hatte'  känen  positiven  Ursprung,  keine  reelle 
U«achej  and  w  daher  auch  seinem  Ursprung 
nach  in^Beang  anf  dieBrkenntnils,  da  dieBestimT« 
mung  ded  Oiten  als  die  absolute,  einzig  reale  Be^r 
stimmang  voratt8ge$eizt  urar^  als  ein' Unerkennba-* 
res ,  Unbegrrifliohes  bestimmt.  -  E9  :&pl  somit  .der 
Gegenpiatz  Gottes  dd^r  der  Unterschied  tob  ihm^- 
der  überhaupt,  tne  berrits  gesagt,  Natur  g^iannt 
werden  Jbilin,  ausser  Gott,*  «ad  Gott  daher  nicht  in 
die  Besüntmiing  lebendiger,  urirkhcher  Geistigkei^' 
sondern  nur  in. die  Kat^egorie  eines  unbestimmten^ 
geistigen  Wesens ,  dessen  ,  absolute»  Bestimmang  das 
Gtttsein,die  VoUkonmiienheit  war*  Bean  lebendi«^ 
ger^Geist  ist  er  nur,  wenn  und  wiefern  er,  wieJ.B.- 
ihn  erfafst,  den  Unterschied  Ton  sich  in  sich 
selbst  begreift,  und  an  diesem  Andern,  an  diesen» 
Unt^^chiede  iii  sich  sich  selbst  tregenstdiiid,  ofien^ 
bar,  BeKufttsein  ist.  Der  Unterschied  Ton  Gott  in 
Gott  selbst  ist*  allein  -die  Quelle  seiner  nnd  aller 
Actuosität  und  (Spontaneität,  die  S|>ring-  un^Sprn-7 
deiqnelle  selbstthätigen ,  das  Bewufstsein  aus  sieb 
selbst  wiikenden  und  herauf8<^öpfeuden  Lebens^ 
Geist,  Selbstbewufstsein  sind  nur  subjective  Be^ 
Stimmungen,  Pr$dicate,  die  das  SuBject  von  Gott 
aussagt ,  und  ihm  beilegt ,  wemi  der  Unterschied 
von  Gott  ausser  Gott  gesetzt  wird ;  immanente  Selbst- 
bestimmungen sind  sie  nur,  wenn  €rott,  so  zu  sa- 
gen, sich  selbst  zum  Geiste  constrnirt,  aus  ihm 
selbst'  die  zeitlose  Genesis  seiner  zum  Geiste  vor 
sich  geht.  Aber  nur  wenn  das  Negative  Gottes 
in  (Gfott  selbst  enthalten  ist,  welches  aber  eben  defs- 
wegen ,  weil  es  in  ihm  enthalten  ist,  wie  _die  Dar- 
stellung J.  B.'s  weiter  zeigen  wird,  kein  Negatives 
gegen  ihn  ist,  ist  das  Bewu&tsein,  der  Geist  kein 
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lodtes  CrMicst^  gondeiBa  Ate  Idbendi^  'Selbstbe-* 
stimmiing  Gotted  'selbst;  Denn  ohne  Untorgchied, 
ohi^e  Gegensatz,  ohne  Entzweiung'  ist  nach  J.  B* 
keine<  Erkenntnifs ,  kisin  Bewillstseio  moglidh ,  nur 
am  Andern,  an  seinem,  mit  seinem  Wesen  iden- 
tischen Gegensatze  mrd  l^twäs  sich  klaiü  unklbe^ 
wufst.  Wird  ab^  nun  eben  die  Naior  nicht  iw 
Gott  selbst,  in  Einheit  mit  ihm  gesetzt,  iawel-. 
eher  er  aber  zugleich  in  sich  unid  fite  sich  selbst 
ist,  indem  er  sie  in  sich  hat,  wird  sie  ausser  ihn  hin-* 
ausgesetzt;  so  wird  Gott  jE^ir  zu  einer  Person,  ei- 
nem'persfinlichen  Wes^D,  das  wohl  vorgestellt 
wird  ¥om  Subjecte  als  Geist  und  Bewufiitsein,  aber, 
es  nicht' wirklich,,  es;  nicht  aus  sich  selbst  ist,  weil, 
indem  d»  Gegensatz,  die  Natur,  die  Bedingung 
des  Bewufstseins  ausser  ,GQtt  gesetzt  ist,  auch  sein 
Unterschied  von  ihr  ausser:  ihn  in  das  Gott  unter-* 
scheidende  Subject  fallt^rQtcht  die  Selbstfinterscheid- 
ung  und  selbstthätige  Seibitbestimmung  Gottes .  ist. 
Es  ist  noch  besonderes  zu  ben^rken ,  dafs  J. 
B.  diese  seine  eben  angedeuteten  wesentüchen  Ge- 
danken nicht  oft  .genug  wiederholen  .kann,  ^und 
dafs  ef.da,  wo  er  genföhnKch  seine  wesentlichsten 
Gedanken  ausspricht,  nämlich  iam  .Eing^mg  seiner 
Scfarifteny  oft  eine  bewunderniBwurdige  Klarheit  mit 
del* .  gro f sgten  Tiefe  verbindet^  dafs.  man  ibn\  aber 
ins  bunte  Gewimmel  deü  Einzelnen  und  Besondern 
nicht  folgen  kann,  dafs  es  hier  zugeht  und  aus- 
sieht, wie  in  der  tollsten  Mährehenwelt,  dafs  hier 
Einem-  A^Ueß  vor  den  Aug^n  flimmert,  kurz ,  dafs 
hier  alle  Gewifsheit  und  Cohärenz,  alle  bestimmte 
Begriffe  einem  ausgehen.  Ein  Uebelstand,  dessen 
Grund  leicht  aufzufinden  ist.  Es  liegt  /iheils  in 
einem  Mangel  selbst  seiner  ganzen  Denkweise,  theils 
darin  hauptsächlich,  dafs  ihm  alle  Methode  und 
Logik,  alle  Werbseuge,  sich  der  Gegen$tände  zu 
bemächtigen,  und  sie  gehörig  zu  bestimmen  ^  ab- 
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gdhen ,  dafs  er  siatt  bestimmten  -  Erkenintnisge  ge-^ 
währenden^:*  DenkbestimmuD^en  9  Fonnen  des  Ge- 
mfithslebees  und  der  Sinnlichkeit,  sinnliche  Be- 
schaffenheiten znr  Bezeichnnng  der  Gegenstände 
anwendet^  Vorstellungen  daher  giebt,^  die  eben^sQ 
ddnkel  sind^  wie  die  Ge£iihle  und  sinnlichen  Emr 
pfindnngen ,  und  in  dem  Drang  seines  Geistei^ 
seine  Gedanken  ze  Tage  zu  fördern ,  ojft  zu  den, 
allerwillkfihrlichsten  und  curiosesten  Zeicheu  Qn«| 
Hülfsmitteln  seine  Zuflucht  nimmt. 

Abgesehen  von  der  Tiefe  desr  Inhalts,  so  kommt 
es  hauptsädUich  auch  von  der  seltsamen,  eigeai*- 
thfimlichen  Form,  nicht  etwa  btos  seiner  Sprache, 
'  «ondern  besonders  auch  seineö  Denkens,  .die.  dßxß 
ganzen  J.  B.  einen  so  mysteriösen  Anstrich  giebt, 
.  dafs  er  auf  viele  Gemfither  einen  solchen  zauber^ 
haften  Eindruck  mächt,  und  sie  so  ad  sich  fesselt» 
Es  ist  die  eigenthitmliche  Trflbung  des  Lichtejs^ 
die  ihm  diesen  Reiz  giebt.  Und  in  dem  Liohte^ 
«las  in  .  einen  Dom  durch  buntbemahlte  Fenster,  Hs 
oder  durch  geöhltes  Papier  und  trübe,  farbig0 
Glasscheiben  in  die  Stube  eines  Schusters  fallt,  ist 
es  manchen  Menschen  wohler  zu  Muthe,  als  in 
dem  Lichte,  das  durch  reii^e,  ungefärbte  Fenster 
fallt  oder  unmittelbar  aus  der  Hand  der  Natur  uns 
zukommt.  Er  ist  auch  nur  dieses  trübe  Licht,  das 
den  Zusammenhäng  des  wesentlichen  Gehalts  und 
Denkstoffs  J.  B's.  mit  der  Philosophie  d^r  nieuern 
Zeit  verhüllt,  und  für  viele  ganz  unerkenntlich  macht. 
Der  Grund  des  magischen  Reizes,  den  J.  B.  auf 
manche  Gemfither  äufsert,  läfst  sich  auch  so  !e]ff- 
klären.  Da  ihm  die  klare  einfache  Form  des  Ge- 
dankens, die  ausbreitende,  explanatorische  Metho- 
de der  Philosophie  abgeht;  so  ist  Alles  bei  ihm 
implicite,  chaotisch  in  und  bei  einander  zusammen- 
g^edrängt,  der  Baum  der  Erkenntnifii  und  des  Den- 
kens, aus  Mangel  des  Sonnenlichtes  des  ungetrüb- 
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ten  Gedankens,  nMeütmcht  sdilmk  und  gmde 
in  die  flöhe  emjpor^  sondern  -^  *  hA  iUberaU<  ver- 
wachtien,  yerknorzt,  es  ist  Alles  dick  bei  einander, 
formloser  Stoff;  und  die  Materie  gldchsam  in  a- 
nen  engen  Ranm  znsammengedridkt,  so  dafs  das 
"gämze  jakob-böhmische  .Crebäude  den  Umfang-  nnd 
das  Anseh^i  einev  Schnsterwohanng^  bekommt.  Und 
^e  ftberhaupt'  in  Ganzen  der  Mensch  nur  gluck- 
lieh  ist  innerhalb  der  Beschränkung;  so  giebt  es 
«f»  natürlich  viele  Menschen,  die  sich:  wohlar,  heimi- 
fichcfr  flihlen  in  eiiker  beschrankten  engen  Schuster- 
ilrohnung,  alii  in  den  grofsen,  weiten  Tempeln 
«ndHidlen  der  reinen  Philosophie;  denn  mit  dem 
Räume  erweitert  sich  auch  die  Aussicht;  und  Ter- 
-liert  sidh  der  Einzelne  in  dieser  Erweiterung  aus  dem 
Gesichte,  sieht  sich  als  einen  Punkt  im  Gan:^en  veir- 
«chwinden ;  in  einem  engen  Räume  aber  da  findet 
sich  der  Mensch  zu  Hanse,  wird  ^  auf  sich  be- 
schränkt und  gedrängt,  verliert  er  sein  beschränktes 
.'Dasein  nicht  aus  dem-Auge,  und  hat  er  AUes,  was  er 
ist  und  hat,  in  einem  praktischen  Enchiridium  oder 
Compendinm  kurz  nnd  gut  bei  einander« 

§.69. 

Jacob  BdhmVt  Lebea. 

JacobBd^hm  wuide  1575  zu  Alt  Seidenburg, 
'  riaem  ehemaligen  Marktflecken,  unweit  Göriitz  in 
der  Oberlausitz  geboren.  Seine  Eltern  waren  arme 
nnd  geringe  Bauersleute.  In  seinen  jfingern  Jahren 
hatte  er,  so  erzählt  man  es  wenigstens,  ein  paar 
mysteriöse  Erscheinungen.  So  soll  er  einst,  um 
nur  eine  anznf&6rto,  als  er  sich  von  den  übrigen 
Dorfjungen,  mit  denen  er  gewöhnlich  das  Vieh 
auf  dem  Felde  hfitete,  entfernte,  nnd  allein  einen 
nahegelegenen  Berg*  bestiegen  hatte,  auf  dessen 
'  Gipfel  einen  Eingang  in  ihn  gefunden ,  und  beim 
Hineintreten  ein  groTses  Geföfs  voll  Geld  erblickt 
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haben,  ilber  dessen  Atibliok  ikar  über  eitt  solches 
Grausen  abgekammen',    dafs   er  dligst  diavoti  ge^  ' 
Sprüngen  sei.     Nachmals-  soU  ei;  jedoch  nie  mehr 
diesen  Eingang  offen:  gefunden  haben.  ^  IVadiidem 
er  in  der  porfschnlß  lesen  nnd  ftotbdttiftig-  schrei^ 
ben  gelernt  hatte  y  \irarde  er' tiach' Görfitz  • 'S(U>  €9-» 
nem  Schahmacher  in   die  Lehre  gese^ekt ,   and  ^ 
nachdem   er  sein  Handwerk  afasgelerat  ^  tt&d   Ton 
seineh  Wanderangen  znrfickgekelirt  war,  wurde  er 
1594  Meister  und  Bhemann  zugleich.     ''    • '^  :%« 
J.  B.  ging  fleifsig  zur  Kil'che  und  las  eifrig 
in  de^  Bibel.  Dafs^  er  aber  nicht  nur  ändere  Siilmf^ « 
ten   religiösen  Inhalts  gelesen   hat,   sondern  auek 
Schriften  chemischen,  eder  alchymischen,  ^nd  na^  . 
tnrphilosophischen    Inhalts ,    wie    die    des    Para^- 
celsus^),.  geht  unverkennbar  aus-  s^in^  Sd^riften 
hervor*     Auch  hat  er  offenbar^    wenigstens  nach- 
dem ihn  seine  Aurora  befkaimt  gemacht  haitte^  aus  ^ 
dem 'Umgang  mit  Gelehrten  Manches  g^ernt.   Oie 
seine  Seele  beunruhigenden,  religiösen  Strcätigfeeitea 
seiner  2eit,  ein  JLuf^rlicher  Vorfall,  der plötzlichircm 
seiner  lebhaften  Phantasie  zu  einer  Geisteserregung 
gesteigerte  Anblick  eines  glänzenden,  zinnernen  Ge^ 
fafses  und  eine  spätere,  durch  keine   äufseve  Verv 
anlassuhg  bedingte  Gemfithserregung ,    tot   allem 
aber  sein  eigener  Geist,  sein  innerer  Beruf,  seine 
geschichtliche  Bestimmung  erweckten  in  ihm  den 
unwiderstehlichen  Drang,  sdbst  zu  denken,  in  «ein 
Innres  sich  zurückzugehen,  und  in'  die  Tiefe  des 
Geistes  zu  steigen.     Die   erste  Frucht   seines  Grei- 
stes,  oder,  in  seiner  Sprache  zu  reden,  seiner  Er- 
leuchtungen war  die  Aurora,  im  Jahre  1612  ver- 
fafst,  die  übrigens  fölscMich  fBr  die  beste  Schrift^ 
von  Manchen  gehalten  wird,   da   sie  vielmehr  die 
dunkelste  und  confuseste  seiner  Schriften  ist,   von 

♦)  yergl.  himiber 'A  r  n  o  I  d's  Kirdien-  und  Ketzcrhistarie  Th. 
IL  B.  XVH.  c.  XIX  §.  17  u.  59. 
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seitifiB,  spfitem' Scbrifien  an  Klarheit,  SicWheit, 
BeetimmlSiett  und  BewUläth^it,  soweit  diese  Eigen- 
«chafteA  fijUerhaupt'  in  J.  B.  zu  finden  sind,  bei 
weitem  übertroffen  wird.  *)  J.  B.  hatte  die  Aa- 
lora  nur  %a  einem  Memorial  seiner  eignen  Ge- 
danken, nur  für  sich  selb^  geschrieben.  Durch 
einen  ad^lichen  Herrn  at^er^  der  J.  B.  besuchte, 
das  Manuscript  sah  und  sich  ausbat,  und  dann 
in  aller  E^l«,  weil  es  ihn » sehr  interessirte,  copi- 
ren  liefe,  wurde  es  bekannt,  und  unter  andern  auch 
dem  Obei^^farrer  in  Gcörlitz ,  Gregorius  Richter, 
den  es  öffentlich  yon  der  Kanzel  herab  verdammte, 
und  selbst'  die  jPei^on  des  Autors  schmähte.  J.  B., 
der  sich  ganz  gelassen  und  sanft  dabei  benahm, 
wurde  das  Bttcherschr^ib^n  untersagt,  und  er  selbst 
aus  der  Stadt  auf  einige  Zeit  verwiesen,  übrigens 
bald  hernach,  wieder  feierlich  zuräckgeftthrt»  Rie- 
ben joder  sechs  ^^)  ■.  Jahre  lang  erfulUe  .nun  J.  B. 
den  Befehl  des  Magistrats,  nichts  zu  schreiben, 
aber  endUdb  respectirte  er  doch,  ftberdiefs  noch 
durch  seine  Freunde  dazu. ermuntert  und  aufgefor- 
dert, das  Gebot  des .  Geistes  mehr,  als  das  Verbot 
des  Magistrats,  und  wurde  ein  bis  an  sein  Lebens- 
ende hin  thätiger  Schriftsteller. 

Die  Individualität  J.  B's.  schildert  einer  seiner 
•Verehrer,  ein Cultor Theosophiae  also:  „seine  äu- 
fsere  Leibesgestalt  war  verfallen,  und  von  schlech- 
tem Ansehen ,  kleiner  Statur ,  niedriger  Stirne,  er- 
habner Schläfe,  etwas  gekriunrnter  Nase,  grau  und 
fast  himmelbläulich  glänzender  Angen,  sonst  wie 
die  Fenster  am  Te'äipel  Salomonis,  kurz  dünnen 


*)  J.  B.  sagt  diefs  selbst  von  seiner  Aurora:  ,,Crott  bat  so 
^  viel  Gnade  gegeben ,  dafs  wir  in  andei^  Büchern ,  so  ge- 
macbet  worden,  viel  klärer  baben  gesebrieben  als  im  eTsten.«^ 
„Es  »tebet  an  etlicben  Orten  nocb  fast  im  magischen  Ver- 
stände/' Erste  Apologie  wider  B.  Tilken  Vorrede.  Nro.  44.  59. 

**)  Vergl.  J.  ßs.  Apologie  wider  Gr.  Ricbter.  Dritte  Tbeil  des 
Pasquills. 
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Baues,  Jüdbi  laüte&dei:  Stimme,  doch  holdseliger 
Rede,  züchtig  in  Oebehrden,  bescheidenüich  in 
Worten,  demüthig  im  Wandel,  geduldig  im  Lei- 
den, sanfkmüthig  von  Herzen." 

In  die  Stammbücher  guter  Freunde  schrieb  er 
gemeiniglich  die  Reime: 

Wem  Zeit  ist  wie  Ewigkeit 

Und  Ewigkeit  wie  Zeit, 

Der  ist  befreit 

Von  allem  Str^. 
Im  Jahre  1624  fiel  er  auf  seiner  Heimreise 
von  Schlesien  in  ein  hitziges  Fieber ,  und  wurde 
krank  in-  sein  Haus'  nach  Qörlitz  zurückgebracht. 
,Er  starb  noch  in  demselben  Jahre  im ,  November.  ' 
Einige  Stunden-  vor  seinem  Tode  fragte  er  seinen 
Sohn  Tobias:  ob  er  auch  die  schöne  Musik  höre?  j! 
Als  er  es  verneinte ,   hiefs   er  ihn  die  Thure  öff- 
nen, um  besser  den  Gesang  hören  zu  können.  Dann 
fragte  er  nach  der  Uhr.  Auf  die  Antwort :  es  habe 
zwei  geschlagen,  eniiederte  er:  das  ist  noch  nicht 
meine  Zeit,  nach  drei  Stunden  ist  meiiie  Zeit.  Kaum 
war  es  6  Uhr,  so  verschied  er,  nachdem  .er  noch 
mit  den  Worten  i^  „  Nun  fahre  ich  hin  ins  Paradiefs^^ 
von  den  Seinigen  Abschied  genommen. 

J.  Bs.  Leben  beschrieb  ein  schlesiccher  Edel- 
mann, Abraham*  von  Frankenberg.  Von  seinen 
Schriften  erschien  in  klein  Oktav  1682  in  Amster- 
dam eine  Handausgabe;  eine  andere  Ausgabe  in 
Quart ,  unter  dem  Titel :  Theosophia  revelata  etc. 
1715.  Eine  Zusammenstellung  seiner  Schriften  und 
Gedanken  findet  sich  in  folgendem  Buche:  Ein- 
leitung zur  wahren  und  grundlichen  Erkenntnifs 
des  grofsen  Geheiniiiisses  der.  Gottseligkeit,  G^tt 
geoffenbart  im  Fleische,  bestehend  in  einem  Aus- 
zug aller  theolog.,  thqosoph.,  philosophischen 
Schriften  und  Zeugnissen  des  hocherleuchteten 
Mannes  Gottes  und  |PhiIosophi  Teutonici  J.  B.  etc. 
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Ausgegeben  roii  einem  Tbeotoplüae  GullDi:e  Am- 
sterdam bei  Wetstein  1718.    * 


.    '     Parstellung  Jacobs  Böl^ms. 

§..«.■  .     •''•"■;    •' 

Die  reine  Einheit.  > 

* 

^  Gott  aufser.  Nätnr  und  Oreatnr  in  sich  selber 
int  die  endige  Einheit,  .als  das  nnmäfsliche  einige 
Gut,  das  nichts  hinta*  :hoch  vor  sich  hat,  das 
ihm^  möge  etiias  geben  oder  eintragen,  od^  .dae 
ihn  möge  bewegen,  ohne  >all&.jKeiglichikeit,en 
und  Eigens cha f f t e n,  welches  ohne  Ursptung  i^ 
Zeit  in  sich  selber  nur  E in esi  tst^  als«  eine  eitel 
Lauterkeit,  ohne  Berührung ^  welches  nirgend  kei- 
nen Ort  hoch  Stelle  Jiat,  noch  bedarff^zu  seiner 
Wohnung,  sondern  ist  zugleich  aufser  der"  Welt  und 
in  der  Welt,  und  ist  tiefer,  als  sich  ein  Gedanke 
jBChwingen  mag.  (Theosophische  Fragen.  !•  Frage«) 

Aufser  der  Natur  ist  Gott  ein  Mysterium ,  rerr 
stehet  in  d«m  Nichts,  denn  aufser  der  JVatur  ist 
das  Nichts.     (Signatura  Herum  III.  2.) 

Man  kann  nicht  von  Grott  sagen ,  dafs  er  das 
•oder  da»  tiei,  böse  oder  gut,  dai^  ^r  in  sich 
seJber  Unterschiede  habe:  dennlkristin 
«ich  s^elber  Natur -los,  sowohl  Affect-  und 
Creaturlos.  Er  ist  in  sich  selber  der  Ungi'und 
ohne  einigen  Willen,  gegen  der  Natur  und 
Creatur  als  ein  ewig  «Nichts;  es  ist  keine 
Quaal  in  ihme,  noch  etwas,  dSsuä  sich  zu  ihme.oder 
Ton  ihme  könnte  neigen:  Er.  ist  das  Einige 
Wesen,  und  ist  nichts  vor  ihme  oder  nach  ihme, 
daran  oder  darinnen  er  ihme  köpnte  einigen^ Willen 
schöpfen  oder  fassen ;  Er  hat  auth  nichts ,  das  ihn 
gebäre  od^  g^^^ »  Er  i  s  t  d  a  s.  N  i  ch  t  s  und  das 
Alles,  und  ist  dn  Einiger  WiUe,    in  dehme  die 
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Welt  und  die  ganze  Creatur  lieget^  in  ihme 'ist 
alles  gleichewig  ohne  Anft^ngy  in  gleichen  Ge- 
wichte ,  ohne  Maas  und  Ziel  |  Er  ist  weder  Licht 
noch  Finstemflfs,  weder  Liebe,  noch  Zorn ,  sondern 
das  ewige  Eine.     (Gnaden  Wahl  L  3.) 

In  der  Ewigkeit  -als  im  Ungninde  anfser  der 
Natur  ist  nichts,  als  eineStille  ohn^  Wßsen 
(d.  i.  ein  Sdiiweigea ,  ein  Friede,  eine  Einheit, 
^,eine  Freiheit  von  alter  Quaal^^,  d.  i^  dfller  Natur, 
ohne  Wesen ,  d.  i.  ^hne  GestaÜ  und  Begriff,  ohne 
JSelbstheit) ,  es  ist  eine  ewige  Ruhe,  ein  Ungrmnd 
ahne  Anfang  und  Ende/^  (Menschwerdung  Chri- 
stian, c.  L  8.) 

Die  sich  in  sich  unterscheidende  Einheit 

Derselbe  ungr&ndUche ,  hitiifarsllche)  unnatür- 
liche lind  mncreatürliche  Wille,  welcher  ^ in  Äch 
selber  nur  Eines  ist,  welcher  als  ein  Nichts:  und  , 
doch  Alles  ist,  der  heifset  und  ist  der  Einige  Gott, 
welcher  sich  in  sich  selber  fafset  und  findet,  und 
Gott  aus  Gott'gebieret.  (Von  der  Gnaden^  Wahl 
cap.  L'  4.)  •  .         • 

'     Nämlich :  der  erste  unanfängliche  Einige  Wäle^ 
welcher  weder  Böse  noch  Gut  -ist ,  gebieret  in  sieh 
das  einige  ewige  Gute  als  ei^e^  fäfsl  leiten  ^Wil- 
len,  welcher   des   gründlichen  Willens  ^Sohn  ist, 
und   doch  in   deni  unanfSnglichen  Willen   gleich 
ewig,   und  ^derselbe  ändere  Wille  ist  des    ersten 
Willens    ewige    Empfindlichkeit  und   Find- 
lichkeit,   da  sich   das  Nichts   in  sich;selber  zu 
Etwas  findet;    denn   der  g^f afste  Wille  ist  des 
Vaters   Kraft  ürid   geistlicher  Leib,  als  das 
Centrum  der  Gottheit,  oder  des  Göttlichen  Etwas, 
darinn  der  erste  Wille  ein  Etwas  ist,  (Ebend.^.) 
und  das  unfindliche,   als  der  ungtündtiche  Wille, 
gehet  durch*  sein  ewig  Gefundenes  aus,  und  |uhret 

•  ^     '  n  » 


X 


ll 


• 


—    164    — 

sich  Jn : :einie  ewige   Beschaulichkeit,  seiner 
selbst.     (EH^enda^.  5.) 

Der  imgrundliehe  Wille  heifst  Ewiger  Vater, 
und  der  gefafste  gebome  WiU^  des  Ungnindes 
heifset  sein  geborner  oder  eingeborner  Sohn ;  denn 
er!  ist  des  Ungrandes  Ens,  darinnen  sich  der  Un- 
grundirn  Grund. fafsett  i  Und  der  Ausgang 
des.;uiigruiadUchen  Willens. durch  den  gefa^fsten 
Sahi^>  oi^>  Uw,  heifset  Geist,  denn  er  führet  das 
gefafste  Ens*  aus  «ich  aus  in  ein  Weben  oderjLe- 
ben  desf  Willens,  ^ als  ein  LebeQ  des  Vaters  und 
des!  Sohnes^  und  d^s^  Ausgegangne  ist  die  Lust, 
als  das  Gefundene  des  ewigen  Nichts,  da  sich  der 
Vater,  Sohn  und  Geist  immer  siehet  und  findet,, 
und  heifset  Gottes  Weisheit  oder  Beschaulichkeit, 
(^bendas.  €.) 

:;.  Daa  ewige  Nichts,  faf^et  sich,  in,  ein  .Auge  oder 
ewig -Sehen  zu  seiner  Selbst- beschaulichkeit,  Em- 
pfindlichkeit uii^  Findlichkeit.  (Ebendas,  S.)    Alle 
Kraffte,   Farben  und  Wunder  und  Wesen  sind  in 
dieser  ewigen  Selbstbeschaulichkeit  oder  Weisheit, 
aber  in*  gleicheni  Gewicht  und  Maafs,    ohne 
Eigenschaften,   sie  ist  eine  in  sich  selber  ge- 
fuirdne  Lust  oder  Begierde  zu  Etwas,   eine  Lust 
zur  Ofienbarung  und  Findung  der  Eigeoschafften^ 
Welche  göttliche  hi^t  oder  Weisheit  jedoch  in,  sich 
selber  im  ersten^  Grunde  doch  ohne  Eigen- 
schafften ist  (9*);  allhie  sind  alle  Kräfft  nur  eine 
einige  Krafil,  und  die  ist  die  empfindliche, 
findlichc  Gottheit  in  sich  seiner,   in  ei- 
nem einigen  Willen  un'dWesen,  in  keiner 
Unterschiedlichkeit.     (12.)     Da   kann    maa 
nicht  sagen ,  ^  ein    zorniger  Gott ,   auch    nicht  ein 
barmherziger   Gott,   denn  hierinnen  ist  keipe  Ur- 
sache zum  Zorn,  auch  keine  Ursache  was  zu  lieben^ 
denn   er  ist   die  Einige  Liebe  selber,   der 
sich  in  eitel  Liebe  und  Dreifaltigkeit  einführet  und 
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gebicret.  (21.)  Er  ist  aufger  der  Nätiur  die  grSrste 
SanfftmHth  und  Demuth,  darinnen  weder  ein  Wille 
ZU  guter  noch  böser  NeigUchk^it  gespüret  wird , 
denn  es  ist  weder  Böses  noch  Gutes  vor,  ihm ,  Er 
ist  selber  das  Einig«  Ewige  Gute,  und  ein  Anfang 
alles  guten  Wesens  und  Willens;  es  ist  auch  nicht 
möglich ,  dafs  sich  etwas  Böses  in  ihn ,  soviel  er 
dasselbe  einige'  Gut  ist,  könne  eindringen,  denn 
er  ist  allen  Dingen,  was  nach  ihme  ist,  ein  Nichts. 
Er  ist  eine  in  sich  selber  würkliche,  wesentliche, 
geistliche  Kraft,  die  allerhöchste  einfaltigste  De- 
muthund Wohlthun,  nemlich  ein  liiebefuhlen,  Liebe- 
und  Wohlschmecken.  (20.)  Er  ist  das  Auge  alles 
Sehens  und  der  Grund  aller  Wesen,  er  wil  und 
thut  in  sich  selber  immerdar  tiur  Ein  Ding,  näm- 
lich er  gebieret  sich  in  Vater,  Sohn,  heil.*  Geist, 
in  die  Weisheit  seiner  Offenbarung,  sonst  will  der 
Einige,  Ungründliche  Gott  in  sich  selber  Nichts, 
er  kann  auch  in  sich  selber  nichts  mehr  wollen, 
als  nur  sich  selber;  denn  was  er  je  von  Ewigkeit 
getvoUt  hat,  das  ist  er  selber,  also  ist  Er  alleine 
Eines,  und  nichts  mehr:  so  kann  auch  ei|i  einig 
Ding  mit  ihme  nicht  streitig  werden,  davon  ein 
Rathschlag  entstünde ,  die  Streite  zu  unterscheide!». 
(Ebendas.  c.  II.  4.) 

§•18. 

£rläuteraiig  der  vorherge^henden  Paragraphen. 

Der  Ungrund  also  oder  „das  stille  Nichts ^S 
üas  aber  nicht  an  sich ,  sondern  nur  in  Bezug  auf 
die  fafsliche  und  greiflich6  Natur  ein  Nichts  ist, 
oder  Gott  als  die  von  allem  bestimmten  Wesen  und 
Begriff,  allem  Affect  und  Natur  freie  Einheit  ist 
nach  J.  B.  keine  formelle  Einheit ,  oder  nicht  etwa 
das  formelle,  bestimmnngslose  Wesen  einer  for- 
mellen Metaphysik,  sondern  Wollen,  Leben,  da» 
aus   sich    die   Selbstbeschaulichkeit  herausgebiert. 

« 

r 
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Gott  ist  schon  aufiser  Natur  und  Creatur  in  der 
Besclisrulichkeit  seiner  selbst;  denn  der  Ungrund 
fafst  sich  in  Grund,  das  Nichts  in  Etwas,  d.  h. 
eben  Gott  ist  schon  in  dieser  Einheit  sich  selbst 
erfafsender  und  anschauender  Gott.  Denn  das  sich 
in  Grund ,  in  Etwas  fafs^i  und  wieder  aus  ^)  dem 
Grunde  Ansgeh^i  rnuDs  man  nicht  als  etwas  Be- 
sonderes vom  Act  der  Selbstbeschaulichkeit  ab«- 
trennen ,  sondern  yielmehr  als  Einen  und  denselben 
Act  begreifen.  Denn  das  erste  Etwas,  das  erste 
Bestimmte ,  'die  erste  Existenz ,  das  erste  yon  ihm 
Gesetzte  und  Begründete  ist  er  selbst  als  von  sich 
Gefafster  und  Angeschauter;  denn  in  der  Selbst- 
beschaulichkeit oder  sidi  selbst  beschauend  ist  er 
ak  Ton  sich  selbst  Beschauter,  das  von  sich  sdbst 
fixirte  Object.  Erst  in  dem  gefafsten  Willen 
findet  sich  der  ungefafste  und  uugrQndliche  Wille; 
d.  h.  vor  der  Selbstbeschaulichkeit  gedacht  ist  der 
Ungrund  gleich  Nichts^  nur  der  Wille,  „das  Sehnen^^ 
zur  Ofifenbarung  seiner  selbst,  d.  i.  seiner  Selbst- 
fafsung;  er  ist  so  nur  „ein  ungründliches  Auge^' 
ein  ewiges,  ein  blofses  Sehen  und  Schauen;  ^rst 
in  der  Selbstbeschaulichkeit  wii'd  er  sich  selbst, 
und  in  dieser  Concentrirung  auf  sich  ,*  in  diesem 
Sichselbstwerden  ein  Ens,  ein  Etwas**),  «n  Ich, 


*)  J.  B.  scheint  naeh  einigten  Stellen  erst  mit  der  ewig^en  Natur 
eine  Unterscheidung  in  Gott  zu  setzen.  Allein  sie  s^nd  wohl 
80  zu  Verstehen ,  dafs  erst  mit  dem  Gegensatz  der  Natur  die 
Unterschiede  als  Unters  chiede  offenbar,  und  dadurch  erst 
wirkliche,  bestimmte  Unterschiede  werden,  nicht  aber 
so,  als  wäre  noch  gar  keine  Unterscheidung,  und  damit 
Selbstbeschaulicl^eit  in  Gott  vor  der  Natur.  „Gott  ist  wohl 
aufser  der  Natur,  aber  ohne  Offenbarung  einigerley  Gestalt: 
durch  die  ewige  Natur  offenhart  er  sich  in  Dreiheit^^  Apol. 
II.  w.  B.  Tilk.  146.  Übrigens  ist  das  Yerhältnifs  des  Inhalts 
des  vorliergehenden  Paragraphen  zur  ewigen  Natur  sowohl 
.  als  zum  Inhalt  des  ersten  Paragraphen  eine  der  dunkelsten 
und  schwierigsten  Stellen  in  J.  B. 

**}  Von  einer  eigentlichen  Genesis,  einem  die  Mon^^nte  nach  ein- 
ander d.  i.  zeitlich  ^ns  einander  legenden  Werden  ist  natür- 
hchy  hier  und  nirgends  in  J.  B.  aie  Rede^     £r  erklärt  sich 
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Er  selbst»  Da  aber  das  Anschaaeude  imd  das  Ao- 
geschaute  in  dieser  Selbstbeschaulichkeif  Eiaes  und 
Dasselbe,  und  s^war  das  diffefenz  -^  und  wesenlose 
Eiue  ist;  so  ist  diese  Selbstbes^haulichkeit  selbst 
nur  nc^dh  ein  reines  Anschauen  und  Sehen,  indem 
keine  bestimmte  Differenz,  kein  bestimmter  Inhalt 
in  ihr  gesetzt  ist,  der  Grund ^  daa  Etwas,  in  das 
der  Ungrund,  das  Nichts  sich  einfafst,  eben  so 
unbestimnät,  so  indifferenzirt  ist,  als  der  Ungruud, 
das  Nichts ,  weil  4^t  Grund ,  obwohl  die  Fafsung, 
die  Bestimmung  und  Beleibung  des  Ungrunds^ 
doch  keinen  asdern '  Inhalt ,  keine  andere  Bestim- 
mung hat,  als  eben  den  wesenlosen  Ungrund. 
Es  bleibt  daher  in  dieser  Selbstbeschaulichkeit  das 
Eine  noch  in  sein^  ungründiichen  und  unfafslichen 
Einheit;  es  ist  daher  diiese  Sdlbstbeschaulichkeit 
noch  keine  Selbster kenntnifs;  denn  die  Selbst- 
erkenntnifs  setzt  bestimmte  Differenz ,  Inhaltsunter- 
schied ,  Gegensatz  voraus ,  tlie  Erkenntnifs  entsteht 
erst  mit  der  Erkenatnils  des  Guten  un4  Bösen, 
sie  wurzelt  nur  in  entgegengesetzten  Principien. 
Wohl  kann  Beschaulichkeit,  aber  nicht  Erkennt- 
nirs  ia  dem  aein,  was  nur  Eines  ist  and  ein  Eini- 
ger  Wille.  Wohl  findet  sich  der  Vater  im  Sohne, 
der  ungefafste  Wille  im  gefalsten,  und  ist  er  als 
ausgehend  aus  dem  Sohne,  d.  i.  in  der  Fafsung 
Sich  fafsend,  auf  sich  ein-  und  zurückgehend  in 
der  Findlichkeit  und  Empfindlichkeit  seiner  selbst, 
aber  diese  Selbstfindlichkeit  und  Fafsung  ist  nur 
ein  blofses  Selbstgefühl,  und  zwar  ein  ganz 
unbestimmtes,  noch  nicht  differenzirtes-,  mit  sich 
einiges  Selbstgefühl.     Es  ist  das  Selbstgefühl  der 


selbst  an  mehreren  Stellen  ansdräcklich  dag^egen ,  dafs  man 
Jiese  geistige  Gott«8geschichte  nicht  als  eine  förmliche .  oder 
^nsdriicklicfie  Geschichte  sich  vorstellen  dürfe,  und  sagt, 
dafs  er  zur  leichtern  Fafsung ,  zum  Bcl^fe  des  Denkens  nur 
die  Sache  »o  auseinander  lege.  '    ' 
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Eiaheit,  der  Liebe  mid  Wonne ,  aber  nicht  das  des 
Sclimerzes,  der  Differenz,  d.  h.  zn  Terg^leichen  dem 
Gefühl ,  das  €lie  Seele  von  sich  selbst  hat  in  ihrer 
Auflösung  in  ein  mit  ihr  einiges  (durch  Liebe  "¥&" 
bundenes)  Andre,  nicht  jenem  Selbstgefühle,  das 
der  Schmerz ,  oder  die  Unterscheidung  Ton  dnem 
entgegengesetzten  Andern  erzeugt,  ein  Selbstge- 
fiihl,  welches  daher  auch  sogleich  Selbsterkennt- 
nils  und  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bds^i  wird. 
Ks  ist,  in  «1.  Bs.  Sprache,  ^ein  eitel  Liebe-  und 
Wohlleben,  in  dem  alle  Sinne  mit  einander  in 
innigster' Concordanz  stehen,  wo  sich  das  Gefühl, 
der  Sinn  noch  nicht  getrennt  und  unterschieden 
hat  in  ein  Gefühl  von  Entgegengesetztem  (Wohl 
und  Wehethuendem),  und  in  viele  verschiedentlich 
bestimmte  Sinne  und  Gefühle,  sondern  wo  alles 
bestimmte,  unterscheidende  und  unterschiedue  Ge^ 
fühl  aufgelöst  ist  in  das  Wohlsein  der  Einheit, 
und  das  Eine  Selbstgefühl  der  Liebe  und. Wonne. 
Es  handelt  sich  daher  jetzt  um  die  Genesis 
des  bestimmten  Unterschieds  aus  dem  unbestimm- 
ten, der  Seibsterkenntnifs  aus  der  Selbstbeschau- 
lichkeit,  um  die  Genesis  entgegengesetzter  Prin- 
cipieü  und  die  Genesis  dessen,  was  Jacob  Böhm 
die  „ewige  IVatur^^  nennt  ^ 

§.    t4. 

Die  allgemeiäe  Nothwendigkeit  des  Gegensatzes. 

Um  die  Morgenröthe  scheidet  sich  der  Tag 
von  der  Nacht,  und  wird  ein  jedes  in  seiner  Art 
und  Krafft  erkannt,  denn  ohne  Gegensatz  wird 
nichts  offenbar,  kein- Bild  erscheint  im  klaren 
Spiegel ,  so ,  nicht  eine  Seite  verfinstert  wird.  Wer 
weifs  von  Freuden  zu  sagen,  der  kein  Leid  em- 
IT  pfnnden ,  oder  vom  Frieden ,  der  keinen  Streit  ger 
sehen  oder  erfahren. 

Also  ist  die  Widerwertigkeit  eine  Of- 
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fenbärrin'g  der  Gleichheit^  die  In  der  stillen 
Ewigkeit  in  sich  selber  unempfindlich  schwebet, 
ohne  Lieht,  ohne  Finstemfifs^  ohne  Freud,  ohne 
Leid.  j 

"Wo  kotfimt  aber  die  Widerwertigkdt  in  die 
gleiche  und  stille  Ewigkdit,  die  nichts  kennet, 
weiis  oder  hat  anfser  sich? 

Wo  man  was  haben  will,  das  nicht  da  ist, 
so  thttt  solche  Begierde  Angst  und  Wehe.  Also, 
ein  verborgen  Leben  gibt  keine  Freude:  und  so 
dann  die  einsame  Ewigkeit  fiichts  aufser  sich  hat, 
so  suchet  sie  die  Lust  ihrer  eigenen  OfFenbahing 
in  sich,  denn  es  liegt  Krafft^  Macht  und  Herr- 
lichkeit, ja  alles  in  ihrem  Busem.  Die  dunkele 
Hölle  und  die  lichtende  Holle  hallet  aus  einem 
Herzen  durchs  Wort  nach  der  Schrift:  Ich  mache 
das  Licht  und  schafiTe  die  FinsterniUb,  ich  gebe 
Frieden  und  schaffe  das  Übel.  Ich  bin  der  Herr, 
der  solches  alles  thut,  auff  dafs  man  erfahre  beide 
von  der  Sonnen -Aufgang  und  der  Sonnennieder- 
gang, dafs  aufser  mir  nichts  sey.     Esai.  45.  67. 

Und  darumb  iheilet  sich  die  all -einige 
Freiheit,  und  bleibet  doch  eine  ungetheilte 
sanffte  Einheit.  Sie  suchet  Li  cht  und  Kr  äfft, 
und  machet  sich  selbst  in  der  Begierde  zur 
Angstund  Finsternfifs.  Also  gebäret  sie  sich 
aus  der  Finsternflfs  zum  Licht,  denn  die  Fin- 
sternüfs  erwecket  das  Feuer,  und  das  Feuer 
das  Licht,  und  das  Licht  offenbaret  die  Wun- 
der der  Weisheit  in  Bi}dn^sen  und  Figuren, 
welche'  sie  aus  ihrer  sanften  Freiheit  (aus  dem 
Spiegel  der  Weisheit  und  Wunder)  in  die  finstere 
Begierde  gefuhret  und  in  ihr  verborgen  gewesen. 
(Drei  Principien.     Andeutung  d.  Titul.  Figur.) 

Kein  Ding  ohne  Widerwertigkeit 
mag  ihm  selber  offenbar  werden:  dann  so 
es  nichts  hat,  das  ihm  widerstehet,  so  gehts  im- 
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jnerdar  fltr  sich  ans,  und  g'ehet  nicht  mrieder 
in  sich  ein:  So  e»  aber  nicht  Wieder  in  sich 
eingehet,  als  in  das,  daraus  es  ist  urspriingUch. 
gegangen ,  so  weils  es  nichts  vc^n  seinem  Urstande. 
Ein  einig  Ding  wel^fs  nichts  mehr  als 
Eines:  und  ob  es  gleich  in  sich  gut  ist,  so  ken- 
nets  doch  weder  Böses,  noch  Gutes,  denp  es  hat 
nichts  in  sich,  das  es  empfindlidi  mache.  Also 
auch  können  wir  TOn  dem  Willen  Gottes  philoso* 
phiren,  und  isagen:  Wann  sich  der  verborgene 
Gott ,  welcher  nur  ob-  Einig  Wesen  und  Wille  ist, 
nicht  hätte  mit  seinem  Willen  aus  sich  aus  der 
Ewigen  Wissenschaft  (Weisheit)  im  Temperamento 
(in  der  Einheit)  in  S^^edlichkeit  des  Willens 
ansgefuhret,  und  hätte  nicht  dieselbe  Schiedlich- 
in  eine  Infalslichkeit  zu  einem  natürlichen  und 
creatiirlichen  Leben  eingelfihret,  und  dafii  dieselbe 
Schiedlichkeit  im-  Leben  nicht  im  Streite  stfinde, 
wie  wollte  ihme  dann  der  verborgene  Wille  Gottes, 
welcher  in  sich  nur  Einer  ist,  offenbar  sein  ?  W  i  e 
mag  in  einem  einijgen  Willen  eine  Er- 
kenntnifs  «einer  selbst  sein? 

Gött,^  so  viel  er  Gott  heifset^  kann  nichts 
wollen,  als  sich  selber:  dann  er  hat  nichts  vor 
oder  nach  ihm ,  das  er  wollen  kann ;  so  er  aber 
etwas  will,  so  ist  dasselbe  von  ihm  ausgeflossen« 
und  ist  ein  Gegenwurff  seiner  selbst,  dar- 
innen der  Ewige  Wille  in  seinem  Etwas  will:  So 
nun  das  Etwas  nur  Eines  wäre,  so  hätte  der  Wille 
darinnen  kein  Vorbringen:  Und  darum  hat  sich 
der  ungründliche  Wille  in  Anfang  geschifedeoi, 
und  in  Wesen  eingefohret,  dafs  er  in  Etwas  mö- 
ge wirken.  Gleichwie  sich  das  Gemüth  des  Men- 
schen im  Verstände  mit  den 'Sinnen  in  einen  Ge- 
genwurff seiner  Ebenbildnüfs  einführet,  tmd  mit  dem- 
selben ausfieuset ,  und  im  Bilde  einfasset ,  welches 
Bild  die  Gedanken  des  Gemüths  sind,    darinnen 
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der  Wille  lAes  Gemftths  wirket,  iind  6ich  also  mk 
der  Lust  in  eine  Schärfe,  als  in  eine  magnetische 
Annehmung  einfasset,  dsrans  Freud  und  Leid  ur- 
ständef :  Also  ist  uns  auch  von  dein  ewigen  Ge- 
müthe  der-Empfindlichkeit  zu  erkennen,  dafs  sich 
dar  Ausgang  des  einigen  Willens  Gottes  durchs 
Wort  in  Schiedlichkeit  habe  eingieffthrt,  und 
die  Schiedlichkeit  hat  dch  in . A  n  n  e  h  m  1  i  ch  k  e  i  f 
als  in  eigne  Lust  und  Begierde  zu  setner  selbst 
Offenbarung  eingefähret,  aus  der  Einheit  in  die 
Vielheil:  (Voh  götd.  Beschauliclikeit  c.  L  a  9. 
10.  17.  u.  c.  3.  T.) 

Wann  das  Gemflth,  woran  man  ein  Gleichnüfs 
des  gottl.  Lebens 'hat,  nicht  selber  aus  sich  aus- 
floefse ,  so  haette  es  keine  Sinne ;  so  es  ab^i*  keine 
Sinnen  hätte,  so  häite  es  auch  keine  Erkänntnüfs 
seiner  selber,  auch  keines  andern  Dinges,  und 
könnte  keine  Vorbringung  oder  Würkung  haben, 
aber  der  sinnliche  Aufsflufs  aus  dem  Gemüthe  (der 
ein  Gegenwnrff  des  Gemüths  ist,  darinnen  sich 
das  Gemfith  -empfindet)  machet  das  Gemäthe 
wollende  oder  begehrende,  dafs  daB  Gemüth  die 
Sinnen  in  etwas  einführet,  als  in  ein  Centrum  ei- 
ner Ichheit,  darinnen  das  Gemüth  mit  den  Sinnen 
würket  und  sich  selber  in  dem  Würken  mit  den 
Sinnen  offenbahret  und  beschauet.  So  nun 
in  diesen  Centris  der  Sinnen  im  Gegenwurff  des 
Gemttthes  kein  Contrarium.  wäre,  so  wären  alle 
Centra  der  anfsgeflossenen  Sinnen  nur  Eines,  in 
allen  Centris  der  Sinnen  nur  ein  Einiger  Wille, 
der  thäte  immerdar  nur  Ein  Ding:  Wie  wollten 
denn  die  Wunder  und  Kräffte  göttlicher  Weisheit 
dur^h  das  Gemüthe  (welches  ein  Bilde  Göttlicher 
Offenbarung  ist)  erkannt  und  in  Figuren  gebracht 
werden?  (V.  göttl.  Besch.  c.  L  18.  19.) 

'    Der  Leser  soll  wissen,  dafs  in  Ja  und  Nein 
alle  Dinge  bestehen,    es  sei  Göttlich,   TeuffUsch^ 


/ 


I 
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Irrdisch,  JÖder  was  genannt  werden  mag.  Das  eine, 
als  das  Ja  (das  Pöditive^  AfiinnaÜTe^  Bejahende) 
ist  eitel  Krafft  und  Leben  und  ist  die  Wahr- 
heit Gottes  oder  Gott  selber.  Dieser  wäre  in  sich 
selber  nnerkänntlich,  und  wäre  darinnen  keine  Freu- 
de oder  Erheblichkeit,  noch  Empfindlichkeit 
ohne  das  Nein,  (das  Negative,  Verneinende).  Das 
Nein  ist  ein  Gegenwnrff  des  Jah,  oder  der 
Wahrheit,  auf  dafs  die  Wahrheit  offenbar,  und 
etwas  sey,  darinnen  ein  Contrarinm  sej,  darinnen 
die  ewige  I4ebe  wfirkeilde,  empfindlich^,  wollende 
und  das  zu  lieben  sey. 

Und  können  doch  nicht  sagen,  dafs  das  Jah 
vom  Nein  abgesondert,  und  zwei  Dinge  neben  mn- 
ander  sind,  sondern  sie  sind  nur  Ein  Ding, 
scheiden  sich  aber  belber  in  zwei  Anfange,  und 
machen  zwei  Centra,  da  ein  jedes  in  sich  selber 
wiirkef  und  wiL  Gleichwie  der  Tag  in  der  Nacht, 
und  die  Nacht  in  dem  Tage  zwei  Geatra  sind, 
lind  doch  üngeschieden,  als  nur  mit  Willen  und 
Begierde  sind  sie  geschieden.  Denn  sie  haben 
zweierlei  Feuer  in  sich,  als  1)  den  Tag,  das 
Hitzige  aufschliefsende ,  und  2)  die  Nacht,  das 
Kalte  einschliefsende,  und  ist  doch  zusanmien  nur 
Ein  Feuer,  und  wäre  keins  ohne  das  andere  of- 
fenbahr oder  wurkende:  Dann  die  Kälte  ist  die 
Wurtzel,  der  Hitze,  und  die  Hitze  ist  die  Ursache, 
dafs  die  Kälte  empfindlich  sey.  Ausser  diesen  bey* 
den,  welche  doch  in  stätem  Streite  stehen,  wären 
alle  Dinge  ein  Nichts ,  und  stünden  stille  ohne  Be- 
wegnufs. 

Also  auch  ingleichen  von  der  ewigen  Einheit 
Göttlicher  Krafft  zu  verstehen  ist:  wann  der  ewi- 
ge Wille  nicht  selber  aus  sich  ausflöfse,  und  führte 
sich  in  Annehmlichkeit  ein ,  so  wäre  keine  Gestalt- 
nüfs,  noch  Unterschiedlichkeit,    sondern  es  wären 


—  ns  — 

alle  KrSffte  hur  Eine  Krafii;  so  mSchte  auch  kein 
Verständnufd  sein:  clann  die  Verständnufaur- 
Btändet-in.  der  Unterschiedlichkeit  der 
Vi  e  IJi ei t;  .da , eme  Eigenschaffi  die  an4ere  siehet, 
prohiret  und.  wil,  .  , 

iDgleichen  stehet  auch  die  Freude  darinnen: 
4Soll  aber  eine  Annehmlichkeit  (eine  sich  an-  und 
^ueignlBnde  Eigen wesäitlichkeit)  urständen,  so  mufs 
eine  eigene  Begierde  zu  seiner  Seibstempfind-^ 
lichkeit  sein,  als  ein  eigner  Wille  zur  Ann^hmUch*^ 
keit,  i¥elcher  nicht  mit  dem  einigen  Wil- 
len gleich  ist  und  mril: .  dann  der  einige  Wille 
uril.nur.das  einige  Gut,  das  er  selber  ist,  er  wil 
sich  nur  selber  in  !der  Gleichheit;  aber 
der  ausgeflossene  Wille  wil  dieUngleich- 
heit,  auf  dafs  er  von  der  Gleichheit  nntetschie- 
den,  und  sein  eigen  Etwas,  sey,  auf  .dafs  Etwas 
.pey,  das  das  Ewige  Sehen  sehe' imdem- 
ipfinde:  und  a.us  dem  eigenen  Willen  ant^ 
stehet  dia9  Nein,  dann  er  führet  sich. in  Eigen* 
heit,  .als  in  Annehmlichkeit  seiner  selbst,  er  wil 
Etw£M9  seip ,  und  glichet  sich  nicht  mit  der  Ein- 
heit, dann  die  Einhdt  ist  ein  ausfliefsend  Jah, 
welches  ewig  also  im  Hauchen  seiner  selbst  stehet^ 
und  ist  eine  Unempfindlichkeit,  dann  sie  hat  nichts, 
darinnen  sie  sich  möge  empfinden,  als  nur  in  der 
Anoehmlichkeit  des  abgewichenen  Willens,^  als  in 
dem  Nein,  welches  ein  Gregenwurff  ist  des  Jah, 
darinnen  das  Jah  offenbar  wbd,  und  darinnen  es 
etwas  hat,  das  es  wollen  kann. 

Dann  Eins  hat  nichts  in  sich,  das  es  wollen 
kann,  es  duplire.sich  denn,  dafs  es  Zwei  sey;  so 
kai)n  sichs  auch  selber  in  der  Einheit  nicht  em- 
pfinden, aber  in  der  Zweiheit  empfindet 
s  i  ch's.  Also  verstehet  nun  den  Grund,  recht ;  der 
abgeschiedene  Wille  ist  von  der  Gleichheit  des 
ewigen  Wollens  ausgegangen^  und  hai  auch  nichts, 
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däfi  er  urollen  kann,  als  nur  sich*  selfaer.  Weil  er 
ah^.  ein  Etwas  ist  gegen  der  Einheit ,  'imelche  ist 
als  ein' Nichts,  und  doch  Alles  ist,  so  fähret  er 
sich  in  Begierde  seiner  selbst  eSa ,  nnd  *  begehret 
sich  selber,  und  auch  die  Einheit,  darauil  er  ge- 
flossen. 

Die  Einheit  begehret  er  zur  empfindli- 
chen'Liebelust,  idafs  die  Einheit  in  ihm 
empfindlieh  sey,  und  sich  selber  begehret 
er  zur  Bewegnüfs,  Erkänntnflfs  und  Ver- 
ständnufs,  auf  dafs  ieine  8chiedlichkeit  in  der 
Einheit  sey,  dafs  Kräffte  urstSnden :  Gnd  wiewohl 
die  Kiafflt  keinen  Grund  noch  Anfang  Jiat,  so  wer- 
den aber  in'  der  Aimdimlichkeit  Untesrchiede, 
aus  welchen  Untersjchieden  die  Natur  uriftäadet. 
^  üiesex  ausgeflossene  Wille  f&hret  sich  in  Be- 
gierde, und  die  Begierde  ist  magnetisch,  als  ein- 
ziehende^  und  die  Einheit  Jst  ausfliefsend. 
Jetzo :ists ' im  Contra'rium  ak  Jah  und  Nein: 
denn  das  AiEsfliefsen  hat  keinen  Grund, 
aber  das  Einziehen  machet  Griind*  Das 
Nichts  will  aus  s  i  ch ,  dafs  es  offenbar  sey ,  und 
das  Etwas  wil  in  sich,  dafs  es  im  Nichts  em- 
pfindlich sey,  auf  dafs  die  Einheit  in  ihm  em- 
pfindlich werde«  So  ist  doch  aus  und  ein  eine 
Ungleichheit. 

Und  heifset  das  Nein  darum  ein  Neih,  dafs 
es  eine  eingekehrte  Begierde  ist,  als  Nein- 
wärts  einschiefsende :  Und  das  Jah  heifset  darum 
Ja,  dafs  es  ein  ewiger  Ausgang  und  der  Grund 
aller  Wesen  ist,  als  lauter  Wahrheit.  Denn  es  hat 
kein  Nein  vor  ihm,  sondern  das  Nein  urständet 
erst  in  dem  ausgeflossenen  Willen  der  Annehm- 
lichkeit. 

Die  erste  Eigenschaft  des  Einziehens  ist  das 
Nein,  denn  sie  gleichet  sich  nicht  mit  dem  Jah, 
als  mit.  der  Einheit,  denn  sie  macht  in  sich  eine 


\ 
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PinsiernÄfs,  d.  i,  eiiie  VeflieriiBg  Im  Ga* 
t  e  n.     (Tbeosoph,  Fragen  3te  Fr  t  — 10,  u.  14fc.) 

».  •■     •  «^  •        ' 

£rlaiiter.äiig    <}<;8  Entf^^vTCi^n^sprotesses   in    Gott 

und  Natur  nach  J.  B.  < 

r  Wir  kdiren  ietspt  wieder  zur  Selbstbeschaulicn- 
keit Zerfiele,  «m  Ton  ihr  aus  die  Genesis  der  ewi- 
gen Natur  zu  sehen,  die  J.  Böhm,  sich  der  4^u?- 
drücke  der  Bibel  jbedienen^)  von  der  Selbstbe- 
i^chaulichkeit ,  dei*!  Weisheit,  die  er  das  Ewig- 
sp  rechen  de  Wort  nann^  das  der  Vater  im  Sohne 
ausspricht,  als  das  ausgesprochene  geform- 
te, compäctirte  Wort,  aber  eben  so  ton  der 
Natur,  d.  i.  der  anfänglichen,  zeitlichejst 
Natur, ,  darinnen  die  Creation  dieser  Welt  lieget, 
unterscheidet.    (V.  d.  Gnad,  W«  c.  1.  30.) 

Der  ungrundliche  Wille  iß  der  Selbstbeschau- 
Uchk^it  oder  in  dem  Spiegel  der  Weisheit ,  in 
der  alle  Farben,  Tagenden  und  Kräfte  inne  lie-« 
gen,  aber  nicht  substan^sialisch,  selbstständig,  son^ 
dern  geistig;  sich  selbst  besch^iuend,  wird  4^durch 
begehrender  WiUe,  Begierde.  Der  ungründli- 
che Wille  oder  der  Wille  schlechtweg  ist  eben, 
weil  er  „dünne,  wie  ein  Nichts^^  ist,,  an  und  für  sich 
die  Lust  zur  Offenbarung,  tind  damit  „zudemVer- 
ständnüfs  und  Gestältnüfs^  der  in  ihm  liegenden 
Farben.,  Kräfte,,  Tugenden  und  Wesen;  diese  Of- 
fenbarungs-Lüst  und  Lieber  diese  Negativität  gleich- 
sam des  Willens  gegen  sich  selbs);  als  Wille,  da 
er,  als  dieser  dünne  Wille,  wie  ein  Nichts  ist,  wird 
zur  Begierde  *) ,  indem  er  ^  im  Spiegel  der  Weis- 
heit schaut,  was  er  ist,  er  wird  nach  sich  selbst, 
denn  er  hat  kein  andres  Object  als  sich,  lüstern 
und  begierig,  d.  i.  in  und  mit  der  Selbstbeschaq- 


*)    „Das  Nichts  ist  eine.  Sucht  nach  Etwas/^    (Mysterium  I.) 
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Hcfikelt  erwacht  dei  Trieb  zur  Ibk-  Und  Sdbgt- 
heit)  die  Begiearde  nach ^  SelbstotiTenbamiig ,  nach 
Selbstunterscheidung,  nach  bestimmterSelbst- 
erkenntnifs.  Der  Wille  nämlich  modelt,  indem 
nnd^  wenn  er  sich  selbgt  beschaut,  von  rieh  selbst 
gleichsam  bezaubert  und  eingenommen,  sich  in  sich 
ein  9  er  imprimirt  durch  die  Imagination  in*  sich 
das  Spiegelmodell  von  sich,  und  mit  dieser  Im-  • 
pression  d^  Phantasie  erwacht  die  Begier- 
de^), die  Phantasie  in  wirkliche,  bestimmte  Figur, 
üestalt  und  Wesen  zu-  bringen,  d.  i.  Etwas  zu 
sein.  Selbst-  und  Ichheit  anzunehmeli.  Wie  aber 
auch'  im  MensChetf '  die  Begierde  eine  Störung,  Un- 
terbr^chutig  und  Aufhebung  der  Stille  und  des  ' 
i^riedens ,  der  Gleichheit  und  Einheit  der  Seele, 
eine  Spaltung,  eine  Differenz  in  ihr  ist;  so  ist  jene 
Begierde  eine  Abscheidung  von  dem  gleichen,  mit 
sich  einigen  Willen,  dne Differenzirung  desselben, 
ein  Wider  will«.  Denn  die  Begierde  ist  ein- 
ziehend, in  sich  hinein  verzehreiid,  eine  Nega^' 
tiyität,  eine  Concentration  anf  sich  selbst,  ein  Con- 
trahiren  gleichsam  aller  im  nngrundlichen  Willen 
enthalt^en  Stoffe  iauf  siph ,  und  durch  diese  an 
'  sich  ziehende  Contraction  eine  Compaction,  eine 
Einfassung,  einp  Formung  und  Gestaltung.,  und 
durch  diese  Fcnrmung  eine  Bestimmung,  Begranz- 
ung  und  Sonderung  der  in  dem  ungrändUchen  Wil- 
len in  gleichem  Mafse,  ohrie  Differenz  und  Be- 
stimmung enthaltenen  Farben,  Tugenden  und  Kräfte. 
Diese  Begierde,  diese  Subjectivität,  dieser  Geist 
der  Separation  und  Differenz,  oder  dieser  separa- 
tistische, particularisirende  Geist,  dieser  Geist  der 
Ichheit,  der  Sichselbstbespie^elung,«  des  Etwas- 
seinwoUens  ist  die  ewige  Natur  in  Gott,  das  Princip, 

♦}  „Die  Begierde  lüstert  aas  Einem  in  viel  und  führet  viel  in 
Eines.  Mit  der  Begierde  wird  Wesen  gesucht ,  und  im  We- 
sen zündet  die  Begierde  daa  Feuer  an.^<  (V.  ^  Pnokte  der  III.  18.)  ^ 


dßr.Cklind  4er  Katiiri  aU  in  welcher  die  in  Gott 
g^Utig».  unwesenh^ft,    I1II.4  eb^n  4arujn  differenz- 
nnd :  gastaläas  enlfaaUpeii  Dinge  oder  We^ien  -  in 
Sepamtion^  Oiffer«»»  JBigeähaftigkeit^  lehheit  und 
SeHiststäiidigkeit  treten.     Die :  Begierde^ :  die  ewige 
Nistm:  ist  eine  Finäternifs  in  Oott,  leine  Ver- 
dniiMuvgia  deinHeUen^  .durch  kei^^DifferenfE  un-^ 
Mhtochnm  %  gleichem  (Spiegel  odier  We^en  der  Oott- 
hmi;  denn-  indemt  der  Wille:  begehrender^  Begierde 
]9t  «nd/^rd^  so  wiifd  «ri   der  alftTWUle  dünne 
«de  das  Nichts  ist,'^)  ve  r. dachte. t^-besiohattet,  da 
die.B^gic^e  als  eine^.Gontraction,.  SaminUMig  aaf  . 
eich   und  .eben  nht-  äi^se  eine  Verdicliiiiag,   ein 
Ondift'chsichtigniaQhe^  gleichsam  ^dankler  KJei'n 
ist«    tfits  Hiichta  oder.  der.  iUEngrnnd^Vorgestdlt  vor 
deiR  B^gvsrde ,   al^AtrahMt  >^oo  ihr  j  ist  swar  noch 
nicht  Licht;  d^m Licht  wird  er,  oder  ist  er  erst 
im;  Untiäcsehiede  van  .der  Finsterüirs $  über  ^r  ist 
doi^b^  iSsr.das  durch  kwie  Differenz  getrübte  und 
«Medbrachbe  Gleiche  unAEäne^  daB  dem  Gedan-- 
käu  jsftch  Helle  und  JHirphfiicbtige  :oda'  nn  sich 
Xich^idas  m  bestitanitot^  jvrJrklii^henR  Licht  wird, 
iwdÄil^^sich  der  Wilfe'jtkir  i^ierde  ,?<ei!dichtet  und 
snenlunkelt.  An  dmni Wid^^^wiUeQ,  im  der  Finstemifs 
i|irird::d«her  jetzt  ertftlGotl.sils  GottriAffebbar  und 
sich  iseihst  wahrhaft  empfindUch  und'tfrkenntlicfa  ^*}. 
JetBt  wird  Gott  erst  im.Iiichte  und^d, Licht  offen- 
biur«   Jpkenn  dus  ewige  eiA%eGnt^.  die;  lautere  Lie- 
be )  und  jFreiheit ,  -^e  durch  den  >Gkgensiit3  der 


*)  /Ba^G;ii^e  oder  lii^i  ^  alft  ein  Nichts.  S(r.(d>er  Etwas  dar- 
'  '  ein  koinint,  ao  ist  dasselbe  Etwas  ein  anders' als  das  Nichts^ 
-    '><kinn' das  Etwas  wohaeita  Mk^  in  Qiliial^^ann  Wo  Etwas 


:f*3So  s|upc1iit  dv,  aa,i«l  4h  Viviat^äfs  eiaue  Ursach  der  Gott>. 
heit?    Nein,  aber  Qott  w8ie  nicht  offenbar  nnd  vräve  keine 
'  Katnr  noch   Creator  ohne  die  Finsternüft.    C2^ weite  Apol. 
^      widqr.B.  TilL.lÄ)  . 


n 


FinUtmiifä '  d^t  Begi^^f  cte^*^w}g^ti<NMir,    ib 
der  idie' *  Wnzdb  alt««'  l2«beiie'*«rHd  Wes^ng,;  aW 
aiich*  alles  Ldlds,  W^e^v^^^Wid^r^CM^e^ .  riili^ 
off(gn%m*idii  dts  hittfdätedi'i-miide  l<i€ht;»>aii^:'da8 
absolut  liEriite,  es  ^ivurd^^ersl  jettt 'fSbi'b«ri>04oii 
selb »t  ttD^^'Alid^nif i hlt  dicri Wohl^e^e^i^be* 
8änftigetidb'^^lldbeTofie»tOiU6;^idle  too  «aW^^dbi^ 
und  '  IchheH*  freie 'Jßfafiheit^'d^'   UDg¥ltlf&t»f<il8t 
er^'^  :  am»    deJU-  OtdnÜ^i  ^ä«9i)  dttift^iinrebgidnÜ 
wieder '^attsf- und  in' sidk  bi^'und  eiirQek|«beni}^ 
erst  iik   diest^r .  neflfejtiU^'  ets  (lEXiih^lt  4i6d  'Fi?^!^ 
heit.  Mh  joffenbwtpMii^Aitmki  Seihtdgmatii^-sik 
der   h^fümtiken  Erkhhnttaiiy  udd  «dem  ibegtiidni- 
tea  B&Mißskdlk^  ihrer  «elltefrP'>tlPRkih  si^'  liiefa 'HÄI 
als   Giitea:,  erkdant^  ^lMti\  iinteimheiäfkA  *^bkk   &ei 
ewig^ea^Natm^^'  in 'de»<»6iitei^*iiBd>  Bde^y  ij«  otift 
Nd0V  tVohl  and  Wehfe  ^4ttne  iUegt.    ^^GÜttü  b^i&t 
daher  andh  aafeh  J.  ^'KfthviFtaw  Goit,  ^do-^itilialsieor 
Licht  istV'W  helfet tiifrr;'iMf>^l^  .sagen,'  kadk  «Mkidr 
Liohteeite,  in  derMajeriät'undHeri-lichkä^dei^Lkli^ 
tes  GöHt.  Gott  ir^tft  iatid'wai'ifnr  i^ich  sdliKii,  idas 
Gute;  ind««  afa^  das  Gil««if«ibh»iiar  oflSeiiblrfoiat 
ials  djis  <^te,  das  Giiletdi9e'4Heii4inifnfi^3SflHft^ 
erkemitttifs  »4int9r  nvr^  'att)l>s^(fliti<]regeB^alkeikatc 
«o  li^'ibill dbr^ Sdbsterkihijdiift vdei^  Gutw^siigldbii 
die  Erki^fifilbirs  des  Giioiiiqund^iBdBiin  eittnatidid*4 
licher  Sch^dtraggpf-odlfoiykiiC^e^eBsitee^  rerbuiid^iit 
Aber  diesem  Erkeuntnirs'  ffm  G«t^A  und  'Böwn^^  diemi 
Scheidangsjnwcefs  istVitfiiGottliNicht^Goltylial  d^ 
Untierschied  von  Gott  in  Gott,  und  diesem  nach 
heifst   er  nicht  Gott,   ^^iii^p)?ft'liie   e^^^^ 
die  die.  iVatn]:a  joAturao^j^^dasi  JRjincipii^in  der  mtor 
in  Gott  ist,  n-üd  daher^'yoö  Gott  als  Gott;^M^er 
nur  Gott  aus  sich  gel^iipi^',  J4^fi^iinanfangllc|^ 
cipinm  seiner  selbst  istyi«hteräpchieden  ist.'  -iJ.  Böhm 
vergleicht  /  den  ^"wigfti^^^^pxj^c^Ts^  der    ütinnänenten 
SelbstQJienliarttng  Gottes ,  in  dem  Gott  die  JVatur 
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in^  sioh  gebiert,  and  aus '  dieser  sich  selbst  zum 
;  bewnfsten  'Geiste  b^i^aiftsgfebiert,  mit  dem  Procer» 
des  Feuers.  Das  Feuer  als  das  Verzebreipcle  stellt 
vor*  das  Principium  der ' Trennung ,  Entzweiung, 
des  Fflrsichseins  der  Negativität  in  Gott,  die 
Begierde,  die  ewige  Natur;  das  Licht,  das  aus^ 
dem  Feuä?  herausscheint,  sich  lieblich  und  milde 
ausbreitet  und  mitllieilt,*  stellt  das  Princip  der  Po- 
sitiyität  vor,  die  ewige  Einheit  und  Freiheit,  die 
aus  dem  Feuer  der  Natiir,  in  das  die  Begierde  es 
einschlofs ,  sich  wieder  frei  und  los  madit ,  ^  und 
in  'diesem  Frdwerden^,  in  dieser  IScheidang  Von 
dem*  Feiner  als  Licht  offenbar  wird. 

'   •  §.76. 

Die  Habere  Besfimmiiii^  und  Darstellang  des  £nt« 
sweigfings- oder  Scbei^QBgspi'ocesseB. 

Ein  Wille  ist  dfiotne  als  ein  Nichts,  dammb 
ist  ^begehrend,  er' wil  etwas  seyn,  dafs  er  in 
sich  offenbar  sej,  denn  das  Nichts  ursaeheC 
des  Willen,  da/V*  er  begehrend  ist,  und 
das  Begehren  ist  eine  Imagination;  da  sich  der 
WiUe  im  Spiegel  der  Weifsheit  erblicket,  imagi- 
niret^  er  aus  demUngrubde  Sli'sich  selber,  und 
machet  ihm  in  der  Imagination  einen 
Grund  in  sich  selber,' und  schwängert  sich  mit 
der  Ima^nation  aus  der  Weisheit»  Int  dem  Spiegel 
beschauet  der  Wille  sich  selber^  was  er  doch  sey, 
und  in:  dem  Schauen  wird  er  begehrend  des  We- 
sens ^  das  er  selber  ist,  und  das  Begehrlen  ist  das 
.  Einziehen ,  und  ist  doch  ruichts ,  das  db  könnte 
gezogen  werden ,  sond^n  der  l^le  zeucht  sich 
im' Begehren,  selber.  (Menschw.  Chr.  c.  L  9.  c. 
2.  1.) 

Der  Wille  ist  der  Anfmgi,  der  heifset  Gott 
der  Vater,  der  fa6et  sich  in  Kraffit ,  und  heifst 
der  Sohn,^  und  das  Ena  der  Krafft  ist  die  Scienz 
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(Begierde)  und  Ursaphe  .deltSprechetis^  «l»  deif 
Essentz  oder  der  SchieiilidUkeit  der  fiimgßQ.KiraflB^ 
aU  ,die  AufsiheiluQg  Asßi  Gemtthes^  w^chas'  der 
Geist  mit  seinem  Aufsgehen  arm  dev  Kräffit  scliied- 
Ucli  macht.  Nnn  möchte  ab^  keiA  Aussprechen 
oder .  Schallen  geschiehen.^  dena  die  KrSfften  stehen 
alle  in  einer  einigen  Kra^  in  grofser  Stille :  wenn 
sich  nicht  dieselbe  einige ,  Lust  in  der  Krafi%  in 
eine  .  Begierde  als  iu  eine  Scientz  :oder  Einziehen 
fassete^  d.  i,  die  freie  Lust  fasset  sich  in  eine  Scientz 
seiner,  selbst,  zu  (^iner  Formunge  der  Kräfften  9 .  auf 
dals  die  Kräflften  in  ^  eine  CompaCtion  8u  dnem 
lautbahren  Halle  eingehen« .  *  (V.  d. .  Gnad.  W.  d. 
2.  9.  10.) 

Die  Kräffte  zum-  Wort  sind  Gott,  und   die 
Scientz   (die  einziehende 'Begierde)   als   das  mag- 
netische Ziehen  ist   d^r'  Anfang  der' Natur;    nun 
möchten  die  Kräfiien  mchtf^e^ba^r  D^efden  ohne 
diese  Begierde  des  Ziebsns ;.  Gottes  Majestät,  in 
wüildlfc^er  Krafit   zur; Freude  und  Herrlichkeit, 
Hr&rde  nicht  offenbahr  ohne  das  Anziehet}  der  Be- 
gierde,   und  wäre  auch.  I^ein  Licht  in:  Göttlicher 
Krafft,  wenn  sich  jaipht  dilB  Begierde  einzöge  und 
überschattete,  darinnen  der  Grund  der  FinsternilSs 
verstanden  wird,  weitster  sich  denn  führet  bis^n 
des  Feuers  Anzfindung,  alda  dich  Gott  dnen  zor- 
nigen, Gott,  und  ein  Ter^ißhrend  Feuer. Jiennt,  da 
die   grofse    Schiedlicbfeeit,  ,  auch    d^   Tod  ^.  das 
Sterben,   9nd  denot  das  grofse  lautbahre  Creätfir- 
liehe  LebeDbiurständQt  uoMdi  venstandeii  wird;  \  Gott 
fähret  se^d^n  IVillen  d9|rtimb ! in:  eine' Sci^tzf. (Be- 
gierde) zur -Natur  eip ,,  damit r  seine  Krafft  in  Licht 
und   Afajestlit  offenbahr 9,  und  «ein    Freudenreidi' 
werde;  «denn    wenn    in   dem  ewigem  Einen 
keineNatur  entstünde,  $0'  wäre  alles  stille, 
aber   die  Natur  fuhr^  sitfh  in  Peinlich]^eit,  Em- 
piincUichkeit^  und  Findlichkeit   ein ,   auf.  dalis  die 
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el^^e  iSiBle  benre^lfek  werde,  «nd  die  KrSflfKea 
zum  'Wort  lautbadir'  wi^fden.  Nicht  dafs  darumb 
dag  Ewige  peinlich  werde  (d.  i.  selbst  ein  quali- 
tatiT  Bestimmtes  und  Unter^chiednes  werde ,  oder 
afficirt  ond  ergriffen  WOrde  von  dem  Streit  und 
der  Quaal  der  Natuv)  so  wenig  als  das  Licht  vom 
Feuer  peinüch  wird,  (d.  i.  ergriffen ,  afficirt) ,  son- 
dern dafs  die  fettende  Eigl^ndchafft  in  der  Pein- 
lichkeit die  stille  Lust  bewege.     (Ebd.  14.  16.) 

Hätten  sich  die  KräfRen  der  einigen  Göttr 
liehen  Eigenschaft  nkht  in  SchiedlichKeit  einge- 
fiihret ,  so  wäre  wedei*  Engel  noch  andere  Creatur 
worden,  auch  wäre  keine  Natur  noch  Eigenschacfft, 
und  wäre  ihm  der  Unsichtbare  Gott  alleine  in  der 
stillen  wffrkenden  Welhsheit  in  sich  selber  offen- 
bahr,  und  wären  alle  Wesen  ein  einig  We-r 
8  e  a'^  da  raain  doch  nicht  könnte  von  Wesen  sagen, 
sondern  von  einer  in  sich  fielber  würkenden  Lust, 
welche  zwar  in  dem  Einigen  Gott  also  nur  ist  uüd 
nicht  mehres.     (6.) 

Die  Natur  ist  der  stillen  Ewigkeit  Werkzeug, 
damit*  Sie  forihiret,  machet  and  scheidet,  und  sich 
selber  darinnen  fasset  in  eine  Freudenreich,  denn 
der  ewige  Wille  offehbahret  sein  Wort  durch  die 
Natur.  Das  Wort  liimmt  in  der  Scientz  Natur  an 
sich ,  aber  das  ewige  Eine ,  als  der  Gott  Jehovah, 
nimmt  keine  Natur  an  sich ,  sondern  wohnet  durch 
die  Natur,  gleichwie  die  iSoane  in  den  Elementen, 
oder  wie  das  Nichts  im  Lichte  xles  Fefiers;  denn 
des  Feuers  Glantz  macht  das  Nichts  scheinend , 
und  da  man  doch  nicht  sagen  soll  ein  Nichts, 
denn  das  Nichts  ist  Gott  und  Alles.     (17.) 

In  der  inziehenden  Begierde  also  anfönget  sich 
die  ewige  Natur,  und  in  der  Natur  das  Wes&n, 
verstehet  ein  geisüich  Wesen  als  Mysterium  mag- 
num,  als  der  offenbahre  Gott  oder  die  göttliche 
Offenbahrong,  da  die  heil,  Schrifft  von  Gott  und 
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seinen  Untefschie'äen  MdHt^  als  Gott  Ist^t, 
Gott  ist  zoniig  und  eyierig  u%s.  w.  Es  islin^da* 
Natur  immer  eins  Haider  d«is  andre  gesetzt,  d<ifs 
eines  des  andern  Feind  sey,  und  docb  nicht  sni 
dem  Ende,  dals  sichs  feinde y  sondern  dafs  eines, 
das  ander  im  Streite  bewege  und  in  sich  offen- 
bahre ,  auf  dafs  das  Mysterinm  magnum,  in  Schied* 
lichkeiten  eingehe,  und  in  dem  ewigen  Einen  eine 
Erheblichkeit  und  Freudenreich  sey,  auf  dajb  .das 
Nichts  in  und  mit  Etwas  zu  würken  und  zu  spie- 
len habe,  nemlich  der  Gei^t  Gottes,  welcher  sich 
durch  die  Weifsheit  hat  vou  Ewigkeit  in. ein  solch 
geistlich  Mysterium  eingeffihret,  zu  seiner  selbst 
Beschaulichkeit     (21.) 

Wie  wir  in  der  Feuersanzflndnng  zw^  Wesen 
verstehen,  als  eines  im  Feuer  und  das  and^er  im 
Licht  und  also  zwei  Principia:  also  ist  uns  auch 
von  Gott  zu  verstehen«  Das  Feuer  deutet  uns  an 
in  seiner  Peinlichkeit  die  Natur  in  der  Scientz, 
und  das  Licht  deutet  uns  an  das  göttliche  Liebe- 
feuer, denn,  das  Licht  ist  auch  ein  Feuer,  aber 
ein  gebendes  Feuer,  denn  es  giebet  sich  selber  In 
alle  Dinge ,  und  in  seinem  Geben  ist  Leben  und 
Wesen.  Im  Feuer  ist  der  Tod.  Als  das  ewige 
Nichts  erstirbet  im  Feuer,  und  aufs  dem  Sterben 
kommt  das  heilige  Leben,  nicht  dafs  es  ein  Ster- 
ben sey,  sondern  also  urständet  das  Li^be- Leben 
aus  der  Peinlichkeit. '  Das  Nichts  oder  die  Ein- 
heit nimmt  also  ein  ewig  Leben  in  sich ,  dafs  es 
fahlende  sey,  und  gehet  aber  wieder  aus 
dem  Feuer  aus,  als  ein  Nichts,  wie  wir  denn 
sehen,  dafs  das  Licht  vom  Feuel*  ausscheint,  und 
doch  als  ein  Nichts,  als  nur  eine  liebliche,  ge- 
bende, wfirkende  Kraft  ist.     (35,  29.  32.) 

Also  verstehet  (in  der  Scheidung  der  Scientz, 
da  sich  Feuer  und  Licht  scheidet)  mit  dem  Feuer 
die  ewige  Natur.     Darinnen  spricht  Gott,  dafs 


er  ein  zorniger,  eytriget  Gi|(t,  und  ein  Terzehrend 
Peu^r-  sey^  n^elcliefs  usiofat^^mr  heilige  Grott  genannt 
wird,  sondern  sein  Ejfer,'  «mls  eine  Verzehrligkeit 
d(t$^n9ft'W9[iF  die  ßfgi^rd§«itiv.die  Sohiediigfc^it  in 
der J^denlz  in  ^ieh.fa4^tr  *hA(Is  da  9J[eh  eine  Sciiiedn 
Itg'Jteit  ia  d^r  %iei9ltz^^k^f^eine^l  eigenen' IVillep, 
iftf^/die:  Tjempi^mtur^aiißis^fahren,  eiRebet^  sich 
io&irset  H9d:r.|i|ch  vom  rgantzen  Willen  abbricht, 
UBil  in  ,4ie  Phantasey, einführet  Gott  beifset  al- 
leine  GolA  n^chsde£A/Jlt<iQ)l^ii  als  in  den  Kräfften 
des>  Licbtes>^  :da.,'glei<:]i|.  ^ch  die  IScientz,  innen 
oflB&QbfLhl*  1^9.  UDiil  «liiiehtln. iinendliGb^  Schiedlig- 
loeijt',:  aber.alie  'im.Lieb6£ewr,.da  alle  Eig€$isohaff- 
ten.  de^'  lür^fit^A  ttirf  n  rJlfiUfm  in  Einen , ,  Bis  in  die 
Q(ittIi^I)e::(TienipeY9<pi|r./gdlie99  da  in  allep  Eigen- 
si;l|.a|&;^n  pi|r«^n.ei9%^.,|^|st  und  Wille  regieret, 
ui|dl  ^Q}l./4ji^:  Eilgaiuipl^^tea}  alle  in  eine,  grofse 
Lw^e  igefsn^in^il^er,  u94;Sieinander  begeben,  da 
je  eine  Eigenschaflßt  die  andere,  in  grofser.fenri- 
sQl|(er/I4^rbegffhi^t.<2!9i9^  und  alles  nur 

eine  iganzß,,  Jie}i^ic]^,jj[nf  }qa¥^er  inqualUrende  Krafft 
ist^.  upd  atfer ,  siQh;  j  4urch  die  .  Schiedligkeit  der 
S^ient^  in  maiicherl^fiFarben,,Kräfi%en  und  Tu- 
genden- einfuhren  zur^r  Offenbahrung  der  unend- 
lipJ!^  jfifö^iaicheft  W^l^i^^it.     (33.  35.) 

.,  Ui|d:  •  sollen  es  an  diesepi  Orte  recht  verstehen, 
d^jG^ ,  ipk :  der. .  GöttlicJ|](en ,  Krafft ,  so  yiel .  Gott  Gott 
heiftet,  r^  im  Wort^  djBi:  göttlichen  Eigenschaff- 
t^aki^; Wille  znm  Bixsen  seyn  könne,  auoh  keine 
Wissenschaft  voni.  Bösen,  iiina  sey,  sondern  nur  blofa. 
in  dehme  ist  die . JBrkänn^jifs  Gutes  und  Böses, 
du  s^c^.  der  vngrandlic|ie  jWille  in  die  feurische 
Sciffltz  scheidet,  da  der  Natürliche  und  .Cre,atfir- 
liehe  ;^rund  inne  li^et« . .  (37.) 


•         .  .  •  .  •      ^ 


» 

J;    Tl.     ^ 

Das  Wesev  ttncl  di€-Efp«tt«cbafieB  4er  ewigao 

'  '         Ilator.  ■     •*    .  • 

Die  Natur  igt  ander«  nichts  ^  als  EigenuchnUt^ 
ten  der  Aiinehmiigkeit  der  dienen,  ^ntftfattdeMn 
Begierde,  urelche  Begierde  in  der  Schledfigk^ 
des  haachenden  Worii^^  afa  def  hanchenden  KiuA 
entstehet,  da  sich  die  Bigf^Ascbafiien  lAs  Ifesen 
einfuhren:  So  heifset  dasselbe  Wesen  ein  naüifr-^ 
lieh  WeseA,  und  ist  nicht  Gott  selber,  denn  Gbtt 
durchwohnt  wohl  di^  Nalor,  aber  die  Natur  be- 
greifet ihn  nur  so  weit,  als  slcAi  df^  Binhelt  €iotte» 
mit  in  das  nätüiliche  Wesen  ein^ebel,  Und  an<^ 
wesentlich  raaehel,  als  ein-  Uchfwesen,  welches 
in  der  Natnr  in  sieh-  seib^  wfliket,  imd  die  Na-^ 
tnr  dorehdringet  «nidpetteiriref$  sonst  ist  die  iBin- 
hdt  Gottes  der  Natnr  ala  der  begi^chen  An- 
nehmligkeit  unbegreljBRdt.  (Clatis  etBeber  yor* 
nehmen  Punkten  25,)  ^^' ' 

'  IMe  Natur  entstehet  in  dten  aüsgeflofsnife  ^<yrte 
Gottlicher  Empfindlichkeit  und  Wissenschaften, 
und  ist  eine 'stätswärende  Bitdung-  und  Fofmlrung 
der  Wissenschaften  und  ^mpflndtnftfs:  Was  das 
Wort  durch  die  Weifsheit  wfirket ,  das  bilda  und 
formnret  die  Natur  in  Eigenschafften.  fSie  ist  wie 
der  Zimmermann«  welcher  das  Hatis  bauet,  wel- 
ches  das  Qemfithe  hat  znymrhin  in  sich  gemodelt ; 
also  auch  aDiier  zu  verstehen,  was  das  ewige  GrC- 
mfith  in  der  Weifsheit  Gottes,  in  der  Göttlichen 
KralBTt  modelt ,  und  in  eine  Ideam  führet ,  das  bil- 
det die  Natnr  in  eine  ^igenschaflft     (26:  27.) 

Die  Natur  stehet  in  ihrem  ersten  Grunde  in 
sieben  Eigenschafiten ,  und  theilen  sich  die  Sieben 
in  unendlich  aus.  Die  erste  Eigenschaflfl  der  Na-^^ 
tnr  ist  die  Begierde,  die  machet  Herbe,  Schärfe, 
Härte,  Kälte  und  Wesen.  Also  verstehen  wir,  dafs 
die  Begierligkeit  sey   der  Grund  zur  Ich- 


denn  zn'b^li^hieB  isl*,  dafs  de  der  Anfafl^'' dieser 
Welt  geWese»  sey)  dadttitfa  Gott  alle  DMgei  habe 
Ins  Weseitf"  gebradUt.  IHe'äifdere  Eigenschafft  ist 
die  Bewegb^rs  «der  ^Sin^i^h^tt  der  Begierde , 
Si^  fltMh^t^Sfeddheif,  Blatten  imd  Scbneidung  der 
ilärley  di&  ^fsehtfeidi^f  ^  ^iiä  angezogene  Be^er de 
md  Ürldg^t  sio'iti  Vle&teitv  ntfd  ist  ein  Ortiiid  d^s 
Mitern  WeädlF  ^»liftd  anblt  die  wahre  Wvtrtssel  «am 
Leben ;  ist  ein  Anfang  dkser/Wdt^  der  Separator 
oder  S^öUdtderitf  den  &itflflfen  gewesen^  damit  der 
8ch«p|i^f  «k  4l«r  Wilfe  Gi^lt^  Im«  äUe  Ditige  sm 
dem  Mysterio  Magno  in  feine  Form  gebracht;  Bi^ 
drhtö'  Eigenittibafilt  ik:4ie  Emi^pfindlloHkeit 
in  ^ep  2^rbi<echwg  der'hlerbeti  Hirte,  ifiacl  istder 
Omnd  •  der  Ang^t  nnd^'äefiZ-^nMUlichen  Willens^ 
d^itiftMü*  d^  C^ge  WiMo'  Wil  Offeftbtf '  werden; 
Mese  EnvpfiadHöhkeit  ist'  die  IJl^ach  des  Fe^ers^ 
«neh-  des-  Gremtths,  ttttd"  der^ 'idlttiien;  So  nieht 
Bmpfittdifehkeit  wäi^^  lo  WfMe'd^^  Wille  nichts 
vott  EigensohatfteB  ^  deian '  er  Wire  nnr  einig.  la 
diesen  drei^  ersten  Eig^üdttäffteii  «tehet  das  Fan* 
dament  des  'Köfbs  und  der  Aöllen,  und  alles  des-^ 
seil,  was  grittbig  kti    (88  —  91.  u.  41— -43.) 

Die  vierte  Bigenscfattffi  oder  Gestalt  der  ewigen 
Pfatiir  hi  das  geistliche  Feuer,  darinnen  das 
Licht  ak  die^  Einheiif  offenbar  wifd,  dann  deipGlantz? 
des  Feuers  nrslandet  von  der  aiisgeflOlsnen  Einheit,^ 
welißhb  sich  hat  mit  in  die^  inätfirliche  Besfierde 
eingegeben,  und  des  Feirel^  Qtistal  und  Brennen ,' 
als 'die  Hitze ^  urständet  von  der  scharffen  Ver-^ 
zehrlicfakeit  der 'drei  ersten  Eigenschaflften.  flieset 
geschieht  also;  Die  ewige  Einheit  öder  die  Frei- 
heit ist  die  saitfte  Solle  und  lieblich  gleich  einem 
sanften  Wohlthun ,  lind  das  man  nicht  aussprechen 
mag, '  was  fttr  eine  Sünfflte  aufser  der  Natur  in  der 
Einheit  Gottes   sey,   «nd  die  drei  EigeHsehafften 
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aiksgefi^ftääie  :Wiila^^  ir«}oH^i  ^orch».  W^rt  oder 
gSttileÄfe  Haitch0Pi';6«il^tiM|en  Mit^  iOi^  M«lie|faiich 
4ib  BiallSsit  durMmM^  iBo  Bc^et  9ch^  dor«  Wille 
na:ch  ;d'«  rw  E  iJi  h  ei  t  ir  :iti}4:^  0i&  Jßi;!!  jkQitfa'Qb  aet 
fS^lk  K(ch  der  |5jvip*tjicid*lichlMi4r«fiiU,. nach 
d^m:  fewiBoli^ii  |Grim4^4l'i<8iKl  Jeielmeü.  eim?;  In  d«« 
andß]^^  ril«d.-waMi;d^8.gDBoliial|t9  TeratehdV^a^  ;S^ 
um,  sa:Mt.  wM «fiiii  Scbmk; !9derrJili|«i,  tglefcb 
•Is^  liebe >i9an  SMbl!:WiA:.^g^;aBi^ilMd^4  odw 
gösse; W^ser.  ina  Fwer»  im  Crlel()b«fir8t^edet. 

In  fiesem  TBUkk  .ffinpfindet;  die .rEiDieit :  die 
£tapfindjyH^hlqeit,.|iiid  :4«rrWUle  empfUiet  die  satifiite 
JSinheit,  also  i!mdi<die.fEUhf»t  .e|ii  .Glusl;  (<Srlaiiz) 
deä.Feaeqs,  undsd^D.-pc^ll^rvi'rird^ii  Liebiebren- 
pesy^^enn  es  enqifiaie^Jßflrietite  -«d/^JiüMffi  too 
dl}r  rsanffteQ.Eiflhei^..!)  A9a:  J^etteCriiA  ein. Gegen- 
fi¥drff  d^r:  grofsj^n'Xiebe«  der  Einh^  Gt^tt^x  denn 
also  yfixA  die.  emgß  Iiii8|:jeiiip9ndlich,  nnd  diese 
Empfindlichkeit  d^EinheUbeifse^Liebe, 
als :  ^m;lBreimen .  oder  ibehea  Ja:  deirrfi^heft  Gottes, 
uqd  nach  solchem  Liebfi^reqn^n  heJUs^  >  sidbi-  Gbtl 
eine^i.  barmherzige».,.. liel)i9ll.\Go)tt^  Ai^A  die  Einheit 
GötißH  liehet  oderdurchdiii^gt'dea  peinlichen'WiUen 
fies « Feuers.  Daro«ih  fit^t.  m .  ]Reper » ifind  liicht 
das  Leben  aller. Dipge4j)(£^f  M-::ÄT-):  j  ^ 

::  Die  fünfte  ]äigenMC^a|ffi  ist  nuv  c||is  Liebe-7 
feuer,  oder  des  Lichtes  .Knifl%  «d4  Welt  Mit 
dieser  f&nften  Eigen^^h^ffi  wird  dai;  ^a^idere  Prin- 
cipiQiti,.:a]s  die  Eoglis^e  iWelt  veristanded,  denn 
es  ist  die  Bewegnäfs  der  Einheit,  (k  a^lle. Eigen- 
{schafften  der  f0«rigpii: -IVattir  in  J^i^>e'  brennen. 
^Aü  Gieichnfifs  ;  dieses  Grundes  und  Wir]aii|g  des 
Feuers  siehet  nian.  an  ein^qr  ange;9Jh^di^|;^n;^]^^rtzejn ;; 
In  der  Kertzen  liegt  all^  in  einander^  ^9|^.i%t  dpqlr 


—  lefT 


*i 


kdne  £ige&8»bafil  tot  der:aaderii  «fie9b^Q^>.|bid 
sie  angezündet'  'wird,  so  sifibfiii  m^n  teio  FMei^^ 
Oehl,  Licht vLuffit  und  Wasger  aus  da:  .LuSV,  ^ 
inrerded  aUie^  yÄer*Elemesirte  dariwien  offenbahr, . wel- 
che zQvor  in?  einem  einigen  -  Gnm4fli  T^bor^Bi^  Jür- 
gen. AißOrwitd  in  Gott  in  dßv  Sigendchafft  des 
Feners  die^  Einheit  unter^chij^dUch  und;  og!^)tihahr. 

(58.  ei.;OÄ.)  : .  .!  .    > 

•  Die  sechste  Eigens^hsffti  d^r.  ewigen  Natni::  ist 
der  Schall)  Hall  oderdie  V.q? stlindtnfifs^di^nn 
im  Feuer  -  blitz  werden  die  JE^g^qschaffifcen  alle  laut- 
bahr,  .  d^r '  Schall ;  ist :  der.  YexutSflfA ,  daiinnen  .di^ 
Eigenschafften  einander  .alle  rerstehen«  Nach  der 
Offenbarung  d^  heiL  Dnsyfaltig^eit  mit;  dem  Aus- 
flufs  der  Eiinheitist  dieser  Sdi^^U  oder  Hall  da9 
Gpttlichß  wfir^^n^e  Wo^t,  al£|;cIe|r.V:^rstapd  in  der 
(ßwigen  Natur  dadurch  «ich  die  ftherpfitDrliche  Wis- 
senschaft offißnbahret,  und  naqh  der  :Na<»r.  und 
Creatur  ist  er  die  Erkänntnufs  Gottesy  darinn[en 
der  natürliche  Verstand  Goitt  erkennet.  Dann  der. 
natürliche  Verstand  »it  ein  Gegjpnwvrff  und  Aus- 
flufs  aus  Göttlicher  Verständtufifs.     (69.  10.) 

Die  siebaide  Eigensehafft: •  ist  da»  Wesen, 
als  ein  Subjectum  oder  Gehäuse  der  andern  sechs» 
dariAU^n  jie  alle  wesentlich  ^ind ,  wie .  diß  Seele 
mit  dem  Leibe;  in  der  siebenden  stehen  ali^  Jßi- 
g^nsehaSien  im  Temperamentp ,  als  in  ^ineni. eini- 
gen Wesen:  Gleichwie  sie  aus  der  j^inheit  alto, 
entspringen,  also  gehen  siß  wiftder  allctin  einem. 
Grunde  ein,  und  ob  sie  gleich  )n  unt^schiedticher 
Arth  und  Eigenschafften  würken,  so  ist  es  doch, 
allhier  nur  ein  einig  Wesen,  dessen  Krafft  llQiAfet 
Tinctur,  als  ein  heilig  penetrirend  Wesen.'  (73.) 
In  diesen  sieben  Eigenschaffiten  mufs  mau  sdle^ 
mahl  zwey  Wesen  verstehen.  Als  erstljch  nach 
dem  Abgrund.  Durch  solche  . Eigenschafftea 
verstehet  man  das  göttliche ^.W^en 9  al9  deb  Gott- 
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lichetf  Wttiai^  mit  der  affsflieftenden  Bioheit  Gottes, 
welclxe  mit  durch  die  Nstur  ausflenfsty    und  sich 
in  Abnehmligkeit  zur  8chärffe  eiof&hret,  dadurch 
die  -emge  Liebe  empfindtieh  und  wßridich  sey, 
und  dafs  sie'eil^äs  habe^    das  da  leydende  ist, 
darinnen  sie  iich  mOge  offenbahren  unddarinni^ 
sie  erkanat' werde ,  davon  sie  wieder  gelieb^t  und 
gebehret  werde  ^  als  die  peinlich  leydende  Nutur, 
w^iSh)^  id  der  Liebe  in  eine  ewige  Freudenreich 
g^Wiandetf  wird:    Wenn  sich  die  Liebe  im  Feuer, 
nii  Lil^hie  offenbahret,  so  ilberflammet  sie  dieNa- 
tqr,  und  durchdringfet*^  sie  wie  die  Sonne  ein  Kraut, 
und  das  iPeiier  das  Eisen.     (36.) 

Das  ander  Wesen  ist  dör  Natur  eigen 
Wesen,  Welches  j^einlich  tind  leydende  ist,  und 
ist  der  Werkzeug  des  Wflrkers,  denn  wo  keine 
L<eydetiheit  ist'j  d»  i^t  auch  keine  Begierde  nach 
der  Erfdsiing  oder  etwas  Bessers ,  und  wo  nun 
k^tfe  Begierde -nach  etwas  Bessers  ist,  allda  in- 
nen' tuhe/t  ehi  Ding  in  sich  selber,  und  darumb 
führet  sidi  die  ewige  Binheit  durch  ihren  Ausflnfs 
Ußd  Siedligkeit  in  Natur,  äuff  dafs  sie  einen  6e- 
genwurff  habe,  darinnen  sie  sich  offenbahret ^  auf 
dafe  sie  etwas  liebe,  nnd  wiederum  von  dem  Et- 
was geliebet  werde,  dafs  also  ein  empfindlich  Wfir- 
ken  nhd  dn  Wollen  sey:     (3T.) 

Es  isif  f&memlich  zu  merken ,  dafs  allemahl 
die  eWslC'  und  siebende  Etgenschafft  för  eins  ge- 
rechnet werden ,  und  auch  die  aildei^  nnd  sechste 
tfkt  eine,  sowohl  die  drittie  und  fünfte  für  eine, 
die  vierte  ist  allein  das  Scheideziel,  denn  es  sind 
nur'  drey  Eigenschafften  der  Natur,  nach  der  Of- 
fenbalhrung  der  Dreibeit  Gottes.  Als  die  erste,  die 
Begiei^e,  die  wird  Gott  dem  Vater  zugeeignet, 
und  ist  hur  ein  Getsi,  und  in  der  siebenden  ist 
die  Beg^de  wesentficb  Die  Ander  wird  Gott 
dem  Sohn  äh  die  gdtdtcheiirafft  i^ugedgaet,  di& 
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ist  in  der.  ändetn  Zahl  nur  «ikiiGäki,  4bä*  iaVde# 
sechsten  Ist  sie  die  yerstaildigiö  Krafft.  Diiß  dritte 
i¥ird  Go)t  di^H  heil.  G^ist  imch.  sdtaer  Offenbahr- 
wtng .  z^gemgnei,  und  ist  int:  Alnfaii^  dar  dsä^^n 
Eigettschafft  nur  ein  Fenergeisty  aber  in  d^r  fiioflell 
Eigepschaff%  ist  die  grofse  liebe  darinnen,  offenf 
bahr.  AUo  Ist  der  Ausfltffs  ptlllcberOJgbnbftblf? 
ting'na<;h  den  dreien  Eägenscteifften  thi  erjstiell 
Principio  vor  dem  Licht  n^tOrlich  und  iia  än^ 
dem  Principio  im  Lichte  geistlich.     (T5-r-t9.) 

JDie  Fiiisternüfs  und '  das  Licht ,  diese-  beyde 
machen  s&wej^Principia:  in  derFinstemfifs:istGf0tte9 
Zorn,  und  im  Lichte  ist  Gottes  Liebe,  ^in  - jiedes 
wfirket  Jn  sich  selber ,  und  ist  nur  ein  Unterschied 
wie  zwischen  Tag.  und  Nacht  5!  und  sind  alle  tbeyde 
doch  livr; ein  einiger  Gründe  und  iit  je^inest^ine 
Ursache  des  andern,  dafs  dfui  andere. in  ihm  oflSenr 
bahr  'und  :erkannt  werde,  gleich  wie  das. Licht 
aus  d^m  Feuar.    (126.) 


§•  .w- 


>: 


Die  sichtbare  Natujr  trnd  ihr  Ursprang' ia  ihnren 
besondern  Wiesen  und  Gestalten.   . 

I>as  dritte  Principinm ist  die :sijGitibaTe{ 
W  elt,  als   der:  dritte  Grund*  und  Anfangy  diäae 
ist  anis  dem  innem  Gnuide,  als  aus  beydi^-cJDstent 
ausgehaucht  und  in  ereatilrUche  Form  und  Artfi 
gebracht.   'Diese  sichthahre  Welt  ist  aua  derober^- 
zehlten  geistlichen  Welt,  als  aus  der  ausgeflolsnen' 
Göttlichen  Kraffl  entsjjrosseuy  'und  ist  ein  Objectmit' 
oder  Gegenwurff  der  geistlichen  Welt:    Die  geist- 
liche ist  der  inwendige  Grund  in  der  sichtbahren 
Welt,  die  sichtbahre  Welt  stehet  in  der  geistlichen.^ 
Diese  .  sichtbahre  Welt  ^  ist  anders  nichts  als  ein 
Ausflttfs  der  sieben  digenschaffifcen ,  denn  ans  den 
sechs  wiirkenden  Eigenschäffiton  ist  sie  entstanden, 
und  in  der  siebenden  «^  als  im  Paradies^  stdhet  sie 
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inrtlirr  Robe,'  4iS>iit'  der  :«wige  Sabbtflhy  darinnen 
dos  Würken  ^tt&cluer  Kraffit  ruhet.  (12t.  81;  82.) 

*:irf:.IM6' gdstficfae^^Welt' vom  Feuer^  Licht  und 
FiMfernUfir  stehet  ih  Aßt  siefatbahren  Elementischen 
Wät  Verbergen ,  utki-^  irfirket  durch  die  sichtbahre 
Weltv  und  bildet  gidb;  durch  den  Separatorem  mit 
ihreni^'AiMpHttfiil  in'  alle  Dinge,  nach  jedes  Dinges 
AM -^imd '  Eügengcfaafft  (Von  göttlicher  Beschau- 
Kchkeii  c«p.  8.  19:)      ::    i 

Eine  jede  Eigenschafft*  hat  aber  ihren  eigenen 
Separator^,  Scheider  wid  Macher  in  «ich,'  und 
ist  jn  ^sdch. selber  ganz  nsickEigensohqilt  der  ewi- 
gen - 'iBinfaeit.  :  Also  föhrei  d^  -  Sepairator'  jedes 
WiBens ' )meder 'Eigen^hidften  aus  sieh«  ans,  daron 
dle^/uiiendliche  Vielheit '  entstehet.  In .  jeder  Kt-affk 
ist:«itt  Gegenmiufff  als  eine  eigräe  Begiesrde  ent<* 
8tandemi>''(10.  ll.>41.)-'  •-  /  ^  .      •   ^  '•   -  !>    •• 

.')iJMan>  kaiin  alsb!an  d^r  sichtbafaren  Welt,  an* 
Sonne,  Sternen,  Elementem,  Oeatui^f  oder  an 
allen  Geschöpfen  den  innern.  Grund ,  daranfs  es  ist 
entsprungen ,  erkennen;  Denn  kein  Din^  oder  We- 
seri'einb^  Dings  ist  von  ferA  an  seineh  Ort  *ge- 
kommen, 'sondern  an' d^ih  Ort  da  ^'s'irächset,  ist 
8eki;fidnid::  Die>EIem^ten  haben  ihre  tjrsaeh  in 
sieht fseUier,  davon  tsii  entspringen:  .Also  auch  ha« 
beündie.  Sternen  ihr  4!>haos  ist  .^ch  selber,'  darinnen ' 
sie.riteheo.  m Die  Elementen  sindandcg^^nichts,  alg 
^Bubildliches  bewegendes:  Wesen  des  ünsichtbahren 
nnbiMregenden :  Also  >.  auch:  die  Sternen  aeind  ein 
Awflü&idev:  Eigensidiaffteni'd^  Geistlichen  Welt^ 
nach  der  Schiedlichkeit  *  des  Separatoris. 

.  Dia  Wesen? und  Webai  der  Elemente  ist  Feuer, 
Luflfk ,'  Wasser  und  Erden ,  darinnen  ist  dick  Und: 
dünne,  nafs  und.  trockeui,  hart  und  weich, '  die 
seind  zusiamnien  gesetzt  in  ein  Wesien ,-  nicht  dafs 
jedes  von  einem  sonderlichen  Ursprung  und  Her«- 
kommen  sey,   sondern  sie  kommen  alle  nur  aufs 


m 


^«lg)M^«Miiid#, 


i«t,  «li  'im  ÜD^lirtlV  tvi?  ttn»d«k  Materie  Her  >B)^ 


Iseind  alle  aufs  dem  Mvgterio  Magno   entstaiMäs*^^ 


Itefikeit^in  E!iik|itiidfiolik4t^  odd-^^clfi^dli^eft  ^^ 

\ii(t^  ^y^'^'lSmf^ir^  BeglefSe  ettt-^ 

stande*:i;l^feBJ|^:;  y^«li^  ^^teinvG^: 

aafsgSeiuhrel  2li;<dd^iiGil^^Wttlt#/'^^^^^ 
Begieia^  nsolehtil^  AnMliAes^btlAarfF^:' l^efa^^>ftri^^ 
grobigilwpiMlml«  tind  'htit^illoh  -€^g%liM^^uBd!'in> 
Materien  :^bmoiilt;  Ubdiwt^ik(ifi4ie)''Aiifölllifs  der' 
imerii  ^Kafiffiie<>MJb>iLIUMS'\ri^  ]^{>'töinMiAf^'  li^fd^ 
ScfaftrffdHniatd)  Lifide^  aikit^-ififcuWfider  oÜer -Liehis--^ 
Ait/istri  )^^;e6e«i>^  !  AIsp  l^^di-ttii^i  dite  -Mate^ii*^ 
^id(^i  hJ«  ^Mrdler  wnch  >äi»r^iiiflKß'  eJd^^Ki^fi^ 

e^tveoktDlmtij  ge^  ädli^Hchet*  >filÄd  gröbei^'lk  dfe» 
Matierie  ^ofdnb ,  ^«in  «^  At^jie  ^d^Oegenituär  airß^ 
dem  anderii  gfegatageu)  li|lb^tzdi<!h  att^^^^ 

!     .  WiitfaiftsMii  aber  dE^tf  'Gnmd  «iolc!iei''PUI^^ 
sopluao  irecUt  vöflf&hren-liild  andeuten«  Mr^V6ij  llkl% 


»  in 

Yi\t.\ßiA  4Bn  Metallen  ^kennjen:  .  Djeaft«}«^  jede 
l^s^tgii/ii:  welchß;hM^  Mt^  aU  dAviqjrAd  Mj^taUeii 
iiii4  Si^iine,  sowot^cßi^^;  Kräuter  ividi^ei^Mcheii^ 
4af  ka^;ijy.uch^9Vr«€W^r^e^T^^  (4ie:eii^ 

stfi^i ;  Jtfagni.  igt,-  ^i  aU«  l&r«£fte,ili.iiefn(Slfcicllr: 
hei^  junfj liegen,  und  hdfset  j^echtrPM^idJes  pde^ 
Q«UUphe,X^^  [^.]):.ii|id  JboliQtf  jG^f^  ^  KrKflfI, 
Y{i«  ;aa^h';^  d.enrjaeiw» /der 'Cfealp»  )W  m'loeflfl^a: 
i^t,  wjy^  die  edelstqiTiAetMir^nacti  de$  Lichtes  Kraift, 
aifl  4iß,g]^ftei^^:WP!AjB^:MMfce  d«i:6fal|en,  und 
4aiS^g^:il9;ß®bl|it|B^nW(.«ine  fS^itiilfche  Xinctnr 

lieget.  .».,;  ...    o      ;  •'.     n.'.  »'>■.  i-."    ?     1-.    .  ;  «   ',11«,    *  '     -: 

,;  AU«0  wfis  iJA  Weff(»B4i^eE  Widl?irekA,  nanffi 
uqd^  dilme  ist^daf  bt  iMtii^iefe^d  iu<d  «tcK^elbei^ 
gfbend».  .W^  iMt  ^M^W.iCrrwd  und  Umtdnd:  n a ch 
^eir  Jp;(%l|ei:f  4erlßwigM^^fartlipfi^.^^  aufsei* 
dör^J^iffig^^iysaferdaÄ;«^^  jßii^rdfia  grdtte  Slnffite 

vr|f|.  ma|i.,4an9  an  d^m .  We*n  def  JDfinjalitiiy  ala 
ai9.}W;9^f||r  ipnd  .  JLiftflft !  Mfle.  E:ii||K69d%keut  oder- 
]^lieiv(YjV8te]^.eli,/W|i%jdafii9ßlbe.i^^  E!i]i%;tn  sich, 
»^er  Is^,,;  Wa8/ifbe)(!>^  ituprersend.ist,  ak. 

da  «eind  > JSeine,: ; JHo)z^.>iUtlater ,  Meldlen ^)ll?eifer; 
Ef dß y^Slid^pe^  wd  dQtglW)lte6.9fat^to^;d)i||innea 
liegt  dfi^:  Bild  iOQttfiQlM^it.Kiräef«.. und  Bewag* 
nj^fß  (ip:^erisi^  der  G^jalic^eiWillia.^e  Stätte 
zui  Se^bl^^t  aj#i:fiw  KrsiJi(i;eins(^l^ftt>^  ver-.: 
sy^^^rrt  sicili  npH  £)eii|€ff(i JBcqfiai^toirey.  als  i|^nl  Am^ 
||i^  Pfittltictaer.  Begi^de^  Jals  einv.edfes  IBaeinaA 
odi^r  j]|^fil(e . göUjicbe!^  JKf «ffib  ^  v<ä*  ^ .  Qtnbkeiti^) 
^rB\j^  isttd«r|u^;.hllirt4''^  ^^°^/^^^^^^^^^  B^ 
Gm^  (5iö1it]|sI|(i;:lnJ^Ugfcejt.hatv.ab  dtabkich  dafc 
Einige  Ein  immerdar  in  einen  Gmnd  der  Dj^.-i 
f^tigl^ei^zur  Beweg«Afsfr^r  Kj^  und 

sich  d^Q^fur  d^m.  A^A*^^)  ^^  ^  des /Eiafahr^ 


—  11»  — 

nng  de»  rii^ened  DViH^ns'^der  Natur  verschleafsi , 
und  mit  der  KxalSt  der  Eiabeit  durcli  die  Natur 
wflrket  *).  ' 

Also  auch  mit  der  edlen  Tinctnr  (dem  sinn- 
lichen GegenwnrfF  der  Eipheit  und  Gleichlidl)  zu 
verteilen  ist:  Wo  sie  am  edelsten  ist,  da  ist  sie' 
am  meisten  ndt  der  Härte  verschlossen;  dann  die 
Einheit  liegt  in  ihr  in  ein^r  Beweglichkeit,  als  in 
einer  Empfindligkeit ,  sondern  ist  allen  Dingen 
gleich,  wie  dann  das  Wasser  und  liufft  allen  Djn- 
gen  gleich  und  in  allen  Dingen  ist,  aber  das  trockene 
Wasser  (das.  Feurige)  ist  der  rechte  Perlengrund, 
darinnen  die  subtile  Krafft  des  Würkens  tder>  Ein- 
heit im  Centro  lieget.  Also  verstehet  .  dieses  •  Ge-« 
heimnüfs:  Dab  das  Weiche  und  Dfinse  von 
der  Eipheit,  von  dessen Ausflufs,  auIs.tdemMy- 
sterio  Magno  nrstände,  und  der  Einhdit  am  näch- 
sten B^y,  und  dargegen  dier  edelste  Gr«nd  Gott- 
licher Offenbarung  in  Krafft  und  Wilrk- 
ung;  in  der  fenr enden;  Härte  liege,  und  eine 

*)     AlWs  in  der  Natur^  was  na4>h  J.  B.  den  Charakter  differepz- 
loser  Einheit  und  Gleichheit,  (die  in  der  Natur,  wo.  Alles  in 
der  Schiedlicfakeit  stehet,  freilich  ihre  Oränze  haben,  d.  h. 
gegen  Anderes  selbst  bestimmt  und  different  aind)  den  Cha- 
rakter sich  hingebender^  mittheilender,  alles  durchdringender 
Allgemeinheit  hat,  wie  Licht,  Luft,  ist  der  natürliche  Gegen- 
wurf  der  Einheit,  des  affect^  «nd  differenslosen  Willens  der 
Gottheit,   und  hat ^ in  dieser  seinen  Chrund*  und  Urspnmg'. 
Materien  dagegen,  wie  Stein,  Metall,  Bein,  sind  der  Gegen« 
wurf  der  in  eine  Selbstheit  eingfefafsten ,   als  Einheit  oSen- 
baren,  als  Licht  bestimmten  Einheit^  wie  sie^  nicht  mehr  die 
erste,  stille,  gleichsam  unbewufste,  sondern  die  feurige,  selbst- 
bewufste  Liebe,   ein  Liebebrennen  ist.    Denn  in  diesen  ist 
die  milde  Einheit,  als  von  dem  Gegensatz   der  .  Härte ,    der 
Form  der  Selbstheit,  unterschieden,   eine. an  diesem  Gegen- 
sätze offenbare,  empfindliche,  bestimmte  Einheit.    Das  Mark 
in  den  Knochen   z.  B.   hat  als   das  Weiche ,   Flüssige   sich 
Hingebende  und  Mittheilende,  als*  das  Nutrimentum  der  Kno- 
chen die  Natur  des  Lichtes,    der  Luft,   hiemit   der  Einheit 
an  sich ,  aber  hier  ist  die  Einheit  eine  gefafste,  eingeschlos- 
sene,  eine  in  ihrem  Gegensätze  wirkende,  den  Gegensatz 
aufhebende •  eine  negative,  eine  feurige,  individuelle  Ein- 
falt, und  dämm  auch  edler,  ids  jene  andere  Einheit. 

'  13 
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tfockene  Einheit ,  als  ^n  T^mpettroeniiiin  sey,  da 
die  Scfaiedligkeil  aller  Krfiffte  wieder,  iane  lieget: 
daqn  wo  die  Kräflften  nicht  in  der  Einheit  eines 
Willens  inne  liegen,  da  ist  der  Wille  zertrennet, 
and  ist  keine  grofse  Krafit  in .  dem  Dinge  zu  ver- 
stehen ,  li'elchea .  den.  Medicis  wohl  zu  merken  ist 
(1.  c.  a«— 4B.)  X 

Jf.    19. 
ottea  in  der  Natnr. 

Also  kAnnen  wir  mit  nichten  sagen,  dafs  Got- 
tes Wesen  etwas  F^nes  sei,  das  eine  sonderliche 
Stätte  oder  Ofth  besitze  oder  habe,  dann  der 
Abgrund  der  Natar.nnd  Creator  ist  Gott 
selber.  (1.  c.  18u)  . 

So  da  einen  Stern,  ein  Thier,   Krant^  Stein 
oder  irgend  eine  Creatnr  betrachten  wiUst,  solt  du 
nicht  denkrä,  dafs  seitf  Schopfer  irgend  weit  Aber 
de^  Sternen  in  einem  Himmel  wohne,  sondern  er 
ist  in«  dem  Geschöpfe  selbst     Es  ist  ftberall  die 
Geburt  der  heiligen  Drejzahl  in  ein^n  Wesen,  und 
die  englische  Welt  reichet  an  allen  Enden,  wo  du 
hinsinnest,   auch  mitten   in    der  Erde,  Stein    und 
Felsen.     Also  Jst  auch  die,  Hölle  oder  das  Reich 
des  Zorns  aller  Orten  ttberall.  Wann  du  ansieh- 
est   die  Tiefe  und    die  Sternen,    und   die 
Erden,  so  siebest  du  deinen  Gott,  und  in 
denselben  Gott  lebest  und  bist  du  auch.  Es  dürffte 
mancher  wohl  sagen :  Was  wäre  das  ffir  ein  Gott, 
dessen  Leib,  Wessen  und  Krafft  im  Feuer,  Luflft, 
Wasser  und  Erde  stünde?  Siehe  du  unbegreiflicher 
Mensch,  ich  will  dir  den  rechten  Grand  der  Gott- 
heit zeigen:    Wo   dieses   ganze   Wesen   nicht 
Gott  ist,  so  bist  du  nicht  Gottes  Bild,  wo  irgend 
ein  fremder  Gott  ist,  so  hast  du  keinen  Theil  an 
ihm.     So    du   eine  andere  Materia  bist,   als  Gott 
selber,  wie  wirst  du  dann  sein  Kind  sein?  (Drei- 
fach. Leben  1.  51,  Aurora  q.  29,  3,  4,  &  9.) 
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Croft  hat  alle  Dinge  aus  Nicht^  geschaffen, 
und  dasselbe  Nichts  ist  er  selber,  als  eine 
in  sich  wohtiende  Liebeinst ,  darinnen  kein  ' Affect 
ist.  (Signat.  Rer.  c.  6.  8.) 

Da  nnn  Gott  diese  Welt  sambt  allem  hat  er* 
schaffen,  hat!Br  keine  andere  Materie  gehabt,  dar- 
aus ers  machte,  als  sein  eigen  Wesen,  aus  sich 
selbst.  Man  kann  nicht  sag^n,  dafs  in  Gott  sey 
Feuer,  Bitter  oder  Herbe,  vielweniger  Luft,  Was- 
ser oder  Erde,  allein  man  siehet,  dafs  es  daraus 
worden  ist.  Man  kann  auch  nicht  sagen,  dlfs  in 
Gatt  sei  Todt  oder  hSllisch  Feuer,  oder  Traurig- 
keit, alleine  man  ureifs,  dafs  es  daraus  ist  wor- 
den. Denn  Gott  hat  keine  Teufel  aus  sich  ge- 
macht, sondern  Engeln  in  Freuden  ku  lebeli,  zu 
seiner  Freude;  man  siehet  aber,  dafs  sie  Teufel 
sind  worden,  und  darzu  Gettos  Feinde.  So  mufs 
man  forschen  den  Quell  der  Ursachen,  was  prima 
Materia  ist  cur  Bofsheit,  und  ^^sselbe  in  Urkund 
Grottes  sowohl  als  in  Creaturen.  Denn  deis  ist  i  m 
Ürkund  alles  ein  Ding,  es  4st  alles  aus 
Gott,  aus  seinem  Wesen  nach  der  Dreiheit  ge- 
macht.  (Von  den  Prinzipien  c.  1.  3.  5.) 

Darstellnng  des  Urgprungs  des  Bösen  nach  J.  B. 

Es  ist  hier  der  Ort,  Jacob  Böhm's  Begriff 
vom  Bösen  und  dessen  Ursprung '  noch  besonders 
herauszuheben,  zu  entwickeln  und  zu  erörtern, 
ob  er  gleich  schon  in  der  ganzen  bisherigen  Dar- 
stellung seiner  philosophischen  Gedanken  enthal- 
ten ist.  Die  Wichtigkeit  und  zugleich  die  Schwie- 
rigkeit des  Gegenstandes  erfordert  es. 

Das  tiöse  ist  nach  J.  B.' überhaupt  das  Prin- 
ciplum  der  Negatiyität,  d.  i.  der  Aufhebung 
der  Einheit,  der  Scheidung  und  Unterscheidung, 
(der  Differenzirung)  und  der  mit  dieser  zugleich 

13* 


—    198    — 

gegehenen  Entjregensetznng.  Der  UrgpnHig  der 
Natur  und  des  Geistes,  des  Etwas,  des  Daseins 
und  des  Bewnfstseins  und  der  Ursprung  des  Bö- 
sen ist  daher  Ein  Act,  Ein  und  derselbe  Ursprung. 
Wenn  Gott  sich  nicht  von  sich  unterschiede,  nicht 
in  sich  entzweite;  so  wäre  er  nicht  Geist,  nicht 
Wifsen,  nicht  selbstbewust,  „denn  in  einem  ei- 
nigen Wesen,  darinnen  keine  Schiedlig-* 
keit  ist,  das  nur  eines  ist,  di^  i^t  keine 
Wifsenschafft;^^  (Clavis  etc.  13.)  nur  aus  dem 
Principium  der  Negativitat ,  der  Scheidung  >  und 
Unterscheidung  entquillt,  der  selbstbewufste  Geist. 
Das  Principium  dto  Negativität  ist  aber  das  Prin- 
cipium des  Bdsen,  die  Ursache,,  dals  Etwas  über- 
haupt im  Unterschiede  für  sich  wird,  und  sein 
Ffirsichsein  in  dieser  Untersekeid  nng  und  Abr- 
trmnung  befestigt  „Denn  aller  böser  Wille  ist 
ein  Teuffei,  als  nelünlich  ein  selbstgefa^ter 
Wille  zur  Eigenheit,  ein  abtrünniger  vom  gan- 
zen Wesen,  und  eine  Phantasey.^^  (Gnaden  W.  c. 
2.  12.)  Gott  ist  also  nur  durch  den  Teufel,  als 
das  Prmcipium  der  Verneinung,  Wissenschaft, 
Geist;  denn  er  wird  nur  dadurch,  dafs  er  aus  sich 
heraufgeht,  auafleufst,  sich  von  sich  unterscheidet 
und  entzweit,  dieses  Zweite  als  ein  Andres,  einen 
Gegensatz  sich  setzt,  und  aus  diesem  Herausgehen, 
diesem  Entzweien  wieder  in  sich  hineingeht,  für 
sich,  sich  selbst  offenbar,  Ichheit.  Das  Selbst- 
bewufstsein  Gottes  aber  ist  als  die  allerheiligste, 
allereinigste ,  allererste  Unterscheidung  und  Ent- 
zweiung das  Principium  aller  Differenzen,  damit 
das  Princip  der  Natur,  „die  Weifsheit  ist  Wissen- 
schaft, ein  Snbjectum  oder  Gegenwurff  ^er 
ungründlichen  Einheit,  ein  Wesen,  darinnen 
der  heilige  Geist  wfirket,  formet  und  bildet,  sie 
ist  das  Leidende  und  der  Geist  Gottes  ist  in  ihr 
das  Thuende,  sie  ist  das  grofse  Mysterium  göttli--' 
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eher  Arth,  denn  in  Ihr  werden  die  Kräflfte,  Fair^ 
ben  und  Tngeilden  offenbabr  rin  ihr  ist  die  Schied- 
ligkeit  der  Kraffit  als  der  Verstand,  sie  ist 
selber  der  Göttliche  Verstand,  als  die  Göttlich^ 
Beschasligkeit,  darinn  die  Einheit  ofFenbahr  ist: 
8ie  ist  das  rechte  Göttliche  Chaos ,  darinnen  aUes 
bieget  alsr  eine  Göttliche  Imagination,  darinnen  die 
Idea  der  Engel  und  Seelen  seind  von  Ewigkeit  in 
Gröttlicher  Ebenbildnüfs  gesehen  worden,  nicht  als 
Creaturen,  sondern  in  einem  Gegenwurff,  wie  sich  ein 
Mensch  in  einem  Spiegel  besiehet^^  (Clavis  18. 19.) 
Das  Selbstbewttflpein ,  in  .dem  der  Verstand 
nrständet,  ist  das  Prmcipium  aller  Differenzen,  d. 
h.  das  Unterscheidende;  der  Verstand  ist 
die  Ursache,  dafs  Etwas  ist;  ohne  den  Yer-* 
gtand  und  den  Ürzwiespalt  des  göttlichen  Wesens 
wäre  Alles  Eines,  denn  er  ist  der  Separator,  der 
Scheider  und  Sonderer,  und  als  dieser  der  Macher 
des  Etwas.  Der  Verstand  als  der  grofse  Separa- 
tor ist  das  Princip  des  Etwas,  aber  eben  damit 
auch  das  Princip  aller  Selbstheit,  aller  Particula- 
rität,  alles  Eigensinnes,  Eigenwillens,  aller  Ver- 
Stockung  und  Verhärtung  in  sich,  als  der  Schei- 
der in  Dein  und  Mein,  der  Vater  alles  Widerwil- 
lens, Kriegs  und  Streites;  das  Princip  des  Da- 
seins daher,  das  Princip,  dafs  überhaupt  Etwas 
ist,  und  das  Princip  des- Bösen  ist  Ein 
Princip,  oder  wie  es  sieh  auch  aussprechen  läfstV 
das  Princip  der  Qualität  und  das  Princip 
des  Bösen  ist  Ein  Prinzip,  denn  das  Etwas 
ist  Etwas  nur  ids  differentes,  als  eigen scha^-* 
iiches,  eigenwilliges;  die  Qualität  ist  ein  ab- 
trünniger, egoistischer  Particularwilie,  ein  Hunger- 
geist in  J.  B'sv  Sprache,  eine  Eigenmächtigkeit, 
eine  in  sich  verstockte  und  verknorzte  Sonderheit, 
die  sich  gegen  Andres  als  boshafte,  es  verzehren 
wollende  Begierde ^  als  Habsucht,  Fref^gierde  äu- 
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fteit.  Das  Reldi  des  Dasdu  imd  Etwas,  das 
Reich  der  QilalitItWy  der  ESgenschaftea  und  da- 
mit das  Reich  aller  besondern  Wesen  und  Dinge 
ist  aber  die  Natur;  das  Princip  der  Natur 
und  das  Princip  des  Bdsen  ist  also  Ein 
Princip.  Das  Princip  der  Natur,  die  Natura 
Natnrans  ist  aber  der  Gegensatz  und  Gk^enstand 
Gottes  in  Gott,  ist  eins  in  ihm  mit  dem  Princqp 
der  Negativität,  mit  dem^  er  sich  in  sich  entzweit 
und  unterscheidet,  das  Unterschiedene  als  ein  And-^ 
res  sich  entgjogengesezt,  und  aus  diesem  Procefs 
der  Entzweiung  das  Liclm|feieines  Selbstbewufiit- 
seins  erzeugt;  das  Princip  ^es  8elbstbewulstseins 
und  das  Princip  der  Natur,  nimlich  der  Natur  in 
Gott,  der  ewigen,  ursprOnglichen  Natur  ist  also 
Ein  und  dasselbe  Prinzip.  ,)Das  Wesen  aller 
Wesen  ist  nur  ein  einiges  Wesen,  aber  es  schei- 
det, sich  in  seiner  Gebarung  (d.  i.  Selbstbestim-^ 
ung)  in  zwei  Principia,  als  in  Licht  undFinster- 
nflfs,  in  Freud  und  Leid,  in  Böses*  und  Gutes ,  in 
Liebe  und  Zorn,  in  Feuer  und  Licht,  und  aus 
diesen  zweien  ewigen  Anfängen  in  den  dritten  An- 
fang, als  in  die  Creation  zu  seinem  eignen  Liebe- 
gpiel  nach  beider  ewigen  Begierde  Eigenschaft. 
Das  grofse  Mysteriuni  aller  Wesen  ist  in  der  Ewig- 
keit in  sich  selber  Ein  Ding,  aber  in  seiner kus- 
wicklung  und  Offenbarung  (womit  J.  B.  die 
immanente,  in  Gott  ewig  geschehende,  mit 
der  Genesis  seines  Selbstbewnfstsßins  identische 
Oflfenbarnng  meint)  tritts  von  Ewigkeit  in  Ewig- 
keit in  zwei  Wesen,  als  in  Böses  und  Gutes  ein/^ 
(SignVRer.  c.  16.  26.)  Der  Ursprung,  das  Prin- 
cip desBosen  liegt  daherinGottselbst^), 


„Wann  ich,  sagt  J.  RT  (in  seiner  zweiten  Apologie  wider 
B.  Xillcen  Nie.  140)  auf  eure  Weise  soll  reden y  dafs  Gott 
in  allein  alles  mächtig  ist,  wie  es  denn  wahr  iat,  so  mnfs 
ich  sagen,  daTs  Gott  AdeA  ist^  £r,i»t  Gott,  er  ist  Hirn- 


4 

/ 


^^^^^^mmm^^mm^^^^^^m^ 


\  • 


—  im  — 

und  da  es  dnn  ist  mii  dem  Prisclp  der  Negitivi^ 
tötj  der  Differenz,  hat  es  s^in  Dasein  in  aHen  Din^ 
gen,  und  Wesen;  denn  das  Princip  des  B6sen  ist 
ja  überhaupt  Das,  varmäge  dessen  und  in  dem  ein 
Etwas  sich  selbst,  seine  Besonderheit  b^aht,  in 
dieser  Bejahung  seiner  selbst  aber  ein  andres  ver^ 
ndnt,  und  eben  in  dieser  Negatiyität  ein  iSelbst- 
wesen,  ein  Ich  ist.  „In  allen  ist  Gift  und  Bos- 
heit: Beendet  sidi  auch, 'dafs  es  also  sein  mufs, 
sonst  wäre  kein  Leben,  noch  Bewegligkeit, 
auch  wire  weder  Farbe,  Tugend,  Dickes  und  D&n- 
nes,  oder  einigerlei  GmpBndnfifs,  sondern  es  wäre 
alles  ma  Nichts/^  Der  Teufel  i/t  daher  nach  J.  B. 
der  Urkoeh  d^s  Weltalls;*  ohne  das.  Gewftrz  des 
Teufels  wäre  Alles  nur  Ein  geschmackloser  Brei, 
er  i^t  das  Salz  der  Natur;  denn  das  Prinzip  aller 
Veri^chiedenheit,  Spezies,  Art,  und  das  'Princip 
des  Bösen  ist  Ein  Princip.  Aber  in  Gott  ist  das 
Princip  des  Bösen  nicht  ein  PHncip  des  Bösen , 
sondern  des  Guten.  Die  Selbstentzweimig  und 
Unterscheidfing  Gottes  zfindet  wohl  in  Gott  mit 
dem  SeUbstbewnl^tsein  das  Feuer  der  Ich  hei  t 
und  Sel.bstheit  an;  aber  diese  Ichheit  ist 
nur  die  Form,  die  Einfassung  ^r  Ein- 
heit, ihr  Inhalt  ist  die  selbstlose  Fülle  allcjr 
Wesen.  Diese  Ichheit  ist  nur  das  selige  Bewuls€- 
sein  der  reinen  Liebe;  das  Pfirsichseui  Gottes,  das 
ihm  ans  seiner  Unterscheidung  in  sich,  aus  dem 
sich  Entgegensetzen  ^eines  Gegenwurfs  resultirt,  ist 
nicht  das  Ffirsichsdin  der  Differenz,  sondern  viel- 
mehr die  im  Unterschiede  von  der  Differenz  für 
sich  seiende,  sich  offenbare  Einheit  und  Freiheit. 
Gott  wird  nur  an  seinem  Gegensatze  in  sich,  itt 
der  Unterscheidung  von  ihm  sich  offenbabr ;  o)ine 


mel  und  Hölle,   und  ist  auch  die   a^ufsere  Weltt    Denn 
von  ihm  und  in  ihm  urttjindeC  alles/^ 


'  * 


Ae  l^denribügkrit  einei  Gegensatses  In  sich  tu 
getzen,  Wäre  Gott  nicht  sich  selbst  wissend;  aber 
diese»  Selbstbewufstgein  ist  das  Bewafstsein,  des 
läuten  von  sich,  der  Liebe,  und  als  das  Selbstbe- 
wnfsttfein  der  Liebe,  eine  Quelle  der  Freude,  der 
Seligkeit,  Gott  ist  die  Setigkrit,  weil  oder  wiefertf 
er  sich  als  Gott  erkennt  Das  Principium  cler  Ne- 
gativitit,  der  Entgegensetzung,  der  Entzweiung, 
das  Princip  des  Bösen  ist  also  in  Gott  eine  Ur- 
sache zum  Guten.  Das  Negative  ist  In  Gott 
ein. Positives.  Das  Feuer  der  Negatiyität,  der 
Ichheit  ist  in  Gott  nur  ein  wohlthuendes  lieUiches 
Liebebrennen,  das  Feuei»  der  Liebe,  des  Guten; 
das  Princip  der  Bösen  ist  in  Gott  nur  die  Ursache,"^) 
dafs  das  Positive,  das  Gute  in  Form  und  Gestalt, 
in  Selbstheit,  in  Affect  kommt,  ein  Bewegliches, 
Wirkendes,  Empfindliches,  ein  Thätiges,  Sich- 
selbsterkennendes  werde.  „Das  Böse  gehöret 
zur  Bildung  und  Beweglichkeit,  und  das 
Gute  zur  Liebe,  und  das  Strenge  öder  Wider-- 
willige  zur  P  reu  de.*'  (Vorr.  zu  den  3  Princip.) 
Die  Einheit,  die  zuerst  blofse,  stille,  unbewegte 
Einheit  wird  erst  durch  das  Setzei|  eines  Gegen- 
wurfis  udd  die  Unterscheidung  von  ihm  eine  sich 
unterscheidende, negative,  selbstische, brennende, 
feurige  Einheit  und  dadurch  erst  wirkliche,  leben- 
dige Einheit  Das  Feuer  d^  Negativitat  ist  d<iher 
in  Gott  als  identisch  mit  dem  Lichte,  der  Einheit, 
das  Böse  ist  in  Gott  (oder  an  sich)  nur  Gutes. 
„In  Gottes  Reich  als  in  der  Lichtwelt  wird 
nicht  mehr  als  ein  Principium  recht  erkannt :  denn 
das  Licht  hat  das  Regiment,  und  sind  die  andern 
Quaalen  und  Eigenschafften  alle  heimlich,  als  ein 


*)  „Dan  Gute  hat  das  Böse  oder  Widerwärtlg^e  in  sich  ver- 
schlungen, und  hälts  im  Guten  in  Zwane,  gleichem  ab 
gefangen  9,  da  das  Böse  eine  Ursache  des  Lebens  und  Lich- 
tes seyn  mnfs/^    Von  6  Punkten  III.  2, 
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My^terimii,  denn  Bio  missen  alle  ^enÜbldite  die* 
nen  und  ihren  Willen  ins  Licht   geb^v;    daravs 
wird  >die  G  ^  i  m  m  e  -  e  fs  e  n  tz  im  Lichte  Verwan- 
delt in. eine  Begierde  des  Lichts   und  der 
Liebe,  in  Sanflftmufh.     Obwohl  die  ElgenschafF- 
ten  als  Herbe,  Bitter,  Angst,  und  das  bitter  Wehe 
im  Feuer  ewig  bleiben  y  auch   in   der  Lichtwelt^ 
so  ist  derselben  doch  keine  in  seiner  ^igen-' 
s  cU  a  f  f  t    o  f  f  e  n  b  a  r  /  sondern   sie  sind '  allee^ambt 
nur  also  Ursachen   des   Lebens  der  Beweglichkeit 
und  Freuden.     Was  in  der  finstem  Welt  ein  Wehe 
ist,  das  ist  in  der  Lichtwelt  ein  Wohlthun;  und 
was  im  Finstern  eine  Furcht,  Schred^en  und  Zit- 
tern ist,  das  ist  im  Lieht  ein  Jauchzen  der  Freu- 
den, ein  Klingen  lind  Singen,   uud  das   möchte 
nicht  sein,  wann  im  Urstande  nicht  läne  solche 
ernstliche  Quaal  wäre.     Darumb  ist  die  finstere 
Welt  der  Lichtwelt  Grund  und  Urständ,  und  mufs 
das  ängstliche  Böse  eine  Ursache  des  Gu- 
ten seyn,  und  ist  alles  Gottes.^^   (V.  6  Punkt,  c.  3. 
1  —  5.)   „  Alles  das,  wessen  diei^  Welt  ein  irdisch 
Gleichnfifs  und  Spiegel  ist,    das  ist  im  göttlichen 
Reiche  in   grofs^r  Vollkommenheit  im  geistlichen 
Wesen.     Im  Himmel  (d;  i.  in  Gott  als  Gott)  ist 
alles  gut;   was  in  der  Hölle   bös,   sowohl  Angst 
und  Pein  ist,   das  ist  im  Himmel   gut,    und  eine 
Freude,  denn  es  stehet  alles  in  der Lichtesquaal.^^ 
(Signat.  Rer.  c.  16.  22.  u.  20.)  „In  Gott  ist  kein 
Zorn,  es  ist  eitel  lauterliche  Liebe;  allein  im  Fun- 
dament, dadurch  die  Liebe  beweglich  wird,  ist 
Zorn-feuer,    aber  in  Gott   ists   eine   Ursache«  der 
Freudenreich.^^  (Theos.  Fr.  3  Fr.  27.)  „So  die 
Liebe  der  Einheit  nicht  in  Feuer-brennender 
Art  stflnde,   so  wäre  sie  nicht   wfirklich,   und 
wäre  keine  Freude  oder  Bewegnfifs  in  der 
Einheit.^^  (Ebendas.  18.)  „Man  nfufs  unterscheiden 
Gottes  Liebe  und  Zom^  sie  werden  wohl  lieyde 


Gott  gntmU«  lüber  Gottf  foriel  er  das  ewige  Gut 
ist,  der:Uft  nicht  der  Zotn,  der  Zorn  hat  ein  an* 
der  Priooipinni,  sie  wnd  »wohl  im  Liebffener  eins, 
aber  in  der  Scheidung  sind  sie  zwei.    Die  Liebe 
wfire  nicht  offenbar,   und  wArde  keine  Liebe  er- 
kannt ohne   den  Zonr«    Banun  ergiebt  sieh  die 
liebe  dem  Zdmfener,  anf  dafs  sie  ein  L i  eb  e  f  e u  ^ r    . 
aey.''  (Theos.  Fr.  9.  Fr.  3,  4,  5.)    „Wenn  keine 
Angst  wire,  so  wäre  kdn  Feuer,  und  wenn  kein 
Feaer  wire,  so  wäre  kein  Licht,  und  wenn  kein 
licht  wäre,  so  wäre  weder  Natur  noch  Wesen, 
und  wäre  Gott  ihm  selber  nicht  offenbar,  was  wä- 
re denn  nun?  ein  Nichts.    Ist  sein   (Gottes)   Zorn 
albnächtig    znm  Verderben,     so   ist   sdne   Liebe 
auch    allmichtig    zum    Erhalten:     Wenn    dieses 
Contrarium    nicht    wäre,    so  wäre   kein    Le- 
ben,   und  wate  kein   Gutes;    auch    kein   Bdses: 
Nun  aber  ist  das  Wesen  aller  Wesen  also  offen«« 
bahr,  auf  dafs  da   erscheine,   was  gut  oder  böse 
aey:   denn  wäre  kein  Grimm,  so  wäre  kein  Be* 
w^^gen,  also  ist  das  Wesen  aller  Wesen  ein  stä- 
fes  Würken,  Begehren  und  Erflillen ;  das  Feuer  be^ 
geehret  des  Lichtes,  dals  es  8anftmuth  und  Wesen 
bekomme  zu  seinem  Brennen  oder  Leben ;  und  das 
Licht  begehret   des    Feners,    sonst   wäre 
kein  Licht,  hätte  auch  weder  Krafft,  noch 
Leben,  und  die  alle  beyde  begehren  die  finstere 
Angst,  sonst  hätte  das  Feuer  und  Licht  keine  Wur-* 
sei  und  wäre  alles  einNichts.^^  (ZweyteApoL  wi- 
der Balth.  THken.  141  u.  142.) 

Das  Böse  ist  also  ein  absolutes ,  ewiges  Mo- 
ment, ein  Moment  im  Göttlichen  Leben  selbist; 
aber  in  Gott  ist  das  Bdse  nur  die  Kraft,  die  Ener- 
gie, die  Stren^igkeit ,'  die  Heftigkeit  und  Leiden- 
schaftlichkeit, d.  i.  die  Subjectivität  oder  Selbst - 
heit,  die  Form  des  Guten.  Es  verhält  sich  hier 
mit  dem  Bösen  eben  so,^  wie  in  d^r  untergeordnet 


teren  Sphire  des  meMchlichen  Lebeni  mit  det 
Leidenschaft.  Die  Leid^sch^ft  ist  hier  das  Prini^ 
eip  des  Bösen,  aber  Princip  des  BSsen  und  selbst 
böse  wird  sie  erst,  wenn  und  sofern  sie  xsioh  ab-« 
trennend  vom  Guten  ein  eignes  Leben  wird;  an 
sich  ist  die  Leidenschaft  der  Motor,  die  Enerjpe^ 
dks  Feuer,  die  Form,  der  Geist  das  Guten.  Eine 
Gute,  die,  so  zu  sagen,  nicht  den  Teufel  im  Leib 
hat,  die  nicht  das  Princip  und  Moment  des  Bö^ 
sen,  das  Feuer  der  Ichheit,  Lebendigkeit 
und  Leidenschaftlichkeit  in  sich  hat,  ist 
nicht  die  GQte  des  Geistes,  sondern  eine  simpel- 
hafte,  schläfrige  Gate. 

Erst  in  dem  grofiien  Sch^ungsprocesse  der 
Offenbarung  in  der  Natur,  wo  Alles  in  selbststän- 
dige Eigenhaftigkeit  und  in  schiedliche  Existenz 
tritt,  um  offenbar  zu  werden,  erst  da  wifd  das 
Princip  des  Bösen  ein  Princip  des  Bösen ;  erst  da^ 
wo  das  Böse  sich  abtrennt  vom  Guten ,  in  eigene 
besondere  Existenz  tritt,  wo  die  Form  sich  selbst 
zum  Inhalte,  die  Ichheit  sich  selbst  zum  Wesen 
und  Gegenstand  macht,  wo  das  Feuer,  als  abge- 
trennt von  der  Liebe,  nicht  mehr  ein  Feuer  der 
Liebe,  sondern  ein  verzehrendes  Zornfeuer,  Feuer 
des  Egoismus  wird,  erst  da,  wo  das  Böse  also 
für  sich  selber  wird,  wird  das  Böse  Böses,  und 
ist  es  als  Böses  offenbar  und  wirklich.  Dieser 
Act  der  Scheidung  ist  aber  ein  von  dem  ursprüng- 
lichen Act  der  Entzweiung  und  Unterscheidui^, 
Gottes  unzertrennlicher  Act;  er  ist  schon  in  Gott 
aber  in  Gott  nur  insofern,  als  er  das  Centrum,  das 
Prinzip  der  Natur  ist,  in  ihm  als  der  ewigen  Na-r 
tur,  die  sich  wieder  producirt  und  vergegenständr . 
licht  zu  dieser,  der  zeittichen,  sinnlichen  Natur, 
in  und  an  der  jene  ihre  ausgeprigte,  ausgebildete 
Existenz  und  Erscheinung  hat,  und  in  sofern  da^ 
her  auch  das  Böse  seine  bestimmte  ^  ausgebildete 
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Eilstenz  ent  in  der  Creation  hat,  findet  jenw  aa 
sich  mit  der  ewigen  Entzweiung  des  Bewnfstseins 
identische^Act  «eine  bestimmte  Wirklichkeit  in  der 
Creatnr,  oder  ist  erst  in  ihr  ein  bestimmt,  wahr- 
haft 'Wirklicher  Procefs  und  Act  „Wenn  man 
nun  allhie  redet  vom  Willen  Gottes  Zornes,  dafs 
er  sich  habe  von  der  Liebe  abgebrochen  und  wol- 
len bildlich  sein,  so  mnfs  mans  nicht- anfser  der 
Creatnr  verstehen.  Man  mnfs  nicht  Gott  die  Schuld 
des  Falls  geben,  sondern  nur  der  gebildeten  Kraft 
in  der  Creatur  nach  dem  Nein ,  ^  diese  hats  ver-^ 
scherzt,  und  ist  zur  Lügen  worden,  nicht  Gott, 
sondern  die  Creatur,  aicht  die.  ungebildete  KralBft 
des  Zornes,  datinnen  die  Liebe  brennet/^  (Theos» 
Fr.  .9te  Fr.  7,  8.)  Zugleich  mufs  aber^  w^il  das 
Zomfener  in  Gott  das  Princip  der  Creatnr  ist,  das 
Princip  dieses  Processes  wieder  in  Gott  insofern 
gesetzt  werden,  als  nur  an /dem  Gegenwurf  der 
ewigen  Natur,  in  der  Gutes  und  Böses,  Licht  und 
Finsternfifs  inne  stehet,  Gott  das  Bewufstsein  sei- 
ner als  des  Lichtes,  der  Einheit  anzündet. 

Das  Böse  ist  also  nach  J.  B.  ein  absolut  Noth- 
wendiges ,  die  Bestimmung  der  Negativität 
eine  absolut  wirkliche  Bestimmung.  Denn 
dais  Böse  ist  das  Princip  alles  Qeistes 
und  Lebens,  wie  sich  deutlich  genug  aus  dem 
bisher  Entwickelten  ergibt.' 

„So  keine  Wider  Wertigkeit  im  Leben  wä- 
re, so  wäre  auch  keine  Empfindligkeit,  noch 
Wollen,  noch  Würken,  auch  weder  Verstand 
noch  Wissenschaft  darinnen:  dann  ein  Ding, 
das  nur  einen  Willen  hat,  das  hat  keine  Schied- 
ligkeit,  so  es  nicht  einen  Widerwillen  empfindet, 
der  jes  zum  Treiben  der  Bewegmtfs  nrsachet ,  so 
stehets  stUle.^^  (Göttl.  Beschaul.  c.  1. 9.)  „Das  Le- 
ben stehet  in  viel  Willen:  eine  jede  Essentz 
mag  einen  Willep  führen  und    fiihret   ihn   auch. 
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Daim  Herbe ,  Bitter ,  Angst  und  Saner  ist  dne 
widerwertige  Quaal,  da  ein  jedes  seine  Eigenschaft 
liat,  und  ganz  widerwertig  gegen  einander.  So 
ist  das  Fener  der  /andern  aller  Feind,  denn  es 
setzt  eine,  jede  Qiiaal  in  grofse  Angst,  dafs  als« 
g^ofse-  WiderWertigkeit  zwischen  ihnen  ist ,  da  j^ 
eins  das  andere  anfeindet,  als  an  Hitze  und  Kälte 
zu  sehen,  auch  an  Feuer  und  Wasser,  am  Leben 
und  Todt  Ingleichep  feindet  sich  des  Menschen 
Leben  selbst  an.  Es  feindet  je.  eine  Gestalt  die 
andere  an,  und  nicht  allein  im  Menschen  sondern 
in   allen   Creaturen.^  (Von  6  Punkten»  IIL  e.  4^ 

§.  2,  a.) 

Der  Ursprung  des  Lebens  ist  derUr^ 
Sprung  des  Bösen,  dieses  kann  nicht  yon  je** 
nem  abgetrennt,  und  abgesondert  von  ihm  h&r 
trachtet  werden,  so  dafs  man  das  Leben  zuerst 
setzen  könnte,  und  dann  hintendjre^n  noch  beson- 
ders fragen :  wie  kanr  Böses  hiseid, ,  oder  wie  ent- 
wickelt sich  Böses  aus  ihm?  Obgleich  aber  das. 
Böse  als  ein  mit  detn  Leben  und  Geiste  Identisches^- 
absolut  Nothwendiges ,  Ursprungliches,  nach, 
dessen  Ursprung  man  eben  so  wenig  fragen  kaniv 
als  nach  dem  des  Lebens,  weil  in  ihm  an  und 
fär  sich  der  Begriff  der  Ursprünglichkeit  liegt ;  so* 
hat  doch  das  Böse,  wo  es  als  Böses,  in  vom  Gu- 
ten abgeschiedener^  eigener  Existenz  auftritt  und 
ofl^nbar.  wird,  nicht  etwa-  bei  J.  B«  die  Bedeutung 
eines  absolut  Nothwendigen,  oder  eines  selbststän- 
digen Wesens,  wie  etwa  im  Dualismus  der  alten 
Welt.  Das  Böse  ist  vielmehr,  selbst  wo  es  als 
Böses  wirkt,  eine  Ursache,  .ein  Mittel,  ein  Antrieb 
zum  Guten;  das  Mittel  Zur  Offenbarung,  Empfind- 
ung und.Erkenntnifs  des  Guten:  das  Negative  ist 
das  Negative  seiner  selbst,  oder  negativ  gegen  sich 
selbst,  der  Teufel  ist  Teufel  nur  gegen  sich  selbst, 
das  Böse    der   gröfiite  Feind  und  Gegner   seiner 


\  • 


-«    206    — 

t 

sdbst,  i.  k.  in  J.  B's.  Spnfche  eine  erschreekMohe 
Qnaal,  du  hAlHsches  Fever,  eine  eWig  aufsteifen- 
de peinliche  Qvaai ,  und  darum  selbst  eine  Be- 
gierde  nach  Ruhe  und  Friede,  Aach  dem  Guten, 
nach  dem  Rftckgan;  in  den  Urständ^  wo  es  eins  mit 
dem  Guten  nur  die  Belebung,  Begeistigfung  und  Be- 
feuerung desselben  ist.  „Das  Etwas,  der  Wide]>• 
wiIle,  (das  Princlp  des  Bdsen)  ist  eine  Unruhe.  Der 
fteie  Wille  ist  eine  Stille.    Die  Unruhe  ist  aber  der 
Sucher  der  Ruhe.  Sie  macht*  sich  selbst  zu  ihrem 
eignen  Feinde.     Ihre  Begierde  ist  nach  der  Lust 
ier  Freiheit  und  nach  der  Stille  und  Sänfte.    So 
begehret  nun  das  Gefundene  (das  Etwas,  der  Ge- 
genwille)  wieder  in  den  itillen  Willen  des  Nichts, 
dafs  es  darinnen  Freude  und  Ruhe  habe  und  das 
Nichts  ist  neitie  Arzney.^^  (Sign.  Rer.  c.  2.  §.  10^ 
18, 19.)   „Wenn  das  natfiiliche  Leben  keine  Wiäer- 
Wertigkeit  hStte^  und  wäre  ohne  ein  Ziel,  so  fragte 
es  ,  uiemals  nacA  «einem  Grunde ,  woi*aus  es  sey 
herkommen,  so  bliebe  der  verborgene  Gott  dem  na- 
tBrlichen  Leben  unerkannt.^'  (V.  göttl.  Besch.  c.  1. 9«) 
,^Die  Peinlichkeit  ursachet,   dafs   sich  der    fTille, 
Welcher  in  Eigenheit  sich  geschieden  hat^    dem 
heiligen    ungrOndU<!;hen    Leben    wieder   eineignet, 
dafs   er  gesSnftigt  wird,    und  in  der  Sänftignng 
wird  er  iiii   Leben  Gottes  offenbar.     Soll  Gottes 
Heiligkeit  und  Liebe  offenbahr  sein  oder  werdto, 
so  mufs  etwas  seyn,  dehiüe  die  Liebe  und  Gnade 
uoth  thut,   und  das  der  Liebe  uHd  Genade  nicht 
gleich  ist.     Das  ist  nun  der  Wille  der  Natur,  wel- 
cher in  WiderWertigkeit  in   seinem  Leben   stehet, 
diesem  ist  diese  Liebe  und  Genade  nöthig,  damrt 
seine  Feinligkeit  möge  in  Freude»  gewandelt  wer- 
den."   (Gnad.  W.  c.  9.  12,  18.)    „So  keine  Pein 
wäre,  so  wäre  ihr  die  Freude  nicht  offenbar.    Das 
Böse  mufs  eine  Ursache  sein ,  dafs  das  Gute  ihm 
selber  offenbar  sey,  und  das  Gute  mns  eiäe  Ur* 
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»aclie  'sein,  dafsihme  dasBSse  in  seiner  Arglisiig- 
k«U  und  Bosheit  offenbar  werde,  auf  dafs  alle 
Dinge  in  ihre  Beschanli^eit  käMen.^^  (Myst.  Mag^n. 
c.  2&  68,  69)  Biedetf  B^gfriff  d^  Bös^n  erlfiu-^ 
tert  auch  ztigleich  di^ '  sehon  Öfter  ausgiesprochne 
«nd  angefttfarte  B^timmting,  in  der  von  J.  B.  di^ 
Einheit  und  der  Geist  gefafst  sind«  Die  wahre 
und  wirkliche  Eiiiii^it  ist  nicht  die  ererte,  anfäng- 
liche; da*  wahre  Geist  ist  nicht  dej^zwiespaltloa 
mit  sich  einige,  sond^^tf  der  in  die  iflUenpein  deä 
Bdaen,  in  die  schmersdicAie  Qnaal  d^  Differenz 
ausgehende ,  und  durch  die  Aufhebung  der  Dif- 
ferenz als  solcher,  durch  die  Einigung  dersdibea 
mit  sich  wieder*  in  sich  ein-  und  Euriickgehende 
Geist;  denn  nur  so,  als  in  sich  wieder  ein-  und 
znr^kgehend^  ist  er  ein  sich  empfindlicher,  offen- 
barer, wirklicher  und  lebendiger  .Geist.  „Die Lust 
der  Freiheit  (die  J.  B.  an  andern  Stellett  den  Geist 
Bentit)  begehret  wieder  in*  das  Stille  als  ins  Nichts, 
und  dringet  wieder  aus  dei'  Finsternftfe  der  Streng- 
heit derB^ierde  in  ff  ich  selbst,  als  in  die  Frei- 
h^  ausser,  dem  Grimme  der  FeindschaQ;  und  hat 
sich  nur  also  im  strengen  Impressen  geschärfet, 
dafs  sie  ein  bewegend  fühlend  Leben  ist, 
und^  dafs  ihre  Freiheit  geschärffet  (ichheitlich, 
selbstisch,  begeistert)  ist,  dafs  sie  ein  Glanz 
ist|  welches  in  der  Freiheit  ein  Freudenreich  ist 
und  gibt/^  (Sign.  Rer.^c.  3.  §.  IS.)  Derselbe 
Procefs  findet  aber  auch  im  Menschen  Statt.  Die 
Unruhe,  Pein  und  Quaal  des  Bösen  ursachet,  dafs 
der  Mensch  sich  wieder  aus  der  Differenz  seiner 
Ichheit  in  seinen  Urständ  und  Ursprung  zurück- 
sehnet ,  und  in  die  Form  meiner  Ichheit  den  Wil- 
len der  ewigen  Einheit  einfasset,  die  jetzt  erst  an 
dem  Gegensatze  des  schmerzlichen  Bösen  als  Ein- 
heit, als  sflfse  Milde,  als  Wohlthat  empfundeii 
und  erkannt  ist.    „Das  Böse  oder  Widerwillen  nr- 


wehet  dßB  Gate  als  den  Willen,  dab  er  wieder 
nach  seinen  Urständ,  als  nach  Gott  dringe,  nnd 
^afs  das  Gnte  als  der  gute  Wille  begehrend  wei^ 
de:  Dann  ein  Ding,  das  in  sich  nur  gnt  ist,  nnd 
keine  Qnaal  hat,  das  begehret  nichts,  dann  es 
weifs  nichts  bessres  in  sicjh  oder  fftr  sich,  darnach 
es  könnte  lüstern/^  (V.  g5ttl.  Besch.  c.  1.  13.) 
3,So  ist  nun  kein  ander  BaÜi,  als  dafs  et  mit  dem 
Geiste  wieder  ans  seiner  Selbheit  als  aus  eigenenoi 
natürlichen  Villen  ausgehe  und  gebe  sich  wieder 
jganz  nnd  gar  in  den  ersten  Willen  ein,^  er.  muis 
iBeiner  Ichheit  in  ihme  selber  ganz  im  Tode  der 
Unstern  Impression  ersterben,  nnd  sich  ganz  frei 
In  Gottes  Willen  einwerfen.'  (Sign.  Her.  c  13.  §.. 
29.  u.  s.  w.) 

„Ists  nun  9  dafis  du  willst  allen  Dingen  gleich 
werden,  so  must  du  alle  Dinge  verlassen  und  deute 
Begierde  von  ihnen  abwenden ,. nnd  der  nicht.be*. 
gehren ,  noch  dich  um  das  einnehmen  zu  einem 
Eigenthume  zu  besitzen,  das  l^twas  ist:  dann  so- 
bald du  das  Etwas  in  deine  Begierde  fassest  und 
zum  Eigenthume  einlassest  nnd  nimmst,  so  ist  das 
Etwas  ein  Ding  mit  dir,  und  würkct  mit  dir  in 
einen  Willen,  so  bist  du  schuldig,  dasselbe  Zu  be- 
schirmen, und  dich  dessen  anzunehmen,  als  deines 
eignen  Wesens.  So  du  aber  nichts  in  deine  Begier- 
de einnimmst ,  so  bist  du  von  allen  Dingen  frey, 
und  herrscht  zugleich  auf  einmabl  Aber  alle  Dinge : 
Denn  du  hast  nichts  in  deiner  Annehmlichkeit,  und 
bist  allen  Dingen  ein  Nichts,  und  sind  dir  auch 
alle  Dinge  einNichts.^^  (V.  übersinnlichen  Leben»  9.) 

§.    81. 

r 

Das  Princip  und  die  Fähigkeit  der  Erkenntnifs 
des    menschlichen   Geistes. 

Wie  der  Mensch  nach  J.  Böhm  praktisch 
aus    der  Differenz,    durch  die  Aufgebung   seiner 


Sdlbfttheit  in  die  Binheii  seMies  Ursprangs  zurück- 
kdbren  kana  nnd  m^bj-nq  kann  auch  die  Sfsele 
des  MeB«Qhfaii  r/ans  d«n^. .  ^^tTf^e  der  Vielheit  und 
der  Ifxßerjfsnz  *  d^ . •iSiimti<^W-i :  jnnd ,  Creatürlichen 
^kennend  in  .ihre  :i¥a}|re.;Qe^i9ftb,  in. Gott,  dar- 
au&  gie  enttpniBgep^  fsjpilfk^kkelireii,^  npd  so  ip  die- 
«e«  Rückkehr  G^tt^  Wesen  eirl^ennen;  Dfds  .  aber  die 
Seele  Gott  ei^Lennen  kann^,  Wuht.nai)h  J.  B.  dar- 
auf, dafs  Gott  ein  Lebendiges,, Wirkliches,  G^en- 
wlirtiges ,  nich^  ein  Jenseitiges^  At^straktes ,  Fernes 
jind  Fremdes  ifit,^dafs  er.jd^  iit  fdleo Dingen  nnd 
Wesen  immanente  i|b4  pr^^tente^f^rfii^  dfiradben  ist. 
^Wir  befinden ,  wie  wir  al^Q  Jg^ota  irrig  pnd  blind 
g^iUM!^.  ^Wl4n ,  da  m«!  uns  viel ,  von  Gottes 
Willen .  ^igtf  und:  htldet  cUe.  Grotthcat  imipp  jitla 
eili  frembrd 'Wese.n.  ffir,  das-  ferne  yön 
uns   se^y,   als    ob   Goti  ein  frembd  Ding 

«ey^^  (Menschw«  Chr*  Jl|.  ip,  ß.  100  },Ob  yir  gleich 
reden  von  d^  Schöpiupg  der  WeIt,,jBy^,.w&ren  wir 
dabey  geyfesßn-  und  hjäüe^iSQlch^  .gjfwehen,  defs 
darf  sich  :kei4^MeBach':WQ!9{^I'n  ui^fl  vor  unmög- 
lich halten,. denn. de H'ß.eift^  s|a  in/uns  ist, 
d^r..ha.t  e3 üMe^.gesehe.?.,.  und; sitzet  es  alles 
im- Lfiehte;  Gottes.)  und  Mt  gar  nichts  ternes  und 
unerfoQBchUebes ;  denn.di^^e^ige  Geburth,  so  im 
Meni^chUch^p^  Centro  Tert¥M^gisn  stehet,  thut  nichts 
.ai#e09  sie-€fldki^iniieti,..y¥^^  ^^lit  eben  das, 

was  sien^Qn  .Ewigk^l;  igeÄ«!  hat,,  n^rket.  :Znm 
Lichte,  und  FinsternAQi.  up4  arbeitet,  in  .grofsen 
Ängsten* :  Sarom  so  m^Qf^fdet vom  Himmel  und 
▼  on  der  .G/ebar(h  d^r  Elementen«  so.  redet 
man  nicht^.tPn  fiQrtn^Pi  Pingen,  so  weit  von 
uns  pind*^  sffudeni  ^ir.  i«den  von  Pi,fgei^,  so  in 
unserm  Leib  und  Seele  gef<;hehett,  ujid  ist  uns 
nichts  naher,  als  diese  (^b^uiih ,.  denn  wir  leben 
und  .schweben  daripiiepiv  ^U  in  unserer.^  ll^^ltter, 
reden  aUo  nqr  von  unierm^SfutterhffiHW^  ^njl  |o 
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wir  vom;  Hinhne!  'reÄt*,*^  ae-rfeAen  Wii*  Voii  «Merni 
Vateriande,  wfelclierf  die  -  fekl«lcfclöie 'JÄfeele  w>hl 
gclikuenkaim,  nnd-^  igtetek  dMi  Leibe  verbor- 
gen stellet:*  (V.  drtf  'Ipäftc.«  c.  T.  6*  »».1  ^^Deiiie 
inori$;ti^sisdi6  G«it^  int  i^llt  Goitt  o^fc^  «eines 
WeseV\s:*  rfllcin  -der  yel*bt^tg^b6  MfeUBch,  y^*^ 
eher  \ät  SRe  Seele  (il»feriie-die-Iii^be  im  fiichte 
Gottes^  ik  tMAetti  Ctent#b  aii%tehct)  i»t  Gottes 
eig^!a  W^ien:  Wie- vr^lltest  da  niclft'Macht  kal- 
ben *zü  feii^  von  Goli^  -der  dein  Vütei  ist,  defs 
We/etf^  Ä% '«etbe¥  biltf  Vfktum  Ittssest  du 
dic$  4^  f  fe^Kf  fi)F«k|(*^i4s  W»<^t  dlii)iioht  Gettos 
Kin^.'^tirs  s6in^tf^%Sgfien  msen/'  (Bbendas.  c.  4. 
6.  ty  ,;l>ie  inßere  V«mii*ft  sptHlelli'^  Wte  mag 
^in  M^iisch'!&  dibsei^'^W^If  k  Qm  a^l|6il,'als  ih 
MR^  Ür^te  Welt;  uhü'  skg^ü,'  W>6((m'i^^  das 
kahi^' nicht  sey4i,'fes  AiUfs-eitie  BinbildAAg'  seyn, 
da  'sit^li  det  Mefcsch  init  kitMlt  ntid  Selber  betreu-^ 
ga.  "WWVU^OT  ÖOtt;  er  reibet  Gott 

isVu^Vei' Sollen  und  Wiss^en."  t^^^i^^h^-  U- 
et  1V&.)  ;,jÖie  S^ele  stell«  taicht «if  diesei-  Wel^ 
sorfdAh  litfÜfXnnde  dis  Wesens  aller  Wfe^ 
^e'n,  nird'isWm'Cerfrd  des  evi^g^'d Battdes ^  darin- 
neä  ißbtt;;  Hltnmel^-iiiid  H5llenreii*i«tdiet;  und 
ma^;  so  sie  Gottes  lAAö  Ün  Möhtfe  6t¥ei<eh<t,  (wöl- 
eh^s  in1hre!tfO*ntri6  wohiiet>  Wohl  tlie'eü4ffe  Na- 
'tur'  däzii  Gott,  tafcmel-imd-Höllenrridl  ischaiiete: 
sii  lasse  sidi  nir  iiieht  blendeo^  es  ist  ni(*|it' sehwer, 
Vs  i&i^Äiui^äirf die  Wfed^t^ebtti^li  aus  der  Plnsternüfs 
ins  tiicht  zu  thüfns  Es  ist  «ine  Hofart  ,die  dir 
das  Snch^  vA*c«t.  Lalft'dlch  jjl  »idilbethöreh 
'die  felelfstffer,  die  nnr  MiitoHetigrftelirte-  sind}  sie 
VeAtebeii^iltebt  itw«  Muttfersptaehe,  itf  der  Mutter^ 
spräche  feikennet  mäh  die  Nfttiir."  (Dreif.  Leb;  c.  2. 
2,  i,  Ä.))  Willst  du  wissen  tvo  Gott  w<Anet,  so 
'nlinm'  weg  Natur  und  Greatnr,  als  dteftö  ist  Gott 
"^Allcs,    Sprichst  du  aber:  Ich  kanli  niöht  die  Na- 
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iur '  uiicl  Creatnr  von  mir  wegnehmen ,  denn  so  4aik 
geschälte,  M>  wäre  ich  ein  NichtiB[,  darnmb  so  mnfs 
ich  mir<tdie  Soidiät  durch  Bilde  etnmodeln.  Hfire 
mein  'Btnderv  JGott  sprach ,  da  sollst  dir  kein  i^ld- 
nflfs  machet  einig^es  ^Hes.  Ü»d  ist  das  der  nächste 
Weg;  zu  Obtt,  dafs  da»  Bild  Gottes  in  sich  selber 
allen  dngcmodeiten  Bildern  ersinke  und  alle  Bilde, 
DispiiUfte  und  8lreiie>  io  sich  verlasse  und  sich 
blofs^  alkliine  in  das  emijge  EiAe  eraeske«^^  (Gnaden 
W.  c.  1.  §.  tt.  ^.  Wl) 

Wi^  Gottüs  Wesen  n^icli  J.  B.  Gegenstand  und 
Inhalt  der  ßfiBonntMfs  der  Seele  seyti  kann,  so  ist 
aivch  das  Weaea  dar  Nafar  ad  Object  der  Brkennt*- 
nife ;  iAem?  y^k  Gott  /^in  Mlgi^fen wärtig^s ,  Wirk- 
liches, so  h^t  auch  dui  Wesen^ünd  innre  dei^  Na- 
tur ein  Gegenwärtiges  f  ^^fValdiches ,  csai  fokenn-- 
bares!^"^incht  ein  Jenseiliges,  >¥erste(d^te8,  Fernes; 
denn  das  Aufete  ist  «nur  ^er > Ausdruck,:  der  Leib, 
die  Fointf  des  htuera^  da»<verobfectivirte  inniieadbst. 
„Ist  kein  Ding  in  duiiilliailuii  xUis  gesdhaien  oder 
geboren  istyM'*  <tfFi^bibt«t''fieiws  innarfche  Ge« 
stalt  auch^äultoriÜch^  d<fa»>4«(s  ^IwaeiKdlfe  f arbeitet 
stets  'tJur  ÖflPenbalttB«^/^iUrUttll^  ist  4n  der:  Sig- 
natar ^Nlljjgröüste  Verstand,  daridnen  sich  derMißnsch 
(als  da^  BHd  der  gtiMen^im^gitMymoht  alldin 
lernt  Ms^elbe#  kennen,  samdeüumt^ mag  auch  darinnen 
das  Wisbeiiiallc^  WiMetf«*khiefli*erlMHien:,  dann  an 
der  äufeerlicfien  GestaltnMs  -  lailer  Creatnren,  an 
ihrem  Trieb  und  BegittNte, 'item  an  ihrem  aus- 
gehenden >  Hall,  ^  Stimm  4md  ^Sprache  Icennet  man 
den  verborgenen  Geist,  dann  die  Natlir  hat  jedem 
Dinge  «eine  Sprache  (nach  iieiner  Bssentz  und  Ge- 
staltnfifs)  «egdben ,  deni»  ms  der  Bssentn  urstlndet 
die  SpradUeoder  4er  Halt  •  Ein^  jedeä  Ding  hat 
seinen  Mund  ^znr  Offsnbahrunfg.  Und  das  ist  die' 
INatnrsprach«,  daraus  jeder  Ding  aus  seiner  Eigen- 
schaffit  «edet  und  sich  immer  selber  oflfeD(>ahret, 
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und  darstellet 9  worza  es  gut  und  nfilze  ist,   dun 
ein  jedes  Ding  offenbahi^et  söitie  Mutter,    die  die 
Essentz  und  den  Willen  zqr  6estiiltiiiU«i,al80  .^bf. 
Wie  es  nun  in  der  Gewidt  der  Qualität  iana  stehet, 
also  bezeiehiiet  sidh«  im  änfseru  in  sein^  .ftvfser- 
liehen  Foxme  und  GestaltaiUs,  sowohl  der  Mensch 
in  seinen  Beden^  .Willen:  diid  Sitten,  a«cb  mitder 
Form^  der  Glieder,'  die  er  also  zu  denselben  Ge- 
stältnfifs  hat  und  ^ehrftuchan  mufii:     Seine  inner- 
liche GestaltnQfs  zeichnet  Htn  aw^fa  in  der  Gestalt- 
nttis'  des .  Angesichts^'. dfeTsgleichen  audi. dn  Xhier, 
item  >ein  Kraut  und  aneh  Bättme,  einijedtis  Dtng^ 
wie  es  in  sich  ist,:  ^slm  i«ft;«s  auch  aäsureadig.be*: 
zeicbneL''     (De  .Sign.ilReiu  €.  1.  §.  1X>  Ui.  1«.  11 0 
/  Schlklklich::ist  :Bodli  an  bämerkni,  da(s  aus 
der  Spracte  des.  Mbtedlen  J.  B«  aueli  die  Iden- 
tität der  Veiiiimft  nnd ,  Seele  in  den  Menselien  be- 
weist:   „DaraniiarkeDiien  Mir.,t  dafii  aUe  nenadhlftph^ 
Bigienschaft  auKein^x  kommen,'  dafil  ei^anr  eine 
ei nigie^Wenzel  und' Mnlter" haben,  8f|nst.ko(inte  ein 
Mensch«  dtttiiiandeiab>iucht.f0B(  Hdl  yerstehen^  Bann 
mit'  demHall  od^r  Jl^meh^  zei^hnel^.aich  die  Ge- 
stalt :in^  eines  iandis»  rfiestallniifr  ein,  ein  gfeidier 
Klang  fä^lfet  nndub^bg^t  den  andernjflpnd  im 
Hall  zeklttieti  diMrt;£teirt .  seine  eigne  GemUinftfs , 
welche. er; iitttd^KiJBsaran  »schöpfet  hat,  »udhat 
sie  im  Pdneipiot  isur  Jj^Moii  famchti^  dafa^min  im 
Wort. verstehen  kiita,r:iWQftnii'  sich  der  Geist  ge- 
schöpfet  that  im  Guten  Adetr  Bösto  ^  und  ittiit  der- 
selben. Bezeichnung  gehnt  er  ifi  eines  audern  Men- 
schen'Geitaltnils,  und.webket.  in  einem  iindern  auch 
eine  solchcForm  i»  der-i^kgaatur  auf,  dafs  also 
beyder-Geitaltnfifs.  in  esnei^l^Orm  mit  einander  in- 
^udiren^^al^daön  ist  Ein  Begriff,.  Ein  ,WiUe,  Ein 
Geist,  und  auch  Ein  ¥ers(tond/^   >(Ebendi».  c  1. 
§.  3.  4.)     Und  .darsjett  auch  den  Gedanken. außiert, 
dars  d<lr  Geist  eine  IdentitSt,  ein  Wir,  ujcht  ein 
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Ich,  ein  dnfaches,  einzelnes  Selbst  ist.  „Ferner 
bescheide  ich  E.  Gestn.dks  alhie,  dafs  da  sich  der 
Autor,  wann  er  Ton  ihm  zn  reden  pfleget  Wir  als 
zweifach  zu  nennen ,  und  dann  auch  öfters  I  ch, 
dafs  in  dem  Wir  der  Geist  verstanden  wird, 
und  in  dem  einfachen  (fch)  Terstehet  der  Autor  sich 
gelbst/^  (Theos  Sendbr.  10.  $.46.)  „Sa  ich  rede 
Wir ,  mustu  nicht  meinen  irdischen  Menschen 
Iblos'  verstehen,  dend  der  Geist^  so  in  dieser  Feder 
treibet,  wird  miite  genannt :  darum '^ schreibe  ich 
und  %age,  so  Ich  wUl  Von  mir  al6  A^tor  reden, 
Wir.*  Deün  Ich  wuArte  nichts,  so  der  Geist  nicht 
Ib  mir  ^ie  Wissenschaft  aufbliese.  '^  (Drei  Princip. 
e.  25.  §.  109.))      r 

Der  wesentliche  GedankeninhäM  J.  B's.  ist 
uustiieitig ,  wie  sich  aus  seitfev  Darstellung  ergiebt, 
di^  Gtoesis  del  O^tes^  des  Beiitnaistseins ,  alles 
Lebens'  «nd  Enfpfitfdens  au^  der  Selbstentzweiung 
und  dem  Gegensatze,  die  Oonstruktiöb  des  Geistes 
und  Bewußtseins  aus  det  selbstlhätigeii  Unterscheid- 
ung von  >  seinem  Gegensatz ,  der  sfb^  gerade  als 
der  Gegensatz,  an  ^m  und  durch  den  er  selbst 
ist,  was  er  ist,  nämfich  iellistbewufst,  Geist,  we- 
sentlich mit  ihm'iselbst  identisch  ist.  Frei  von 
allem  Mysticismus  in  einfacher  Erlcenntnifs  -  und 
Gedankenform  als  Philosophie,  darum  auf  eine  von 
J.  B.  höchst  verschiedene  aber  noch  ziemlich  efn- 
zeitige,  dfirftige  und  nnvoUkomume  Weise  sprach 
diesen  Inhalt  zuerst  in  neurer  Zeit  Cartesius 
aus. 
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V.- 

I 

»  • 

Rene  D^s-Cartes. 

D.c«-C*ttes  Leken  nnd  i>t«IIeet«eUer  Charakter. 

♦ 

Rene  Deft-Oartes^  ^borea  dkp  91.  Mins  1596 

zu  la  Hajre  in  Tonrame^  ftamn^  aus  einem  alten 
und  berühmten  adeligen  GescMedite«  l^in  Vater, 
der  ihn  gehen  in  seinen.  Knabenjahren  ¥^en.  sei- 
ner uaersUltichen  WMsbegierde  seinen  Phijbsöphen 
nannte,  schickte  ihn  zur  Ausbildung  seiner  Talente, 
in«  das  Jetttileneoll^iim  z«  la  Pl^he.  Er  zeich- 
nete sich  daselbst  vor  allen  seinen  *  MUsühftlem  ^ 
besonders  in  der  Mathematik,  Ms«  Mit  dem  gi^fsten 
Lerneifer  hSite  er,  wie  er  selbst  von  si^  erzahlt, 
eieinen  Lehrern  zu ,  studirfe  die  classischen  ^Ü^i^^ 
und  las  noch  fifaserdiefs,  ohne  sich  an  defi  ge- 
wöhnlichen Lehrgegenständen  des  Collegiums  ge- 
nfigen zu  lassen,  solche.  BScher,  die  von  den 
seltensten  and  schwierigsten  Materien  des  Wissend 
handelte,  so  viele,  als  er  nur  immer  bekommen 
konnte  ^).  Uttgeachtet  seiner  Lembegierde  und 
seines  auf  die  Wissenschaften  verwandten  Fleifses, 
sah  er  sich  jedoch  am  Schlüsse  seiner  Studieti  in 
den  Hoffnungen,  die  ihn  dabei  belebten,,  getaupcht. 
Statt  einer  gewissen  und  deutlichen  Erkennfeiifs  der 
fUr's  Leben  nützlichen  Gegenstände,  die  er  sich 
von  seinen  Studien  versprochen  hatte,  sah  er  sich 
vielmehr  in  so  viel  Zweifel  und  Irrthümer  ver- 
wickelt, dafs  er  der  Meinung  war,  alle  seine  Be- 
strebungen hätten  ihm  zu  weiter  nichts  geführt, 
als  zur  Erkenntnifs  seiner  Unwissenheit.     Sobald 


*}    S.  Carf  etil  Disscrtatio  de  Methode  pag*.  4.  Amstelodami  1650. 


^  ihm  A9bfij[  ff ^  stand,  a^ifi^fd^  C^U^Ipqpni  3^ 
treten ,  §^  er  jjfß  dem  EntgchlW^, Jkiaifie  .)i8issfi^^Y 
scliafi  1,0  Zukunft  mebx  z^  9iicl{ien , ,  e|^.  |fa;i4ß  4fe 
denn  entweder  in  sich  ..ftelb&ft|  ^ä^i'f^n^^f? 
grofin^n  BuQlie  der  Welt,  gäiizUch  ^^  %ii.7 
diimi  der  Wissenschaften  auf ,  venis^rf  aU^  JBj^cljii^- 
gelehrsamkeit  als  ein  eiti«^,- uBQiNi^esrWfil^g  ;}^^ 
hrachte  dafSr  zunächst  seine  ü^it  mit  der  J^fLerorr 
ung  und  Ausübung  der  ritterlichen  K^n^e  I4n^ 
von  denen  er  die  Fechtbinst  ^bst  3ttm  Gegen-^ 
Stande  einer  kleinen  Abhaadl^i^  macdit^*)*  Nach- 
dem er  in  Paris  eine  Zeitlang  in  den  Zei^treuungen 
und  Vergnügungen  der  vomehnien  Welt  gelebt, 
dann  ab^r  siqh  gänzlich  in  di§  pins;|nikeit  zurück- 
gezogen halte,  in  der  ^r  f4st  zwei  yoUe* Jähre  zu- 
iMPaohte,  versankt  in  das  Studium  der  Mathematik 
und  PhUoBOphie,  trat  er,  hn  21.  Lebensjahre, 
keineswj^  jedoch  in  der  Absicht,  selbst  als  Schau-* 
Spieler  aiif  dem  Theater  der  Welt  aufzutreten, 
sondern  nur  j||lttschauer  z|i  hleiben^  von  den  ver- 
sehiedenQii  Acten  und  Situatipuiin  des  menschlichen 
Lebens,  als  Vol^taU*.  14  Kri^sdiepste ^^) ,  zuerst 
bei  den  Holländern*,  dan^  b^  .den  Baierp  ^zidetzt 
bei  den  KA|serlichen,  uhd. machte  inehrere  grofse 
R^en,  ßm  die  Natur  in  verschiedenen  Gegeif den^ 
und  die  Völker  in  ihren  besopde^n  Gebräuchen 
und  Sitten  durch  unmittelbai-e,  eigne  4tt^ch^|iung 
kennen  zu  leraen.  .        .    ^  ... 

Nach  ^der  Rfic^ehr  von  seipen  I^^^^p  ,^^4 
einem  melugäbrigen  Aufenthallß  in  ^aris ,  wo. .  ,^r 
bald  in  der  geseUschafidichen  We|l  i^nd  i^  IJfp^- 
gang  mit  zahlreichen  Freunden,  bald  in  d|er  grpfs- 

*)  Baill'et:  La  Vie  de  Mr.  Des- Carte».  Liv.  I.  cli.  8. 
**)  Ell  se  determiiiaiit  k  portev  les «armes,  iL  prit  la  resolutioü 
de  «•  8e  reocQBtrer  nulle  patt  comme  acteur,  inaia  de  8C 
trouvcr  par  ioiit  comme  spectateur  des  t^les,  qui  sc  jouent 
dans  tontcs  sortcs  d^  Etats  snr  le  grand  thcütre  de  cc  moude. 
(1.  c.  chap.  9.) 
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tea  ZnrilckgizogMiMlf  ntti*  In  der  Betekattigung 
mit  den;  Wis^enlädiiiAto  gefebt  hatte ^  'ir^rliefs  er 
endUch'lffi^  gänzlich  «ein  Vatiöriakid,  nni  den 
vielen  Beiächen  und  sonsttg^n  Zerstreuupgen ,  de-* 
nen  er  daselbst  aus^i^fzt  war,  zu  entgehen  *)\ 
und  begab  sich  ükoh  Holland ,  um-  hier  seiiben 
Aufenthalt  zurren,  und' ungestört  und  unbekannt, 
getreu  seinen  Wahlsprftchen :  Bene  qui  latuit,  bene 
nxil,  und: 

IIH  ntors  graVis  incnbat 
'    Qui  notus  uiiikis  omnibus  * 

/      Ignottts  moiitur  sibi. 
der  Philosophie  zu  leben ,  und  seine  wisseiischaft-^ 
liehen  Ideen   auszuarbeiten  und  zu  verwirklichen, 
ein  Zweck,  den  er\denn  stach  Mer  ohne  Minder- 
nifs  erreichte.    So-erschienen?  I08T  unter  dein  Titel 
Spedmina  Philosophiae^  ohn^  seinen  Namen,  in 
französischer   Sprache^-    seine    D  isser  tu  tio    de 
M  e  t  h  o  d  o ,  welche  seine  Entwicklungsgeschichte^ 
die  Regeln  seiner  Methode  und  allgenieinsten  Grund- 
sätze seiner  Philosorphte  enthält,  sefiie  DiöptHk^ 
seine  Meteoroföffie  und  Greom'etrie,  die  dann 
spätem  in  iat^nischer  Sprache ,  in  die  sie  ein  Freund 
des  Cartesius  iibersetzle,   herausgegeben  wurden^ 
1641  sein  frAher  ytkon  angefangnes,   dnh^h'  seine 
Reisen  aber,  seine  mathematische)!  und  physikali- 
schen Studien  ui^erbrochnes,  mHaphysisches  Werk,' 
nämlich  seine  Meditationes  de  prima  Phi- 
lo so  phia,  in  quibüs  Del  existentia  et^enimae  hu~ 
manae  a  corpore  distinctio  denfonstrantAr  (Amster- 
dam), gegen  welche  auch  sogleich  Eiliwürfe  von 
einem  Löwen'schen  Qoctor  Caters,   von  mehreren 
Parifler  Theologen  und  Philosophen,  femer  von 
Hobbes,  Arn^ud  und  Gassendi  erschienen;    1644 
seine  Principia  Philosophiae  (Amsterdam), 


*)    Vergl-  K  c.  Liv.  lÜ.  chap.  1. 


eiii  Werk,  Velelies  -gei&ef  ganM  PMl<iidphte'  etÜnt 
halt,  16^9  säne  Sdirift:  Pa^sione^'aBimae. 
Cartesittg  EOg  die  VerfiSeüilioiiiinjgr  Keuiep  Phi^ 
losc^kle  Tide  Widersacher  und  Feinde  ^^  oiitef 
andern  tfüch  ded  gehttssigen ,  gtreitüfitihligen  Theo- 
logen Gisb^rt  V  o  e  t  i  n  s ,  der  seine  Philosophie  des 
Aäeisnras  beschädigte ,  es  dnrch '  siHne  -  Infrtgoeik 
so 'weit  brächte,  dafs  sie  aaf  der  UiiiTersitSt  Ut- 
recht verboten  wurde,  ihn  nueh  dänniMk^h  schmäh^ 
sflchtig  verfolgte  und  allerlei  v^tdHlAiliche  Händel 
ihm  Euzog^  Aber  er'  erwarb  sich^  Midi  dadurch 
viele.  Anhänger  und  Verehrer,  und  selber  dief<*reund- 
schaff!  und  Grünst  der' geistreichen  lind  gdehrten 
Prinzessin  Elisabeth,  der  ältestai  Töchter  Fried- 
rlch's  ¥.  Churftrsten  von  d^r  Ffiilz ,  ubd  der  Kö^ 
nigin  von  Schweden,  Christine,  die  ihn,  um  sich 
vi)]i  ihm  iir  seine  Philosophie  toUkommen  einweihen 
SU  lassen,  zu  sich  an  den  Hof  einlud.  C.  nahm 
auch  diese  Einladung  endlich  an,  wiewohl  mit 
grofsem  Widerwillen  ^) ,  und  reiste  1649  von  Hol-* 
land,  seiner  gdiebten  „philosophischen  Einsiedelei^^, 
nach  Stockholm  ab ,  wo  er  aber  schon  im  ni|chs(ea 
JFalue,  1650,  den  11.  Februar  starb.  Nach  seinem 
Töcre  erschienen  seine  Briefe,  in  denen  mathe-' 
matische,  physikaUsche ,  metaphysische  und  mo^ 
ralische  Gegenstände  besprochen  werden,  undf 
fjeine  Abhandlungen  Aber  den  Menschen,  die 
Bildung  des  Fötus,  das  Licht  und  die  Br^ 
klSrung  der  Winde.  Von  den  verschiedM^& 
Atiigaben  seiner   Werke  sind  die  vollständigsten : 


*}  Der  Grand  dieser  Abneigniig  war  unter  Anderm  haupt- 
säehlicb  du  VorffeflOiI  oder  dte  Ahonoff  eines  ihm  bevor- 
stehenden Un|^i3ES|  das' eben  in  der  That  kein  andre»,  als 
sein  Tod  war.  Er  sehreibt  selbst  in  einem  Briefe  an  Feter 
▼on  Chamit  (S.  Cartesü  JBpistolae  P.  I.  £.  44)  noch  vom 
Jahr  164S:  tan  iafelioes  Ibernnt  omnium,  quae  viginti  sb* 
hine  annis  institni,  itinenun  exitaS;  nt  metnam,  ne  m« 
nihil  alind  in  hoc  maneat ,  qnam  aut  nt  incidam  in  praedone^i 
qut  )B»  spolient,  ant  aanifra|;inm,  qno  peream. 


f 
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mHolUnKl  Mpd'FranJbrßiqhi  fAia  ii^iiibiifVN^|f«t|^r4 
sdbei  aiiid  unter  wderp  Cla«^>e  4«i  QleM^J^Hr^ 

Jftc^btts  Raha^ilt '^).,  .Baltlmsai!  BßJk^l^jjßr, 
mn  De«t8chep.):d[(ir  bfdluQatliph,  viele  Vefdiepstf^  um 
die  AufUlwng  sieb  erwarb,  Arii4»ld:  Queliux. 
Wir  k(iiiii<Pi!UD9  mclU^^tbaiten,  die«^  J^Wiea 
Aagabfii  der.  veseutlicbBteu.  Lebeasuinstlu^A  dep.  Cr 
noch  die  geurtieicbe  Cbaraeleriisfik  bwufiigeiiy  die 
Ten  Beiner  uasterbtichen ,  d.  i«  ipteUectiel^u»  JPer-r 
laM^hkjdt .  der  ber&bsnte  fri^iMk^igcbe^  PtiUaeaph 
Mr«  Vlct  Cousin  *^)  ^ieb^  Je  ne  «kfi^,  .^gl  er, 
quelle  vigueur  aecrete  lieut  t^iy^uis  Descartes  aux 
prises  uvee  lu  r^alite;  ce  qui  iecaradlerisf^  estla 
for^e.  U  tire.  tout  de-la,  et  se  iuetl|ode,  et  se« 
prindpes  et  s^s  reaullats,  ion  ((ystime  et  T^- 
poaitioa  de  te  «ysteme.  lia.AvfQ^)  qui  raoiine, 
ae  contieut  eile  m^e;  eile  ne  s'e^appe  Jamals, 
mais  on  la  seut  touJQurs  et  partout  Ile^cartes  ue 
developpe  pas,,  il  se  resume;  mais  sa  brievete  .est 
pldne  et  feconde.  C'est  uu  besoiu  pour  lui,  de 
tout  d^con^oser,  de  tout  reduire,  et  en  meme  temps 
de  tout  e&chainer  avec  V  audace  et  la  severite  de 
la  geometrie  et  de  l'algebre.  Uutel  esprit,.  s.i 
couforme  k  celui  de  sen  sieeLe ,  si  fait  pour  la  ^ 
volutioo,  q^i  se  preparoit,  <}evait  la  d^termiueiC:  f^ 
Taccouiplir.  Aussi  Descartes,  levant  d'abord  uue 
m^thode,  puis  au  lieu  de  )a  laisser  sterile,  Gomme 
Bacon,  ou  d'en  faire-  des  appficätions  fausses  et 


*}    Aasföhriicheres  hierüber  s.  e.  B.  bei  Morbof  Polyhistor. 
Phüos.    Tom.   Ih    Lib.  L  e.  15.   de  Noi^itttoribiis   in  philos. 
ibid.  Lib.  II.  e.  17.  «»   M«  J.  T  e  p  e  H  tt«   Historia  Philos. 
Cartesii.     Norimberg.  1674.  c.  4.  u.  5. 
**)    S.  deeseu  Prospeclus  vpr  seiner  Ausgabe  des  C.  < 
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plim  brillmt  succls  i*jkifg4oiii^lrii),  jt  la  phyaiqne^ 

cin«^  a  lamcfraki;,  a  Umies  les  quektions  y  qßi  »voeiat 
älofs  d^  r  intirH^  cueaiit  des  seienomi  oOiiyeUeg, 
reculant  ceUes^  qu'ü  tencMitriHt  sw  «a  ronte,  lawr 
chaot  saus  cease  de  pMdige  ^  prodige  daiJN  «Be.viQ 

asses  conrte,  jetta  iin.  Junmeose  eclati 
et  vivifia  toim  les  Sprits  9  iciiea  une  ecole, 
et,  ce  qui.  vaut  mieux,  uft  grand  taou^e* 
menU  X'eeole  a  pn  passer^  le  moüiveniönt 
est  immorteL  Des(Q|irtes  est  le  p^e.dela  Phi- 
losophie moderne,  et  par  les  g^ies,  qu'il  a  sor 
scites  autour  de  lui  et  snr  ses  traces ,  Malebranche, 
Spinosa,  Läbnitz,  et  snrtoat  par  Tesprit  indes«* 
tructible,  qa'il  a  depos^  dans  la  philosophie  eur 
ropeenne,  et  qui  desormais  la  suivra  dans  toutes 
ses  rieissitudes.  L'ignorance  ou  Tenvie  ont  beau 
pretendre ,  qne  Y  esprit  fran^ais  n^  est  pas  propre 
a  la  m^taphysiqtte,  la  France  peut  seoonteater 
derepondre,  qu'elleadonne  Descartes  iLfEurope 
et  a  rharaänite. 


Die  Philosophie  des  Cartesius. 

§.    88. 

Der  Zweifel  aTs  Anf'ang  der  Cartesischen 

Philosophie. 

Cartesins  beginnt  die  Philosophie  mit  dem 
Zweifel,  aber  nicht  etwa  mit  dem  ZwdM  an 
der  Wahrheit  dieses  oder  jenes  Gegenstandes ,  mit 
dem  Zw^el,  der  gewisse  Gegenstände  angreift, 
die  allgemeine  Sphäre  aber  des  Bezweifelten  un- 
erschüttert  läfst,  sondern  mit  einem  totalen,  all- 
gemeinen, die  Sphäre  des  Bezweifelten  ganz  um-, 


-  a»  - 

tis^endtnZst^tbAj  nAt  dem  Zweifel  im  Allem,  uras 
nUY  immer  nicht  diurcb  iskli  «elbst  gewifs  ist  und 
daher  bezwdifelt  werd^fi  'laiin.  Er  beginn«  abet* 
nichl  mit  dem  Zweifel, 'iM  wl  zweifeln,  wie  es 
die  Weise  der  Seepliker  Ist,  sondern  tttä  nnr  6e* 
wiAhrit  sn  kommen, 'mit  dem  Zweifel,  als  der 
Ii6thw«ndigen  Bedingung  nnd  Weise ,  die  Erkennt*- 
niA  fester:  und  gewiss w  •  Principien  zn  erlangen^ 
^,tiereits  vor  einigen  Jahren,  so  beginnt  C.  diö  erste 
seiner  Meditationen  über  die  erste  Pliilosophie , 
habe  ich  die  Bemerkung  gemacht,  wie  viele  Tätocii-* 
ungen  und  Irrthflmer  ich  jchon  Von  Jng^aid  auf 
als  Wahicheiten  annahm,  und  wie  ungewifs  alles 
sey,  was  ich  später  darauf  baute,  und  daher  die 
Nothwendigkeit  erkannt,  da&  ich  wenigstans  ein- 
mal im  Leben  Alles  von  tiinnd  aus  v^rv^erfett  und 
von  den  ersten  Grundlagen  an  von  Neuem  anfangen 
müsse ,  wenn  ich  je  etwas  Festes  und  Bleibendes 
in  den  Wissenschaften  begründen  wollte:  Um  mich 
daher  von  den  vielen  Vorurtheilen ,  die  ich  schon 
von  Kindheit  an ,  wo  ich  noch  nicht  den  gehöri* 
gen  Gebrauch  von  der  Vernunft  machen  konnte, 
eingesogen  habe,  zu  befreien,  mufs  ich  Alles  in 
Zweifel  ziehen,  was  nicht  vollkommen  gewifs  ist. 
Das  hauptsächlichste  yonirtheil  ist  aber  das  von 
der  Existenz  s  i  n  n  1  i  ch  e  r  Dinge.  Allein  die  Sinne 
täuschen  bisweilen ,  und  die  Klugheit  erfordert  es, 
denen  nicht  viel  Zutrauen  zu  schenken,  die  uns 
auch  nur  einmal  getäuscht  haben.  Ferner  fahle 
und  nehme  ich  täglich  aufs  lebhafteste  Unzähliges 
im  Traume  wahr,  was  doch  nicht  existirt,  so  daCs 
ich  daher  kme  zuverlässigen  Kriterien  habe,  um 
das  Träumen  vom  Wachen  unterschdden  zu  können. 
Ich  mnfs  daher  die  Existenz  der  sinnlichen  Dinge 
bezweifeln,  aber  nicht  blos  diese,  sondern  auch 
die  einfachen  und  allgemeinsten  Gegenstände,  wie 
die  kfirperliche^  Natur,  die  Ausdehnung  u.  s.  w.. 


ja  selbst  auch  die  mathematbelMB  Wabrheitav^ 
weil'  sich  .schon  Viele  in  Betreff  ihlrer  täuschteor 
ifod.fur  gevfifk  hietten/  was  sieb . nachher  als  irrig 
elftes,  vor  Alle» i  aber,  VeUio- iMnseripi  Gei^td 
sehon.Tdn  Allers  har  die  Meinani;  .dn^wurzelt  ist, 
da&  db  Gatt  exislirtiy  der  AUeii  yennag^  und  uns 
^chuf«  Dana  wir  wiaten  nicht,!  ojb  er  ans  nicht 
to  erschaffen  hat 9  dafs  wir.:  uns  hnmca^  sielbst.  in 
Dem,  was  wir  f&r  das  Allerklarstf^  itad.Gewifeesto 
halten,  täuschen/"^     [1]  .      i 

Die  Art  und  Weisa,  wief  Cisdöe  Zweifel  äos-^ 
driekt  Wfd  v#M(eUt,  ist  aahr  unphilocophiscii,  uad 
seine  ^weifeli^ipriiode  sind  allerdings  höchst  sf^kwach; 
Dar  Jeiale  Z^&Mwgatwi  fpiüt  Jitboriirt.  a»  kduie» 
geHugea  Sohilräche.  und  Liconseqaeiic.  *)  Wie  kann 
C;'  jene  alte  Meisong  von  einem  alhnäehtigen  Gott 
und  dec  Erschaffung  zum  Grund  deS':  Zi.'vreifeln^ 
macj^n?  jene.Meiaung,  von  der  er  ja  gar  nicht 
weila,.eb  sie  wahr  ist?  er  hätte  J4!  auch  dief$6 
Mefaung  alsiinur  eine  Meinung  aus  «ich  ausfotten 
s^to. /'Uebrigens  ist  wohl  au  erwägen^  da&  siqh 
hitarC  nur  noch  vor,  nicht  schon  in.^tteinerPhi- 
leaofihiey  nur  ^m  Anfange  derselbeu  :b0ffn4^  d^s 
dÜBse  GrjKnde  mehr  ;iiur  die  subjective  Weise 
ausdriicken,  iivie.  er  aum  Princip  setner  Philosophie 
kani,i  ^d  insofern  gleidbgQltig  . sind ,  und  uriu'en 
SU .  noch  viel  schlediter«  nicht  die  S[oth^enoi^^ 
des. Zweifels  aufheben.  Denn  der.  wahre.,  der 
wtesientliche. Grund  »des  Zw^eips  sind,  (w|9 
aach.(aeigen  wird),  nicht  die  angeführten:  Grü nr- 
de,^.dH)indern  bt.dat  Fundament  der  ^;arte8i8ch^ 
Philosophie  selbst,  das  Coglto  ergo  sum,  ist 
die;  Nothwendigkeit,.  dafs  der  Geist,  dep  C.  (freir 
licjitsurin  seiner  ersten,  einfachsten ,.  abstraktesten 


*)  C.  bemerkt  übrigens  an  einer  Stelle  diefs  selbst :  S.  Med.  III. 
.  ..  p;.  la:  AmsteJ.  I650i  .  t 


F»iln)''Mi*«rkaniNen  tmi  dem  Geiste  der  Wekget 
tfühichle  bestuniirt  irar,  gich  sebgi  auf  .dubeh 
den'  Zweifel  und  in  ihm  erfaftt^  und  nur  durdi 
ihn  erk«int  werden- liann.  Daher  auch  C.  otehi 
nur  so  gethnn  hai,  als  zwdfle  er^  wie  ihm  eiui^ 
ge  Gegner  'vorwarfen,  sondern  wirklich . gesweifeb 
hat, ^nd« nur  (i^on  dem  begriffen  wesden  kann,  d» 
mit  ihm  afweifeft.  Die  gaaeei  •  Atgumentation.  -der 
Gegner  des'  C.  gegen  seine  Zweifel,  zu  der  aller- 
dings C.  selbst  wegen  der  Nachläfsigkeit;  Sehiefr* 
heit,  Ungeschicklichkeit,  und'setbsl  Kindlil^hkeit 
ieioer  Ausdrtloke,  wegen  der-unphilosopliisehen^ 
ittconseifuenten  t^Vam-,'  ih»:dcfrieridie  meisten  'seiner 
GedankM  vMstdk,  Veranlnasmi^  gab>  filUt.idali«» 
du^h  •die  Hemerkpng«  EUsadinienvdafs  sie  aichihei 
Ihm  nur  an ''«die  Zwei  fei',  aber  niohl  an  tda^ 
Zweifeln,  was  die  Hauptsach«  ist,  hielteik,  dals 
iie,  was-' gi^ichfaUs  von  der  gri&fsten  Wichtigkeit 
Jst,*  nicht  die  bestimint^iAvt,'  nicht  «den  iZ.uv 
j^ammenhafng'^ieiaes  Zweifelbs  :  mit*  dorn«  fc«i- 
ftklmml?ei|('Avsg:*iig6p«unkt  und  Besaltnt 
diesselfoen  b^rficksichti^en;  In  jedem  Zweifel,  .dei 
nicht  ins  Blau6  hineingeht)  und  ans  Unbeuti^uata 
hineinfasdt^  nidkt  eu  seinem  Ausgangspunkt  d&s 
uiilbestimmfe  WMlkiAir  eines  Subjectes  hat,  asteöhMi 
negativ  dai^  Resultat  enthalien,  das  durch  «ihn. her*« 
tesikommt.  Der  wahre  Zweifel  ist  eineJN«ithH> 
wendigkeit,  nicht  blos  insofern,  als  er  mich 
Von  den  die  Erkienntnifs  einer  Sache  verhindern^ 
den  Meinungen  oder  Vorarthdllen  befreit^  und  so 
ein  subjecl^es  Mittel  ist,  zu  ihrer  ErkenntnifsrZa 
gelangen,  sondern  insofern,  als.  er  der  Sai;he^iidie 
ich  durch  ihn  erkenne,  gemäß  ist,  in  Tliir^)0elWt 
liegt,  mit  ihr  eins  ist,  und  ^datier  das  eiosi^e^ 
durch  die  Sache  selbst  gegebDc  und  bestiomite 
Mittel  ist,  sie  zu  erkennen.  Das  wahre,  das  phi- 
losophische  Zweifeln    ist  daher    allerdings    nfcht 


—  m  — 

Torattsi^etznngslis','  sötA^rn  es  ist  ihm  cfo» Reftiiltai 
Tötä^^gesel^t ,  das  liber 'ftir' deii^PiiiloRopiiM  *fai«^ 
y(^r^Uilii  <ia  i«t,  8«i|«lf»ti'  erst  atfg  vfid  mit' den 
KMreiMa  {jDr^hii  mtmkti  ^»  kl  Htm  vtrr'  ausgesetzt 
fefüeir  der  &eiirt  mnMt  d«r  allg^m^iiie  Stand- 
{Fa'toltt'ider  niit' -dl^Bemt  Zweifeln  anhebcpMlen  PM* 
lösöphi^  ,*  auf  d^ti  siekt  der  Philosoph  nicht  wiU^ 
kfliA-Uoh  ^setist ,  wie.  ^af  eioen  Stnhlv  d<e|i  er  ad 
liMtMn  Vl^ks^M,  4itvd  datin  wieder  sich  dravf  setzen 
kann',  •sendet'n  aut  :d^' er  von  d^n  Graste  der 
W^ltg^s^hkhte  and  stsineriPhilosotibie  irieh  gesetat 
ütÜ0iy  urid  der  flaram  ein  iiofthwea^^i^er  Staad- 
ptfiE^kt'^t.  80  ifttauiih  das  ZweiMh  -AmiC*^  aidhts 
WittkQMrlibh^^j  «0)  i^(W  ^r  ^beii  'SO)>gftttii  iMt  '4hm; 
älH'^k'Ütn&tilitmlltmitA  iiilraigdk.'kitfna^ir^  ee  kl 
die;  intt'IVaAwendigkd^i^aug  diAfi  ^l^nfrip  seiner 
Fliiti^pliie  s«ibäfl  1  hertiM^^^eiiende  -M^ede^  i  da« 
fünei'^e^  Mittel  y  es  lia  erkennen.  ':  Das^Si^^ifcAni-des 
C-  '%^«i^ '  aber  nitht  -  nur  mofem  eine  noth wendige 
Handtaafj^,  ai»  er^mlii  yermititcaisit  desselben  das 
Priä(^ib  r  keiner  Phllifts^hie-fiifdetf]k€(nbtdEv  sondern 
anch  insoifiefra,*  als  er  c^ea  nur  dadarcH,*)dafi9  er 
den  Anfangs  der  PhiloMpUib  vom  Zwi4l idy  tion  der 
Vel*neiriung  üiachil;,  den  AnfiingaVkd  Grand  an- erv 
ner'  rieneto  und  lireiett^  ans  steh  «elttsf*  otiÜbig^isAelä 
nnd  Möh-  prodacitienden  Philosophie  legte  mid  le- 
gen 4cbtf<itfe. 

Dem  sinnlichen  Menschen , ,  der  das ,  was-  ihn 
afiTicirt,  was  er  f&hlt,  für  Wirklichkeit  hält,  weil 
es  ihn  afßcirt,  der  sich  zun^  Mafse  dessen  macht, 
was^  ist  öder  nicht  4st,  der  die  fühlbaren  Beschaf- 
f^iAeiien  >der  Diiig«^ 'firr  ihre  Existenfe  hilt,  und 
der  dalier  glaubt;  dafi»  C,  wenn  ter  ihre  Existent 
bezweifelt,  läugnet^'  dafs  man  die  Dinge  aieht,  hart, 
weich  l&hlt  u.  dergl.,  annfs  freilich  der  Zweifel 
des  C.  sehr  lächerUch  vorkommen.  Aber,  wie 
schon' Malebranche  treffend  von  C.  bemerkte: 


Des-Caries ,  qai  voiiloit  ÄaUir  n  PhUosophie  wt 
des  fondtaieofl  ineliraiilables ,  o*a  pas:<^  pouToir 
snppoB^,  .qu'il  y  eäi  des  corps,  ni  devoir  le  proit- 
Ter  par  des  preuveir  sensiblea^  qitoiqii'elles  par« 
Toissent  tria  :conyaincantes  an  eonimvii  dea  homr 
flies.  Apparenunent  U  savoU  atasi  biea  que  wm, 
qu'il  n'y  ävQit  qu'i  ourrjar  leaiyeiiX)  poor.  yoir  .des 
cerps,  qoe  T.dn  pouvoit  s'm  approcher  et  Je«,  i^iir 
eher,  peur  sWarer,  si  dm;  jfimic.iae  nefWiteoia-« 
poieBt-p^int-  daos  lenr  rapp<Mrt/:  Mais  ...  •  il  ai- 
moit  mienx  ie  jmidre  ridicide  aox  petita  esprits 
par  des  doütos  ^  q«i  leur  r  paroissent  extraTaggfon, 
q«e  d'absoter  dte  chöses,  qulL  aiejogeoit  pay.^car^ 
iabte  et  inwnteatables.  (Eddaro.  avr  le  L  Lirre  de 
Ift  R.de  UV^r.a  2U<>  DietiBoliche  JBwteiH^ 
der  Dinge« m'^  ioiiejrhalb  dei  Standpon^tes  der 
SHnnliehkeii  '  dem . .  fiäanliehen. .  fttr  iuibe«]|i[ei£4b^ 
Realitit  1^,.  besweifdt  •bethavpt  kei»  Idealist, 
aber,  ob  dieae  siijDliche,  diese  encbdineBde.Eip^teii^ 
«ne  wab)re  Wtrjilichkeit^  eineBxisteiizifty  flie 
dem  Gedanken  Stteh  und  Slaod  hSli,  ,4^  ist 
eben  die. Frage«  Da  übrigens  der  ZfvrebGßl'.bei  C. 
niir  der  Anfang  seiner  Pbllmophie  ist  9  und  bei  iluii 
nur  die  Bedeiltiing  der  .Üaterscbeidung  und  di^ 
Absttaktiaii:  baf ^  wie  sich  seigen  wird,  so  ist  hier 
nibUt.der.0r4,  den  Sinn  des  Idealii^nius ,  n^mentfich 
des  subjectiTen ,  näher  zu  untersuchen  wA  nn  kri- 
tisiren.. 

§.    84* 

Näbere  BsAtiminiiiiff  und  £rörteruiiff  des  i^weifels. 

Bs  ist  ^ber  nicht, hinreiehend,  fthrt  Cartesins 
fort,  dafs  ich  nur.sweifle,  ich  mufs  vielmehr,  <um 
desto  sicherer  zur  Gewilsheit.  zu  kommen,  Alles, 
woran  ich  zweite,  fKr  fisilsch  uhd  nichtig  halten. 
Iniiem  ich  aber. so  alles'  irgend  wie  Bezweifelbare 
bezweifle,  DTegwerfc/Und  als  nnreeir setze;  sq. kann 


ich  zwar  leicht  mich-  fibeteengeii,  dab  keia  Ooit 
existirt,  kmn  Himmel,  kein  Körper,  dalSi  ich  selbrt 
keinen  Leib  habe ,  aber  nicht ,  dafs  ich  -defswegen, 
der  ich  solches  denke ,  nicht  bin ;  denn  *  es  ist  ein 
Widersprach,  zu  glauben ,  daft  das ,  was  denkt,  hi 
demselben  Momente ,  wo  es  denkt ,  nicht  jeadstirt. 
Und  es  ist  daher  diese  Erkenntnifis :  Gogitf^  ergo, 
snm,  Ich  denke.  Ich  bin,  die  ällerel:ste 
und  gewifse.ste..    [*}  • 

.  Die  Existenz  des  Geistes  ist  also^)  das 
Prinoip.  der  Phil4>.sophie.  Er  ist.  das  aller- 
gewisseste  und  allerreellste;  ^*)  denn.»wenn 
ich  auch  an  Allem  zweifle,  ja  setze  und Mannehme^ 
dafs  Nichts  ist,  den  Geist,  seine  Existenz^  kann 
ich  nicht  bezweifeln ;  im  Gregentheil ,  indetti;  Ich 
(als  Geist  natürlich,  oder  in  wiefcarn  idh zweigt 
bin)  Alles,  was  nur.  immer  bezw^olelbar  ist,'  be* 
zweifle,  d.  i.  Alles,  was  nur  immer  von  mit  als 
Geist  «entfernbar  und  nnteracheidb^ir;  als 
nicht  Ich  selbst,  als  nicht  Geist  bestimmbar  ist^ 
von  mir  unter-  und  ausscheide  also  Alles,  was  ge- 
gen oder  für  mich  ein  Andres,  Object  oder  Gegen- 
ständliches ist,  selbst  alle  geistigen,  haupt^^l^bh- 
lich  aber  die  sinnlichen^Ohjecte  aus  m)»nem 
Geiste  vertilge,  ihre  Realität  oder  Existenz  auf- 
hebe, bin  ich  gerade,,  in  diesem  Zweifel , timeiner 
Existenz,  meiner  selbst  g^wifs,  ist  dieser  Zweifel 
eben  die  Gewifsheit  meiner  selbst,  ist  bliese  Ver- 
neinung alles  Gegenständlichen,  als  eines  von  mir  Un- 
terschiedenen, gerade  die  Bejahung  ^leiner  selbst  '^*) 


*)  Primum  principium  est,  qnod  attiipa  noslra  ezigtit,  qiiia 
nihil  est^.cojmi  existentia sit  nobis notior.  Epist. ^. I. £p.  118. 

**^  Gewifsheit  und  Realität  tiad  im  Geiste  C.  identiache  Begriffe. 
Princ.  Ph.  P.I.  59.  a.  Medit  II. 

*^)  Da  die  hiemit  folgende  Daratellimg  der  cart.  Philosophie» 
nainentlieb  |hrea  ersteo  Tbeils  so  sehr  abweicht  von  den 
dem  Verfasser  bekannten  Parstellangen  derselben ,  so  hält 
er  es  für  ndthig,  ein  for  die  mal  su  bemerken»  dafs  er  mit 
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Indem  ioM  dsfr  Kwafle  4.  i.  denke  —  denn  Zwei-r 
Sdn  ist' Oeikita  -r  bin  idi^  ich  denke  ich  bin 
ist  nnuBtalTflcheidbär,  ist  Eins.  Dennindon 
ich  ai»  der  jfilxistenlE.'aUesr  dessen,  waus  ich  nnr  im- 
mer •  to»  ihiv/ npiterscheide ,  und  in  diesem  Unter- 
seh^äni  sSs^^ein  Entgegengpeietztes  von' mir  erken- 
ne,  2Eweifle^findfem  ich  annehme,  dafg  nichts  ausser  mir 
^stirt^  und  daher  die  Realität  deii  mir  Entg^egenge- 
setzten  aufhebe;  so  beziehe  ich  gerade  dadurch  mich 
anfmiöbselb^  so  setze  ich  ebfto  damit  die  Realität 
meineb»  sdbsti '  das  Verqein^n  der  Realität, 
de0>Yon' miriAbsonderbaMai,  des  mir  Entgegen^ 
gesiit»teii::i»t'  itiei«ie'  Position«  Dieses  Ab- 
^öndbm^ttnd' dieses 'Verneinen  des  Gegenständlichen 
de^  itiit*  Eatg^gengegißtEten  ist  aber  Zweifeln;  und 
sÜd^^i^Ki^^feitf  Denkea;  Ich  denke,  Ich  bin,  ist 
a>^  Eilis ;'' -tii  die«  ertrt  e  G e w  i  fs  h  e i  t ,  das  P  r i  n- 
Cip  Ai&t  Ph411»lio|ihi«. 

DM^^Zweihhi  bei  C.  ist  nicht  blos  im  ge* 
wSliidiehen  iSinne  ein  Dubitare,  sondern  eia  Habere 


dem  J3.  sich  unhältend  «nd  oft  abgegeben,  ihn  wie  einen 
"*iivAftilinifeSA  AViior'trlsti^aehiet  nnd  behandelt,  alle  einzelnen 
t     SlidlcP  »Mi  Aitsdröckä  fe^q»«?   sowohl  für  sieh,  «hi  in  Yer- 


Afi^  naph  wiederholteip,  Studifim  desselben ,  auf  -sie  als 
äic  allein,  richiige  zuruckgekbhjmen  ist.  Wer  daher  die  ge- 
Minwftrti^e  Öarstelhm^  entwedei^  miftMlligt  öder  verwirft, 
'  ^«ilk.OMJer/Mreil  «ie'ipit.selne]^  Ansicht  nicht  übereinstimmt, 
ia  vidleicht  ihr  widerspricht,  der  beliebe  gleichfalls  mit 
GttiätiigteiV'mid  Sorgfafiy-aber'^or  Allem  anch  mit  denken- 
dem Geiste,  d.  i.  einem  solchem  Geiste,  der  in  Allem,  .also 
auch  bei  einem  Autor  auf  das  Substanzielle  dringt,  alle  Stel- 
len* tind '  AuildVttcke  littd  Veirsefaf edenen  Bestimmungen,  selbst 
den*OT{>  wo  C.  Etwas  bestimmt,  (z.  B.  dafs  er  den  Geist 
fiB  'Ärifting ,  wo  Alles  wiiffewirs'  ist,  ihn  als  das  'Gewifsestc 
Bekannteste,  Existirendef Hbestiftimt)  z«  erwägen,  das  Zer- 
streute zu  verbinden.  Und  vor  Alleta  aber  über  der  etwa 
«ifhtLSsinden  i\)rm  nicht  den  Inhalt,  über  dem  ungeschickten 
Auisdruck  und  der  schiefen  V^rs^elhing  nichrden  philosophi- 
'schen  OeidMiken  zto  verkennen*  '  ' 


--*    2SSt 


pm  tMiffi  ^Ik^Piügeifel'  SurppKmere  non  eBse^  ein 
Everter^,  'Rq)ic^l-e,  Ni^gär^^  d.  i.  in  philosophischen 
BestimAiMgeti  ansge(d^bkf,''"eifle  Abstraktion, 
eine  Negkti'on  oder  Vemeinung^  und  zwar  aller 
Dhige,  quare  anbbis  divers^a  sunt,  also  selbst 
auch  der  mathematischen  Wahiheiten  und  Beweise 
tiitd  alter -'Mnstigen  geistigeia  Objeete^  Weil  sie  5 
t>bwohi'ge)(^ig',''d6ch  Obf  ecte  nndiB' sofern  vom 
Gretste  selWünt^erschieti^n,  und  als  nnterschie«- 
den  TÖil  ihm^ntigewifs  sind,  besonders  aber, 
deim^  Aiese*  ilinf4  am  weifevt^  vom  Geiste  entfernt, 
Und  iitft^ohicden ,  fiol^l^k  am  meisten  ungewifs 
der  sinnlichen  Dinge,  {Resp.  ad  H.  Objecto 
S. OB' d^t^bVM' Omnibus  praesertim  eorporeis 
ddbitaire)  >^aa;  Torzaglich  zu  beachten  ist*,  weil  C. 
disn  Geist  kür  im  Unterschied  Tom  Sinnlichen,  nur 
in  der  Vemetnuag  desselben  erfafst  Und  bestimmf*)« 
BäC»  nber  bei^CJder  Zweifel  die  Bedeutung  der 
Blegätibil  tkiiid  Abstraktion,  des  i ich  Un'ter'»chei- 
d'^ns'  des  Geistes  Ton  allem^  torzfiglich  aber  sinn-« 
Itoli ' Geg^ft^tSntf iehen  hat,  liegt  nicht  Mos'  deut-» 
Mch  in  d^m  glänzen  Bnfwicklnngsgaiig  seiner 
Medill(ti6n4^a^Mn  dem  Restfltat  und  Begriffe 
de«  ä^eflb  tes,^  der  und  wie  er  ihm  aus  -dem  Zwei- 
feln entsteht,  'sondern  selbst  fttr  solch« ^  die  da 
glauben,  däfs  nur  das  in  fSnem  philesojpbischen 
Autor  Bt^hef,  was  sie  ndt  dM*  Henkeln  «üsdrAck-!; 
lidher  W^nrtb*  packen  kSnlien,  und  nach  Wort  und 
Buchstabe,  nicht  nach  Geist  und  Sinn  seinen  In-* 
halt  beatiiniueii ,  klar  ..genug  ansgesprof^n  ..z;  B. 
in  solchen  Stellen ,'  wie  Medit.  IL  p^  11  u.  Piinc* 
Ph.  P«.  I/§v!^-  Haecque.  (nämlich  die  rdüf^itatio, 
dasZweifiAn)  optima  via  est  ad  mentis  natu- 
ram  eji^squeä. corpore  dig^tiuctioni^iKi  agnos-^ 


■r  ■  ■ I   I   ■  »  » 


*) '  i^sgegett*  wird  «in  aiifiiierk8aiil%F''tind  denkfnd^r  Lessr  etwa 
in  der  SteDe  in  der  RMponaio  V.  (Renat.  Des-C.  ad  C. 
ht  R.  Epiatola.)  p.  148  keinen  Wido-spruch  ^ftiMn^     •  < 
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'cendam:  rSSKaniiAantes  enim».  qfiln^A  lUfkllB«  qqs, 
qui  oimiav  4^^^^  no^ia  ,diverJ^a^8^lnt,i^up- 
poai1n1ls  falsa  e8Be,,perepiqwvidOTii|(»y  Ußibm  ex- 
tensionem  etc.  ^d  nätuxam .  nontram  pßriinere,  sed 
cogitationem  solauu*)  Denn.  Ist  du»  Sapponere 
falsa,  qUa^;a:  nobi»:4iTcrga  Mint,  da0.^e4zeii;,efi!  sei 
nicht:,  wid.  das  UntoracAiBidw  nicht,£in  jLd,  4a|f 
Unter^ch^idati  nicht:  die.iAn^ali^e,.  eicseji,  niqht 
und  umgekehrt?  ist.  nicht  das  Unt^nichi^ndi^ili 
der  Dinge, '4t^ae  «npponnntur  falsa  €^se^ .  ypn^^^sreiBte^ 
der  Gnind,;<Wfs?  w  fftjangepoimii^  iirerd<%?  un(i 
ifol^ich  das.  Untergc]if94en  und  l^t^f^täedens^in 
das  Hanptmoment,  4te.Sacbe,' a«f)  i^e^ÄUes  au- 
fcommt>i  ©ewni  dap  Ü»tQrscbfedWl«»^4eaJSwliT 
cheö ,  ifom  GeUte  i»ti  kein  solches ,  wie;  ipwi^  1«b 
gencl  evm  afi  Werth  und  Realität ;  gli^che  Ping!9 
von.-eiBonder  unterschiedjen  .werclen»  i4l^.  in  dies^nf 
Unterschiede  ruhig  neh^  einander,  llcistehen ;  dfiul 
was  .der  inii  Zweifd^  an  Aliepi  seine  Ehifltenz,  nicht 
bezweifeln  könnend«'  Geist.,  itk  diesfsm.  Zw^^if^n 
und  üntewcheiden  s^iki^  ßdh^t  un^.ifiinerReaUtl^ 
gewisise  Geist  von  sich  unterscheide^  dßA^sßizt  ef 
als  ein.  BBchtiges,  ^Jwcell^5;  denn,  iyna.ivfmii  Ge^ 
wifsesten^ .unterschieden (4st,  .das  ist  doch  ^^^  un- 
gewififi  vari  vom  ÄeeU^t^Ui,  pnrepll?  Jimf  dw  et- 
waigeh  Eio^wurf,  drfs  Qr  nichts  Gewisses  wißSi^n 
könnet  weil  er  Ail«p.  Jbwweifelt  habe,;  antwortet 
er  »elb»t;  Ubi  diJ^i.baßp  pmpösitioja^n ;  eg«  Wgitp 


V 


JU. 


I  * 


«)•  Ben  li^alt  dieser  Stelle 'iMd  Aie  Wahrheit  des  Gedankens, 
däk  iupter  dem  Zweifein  bei  C«  .nichts  as^j^res  als  das  Ab- 
str-ahiren  und  Unterscheiden  zu  verst*fehen  ist  ^.^  er^utern  und 
beweisen  ttnch  die  Stellen,  wo  C.  sagt,  nur  deßwegen'*sei 
es  so  schwer  den  I!|j[enschen ,  das  We«Ba)deß  :0dste«9.Ku  a* 
Icennen,  und  sich  von  der  Wahrheit  seiner  Gedanken  zu 
überzeugen,  weil  sie  nie  den  Geist  vom  Körper  unterschie- 
den, quia  mentem  a  corpore  nunquam  satis  accurate 
flistinxeraiit,  (Princ^Pb.  I.  XII.)  qiiod  nunquam  animum 
Asensibus  abdncant  et  supra  reseorporeas  a^ttollant*  (IXissert. 
de  Afethodo  «S.  32.) 
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ergo  suin,  taue  omniam  primam  et  certissimafm, 
quae  cuilibet  ordine  philbsophanti  ^occnrrat,  non 
ideaWgayi,  quin  ante  iplsain  scire  oporteat,  quid 
Bit  cogitatio ,  quid  existentia ,  quid  certitudo ,  item 
quod  fieri  non  possit,  ut  id  quod  cogitet  non  exi- 
stat  et  talia,  sed  quia  hae  sunt  simplidssimae  no- 
tiones,  et  quae  soläe  nullius  rei  existentis 
notkiam  praebent ,  idcirco  non  censni  esse  nume* 
randas.  (Princ.  Phil.  I.  §«  10.)  An  einer  andern 
SteUe  (R:  de  C.  ad  C.  L.  R.  Ep.  p.  144)  sagt 
er:  Ptaejudicia  tantum  negavi,  non  notiönes, 
quae  absque  ulla  afHrmatione  autnegatione 
cognoscuutur.  w* 

§.85. 

'Entwieklvagdes  Cartes  {sehen  Satzes:    Cogito 

ergo  .suin. 

Ich  denke,  also  bin  ich,  diefs  ist  gewifs,  diefs 
ist  unerschütterlich  wahr.  Aber  was  ist  denn  mein 
Denken,  was  dieses  mein  Sein  in  diesem:  Ich 
d'C  n  k  e,  also  b  i  n  i  ch  ?  ^)  Mein  Denken  ist  auf  keine 
sinnlichen  oder  geistigen  Objecte  gerichtet,  und 
durch  die  Richtung  auf  sie  bestimmt,  es  hat  kei- 
nen von  mir  unterschiedenen  Gegenstand,  er  sei, 
welcher  er  wolle,  zu  seinem  Objecte;  mein  Den- 
ken ist  nicht  ein  Densen,  vermittelst  dessen  ich 
Gegenstände  erkenne,  das  Denken  der  Erkenntnifs. 
Denn  von  allen  Objecten  habe  ich  meinen  Geist 
abgezogen,  sie  alle  aufgegeben.  Was  ist  also  mein 
Denken  auf  diesem  Standpunkt  wenigstens ,  wo 
ich  jetzt  stehe  ?*  nichts  als  das  Zweifeln,  als 
das  Annehmen ,-  es  existire  nichts ,  als  eben  dieses 
mich  Unterscheiden  und  Abziehen  vom  Kör- 
per  und  allem  Körperlichen,*  als  das  Verneinen 
■         — - 

♦)  Die  Form  des  Monologs^  in  der  C.  seine  Meditationen  giebt, 
ist  hier  beibehalten^  «m  desto  besser  im  Gang^e  derselben 
KU  bleiben. 


seiiier  Realität '^).  Was  ist . aber,  mein  Sein,  in- 
dem ich  sage,  ich  denke  also  bin  -ich?  heifst 
diefs  wohl:  also  bewege  ich  mich,  eS9e,  trinke, 
knrz  ich  yerrichte  Funktionen,  ans  denen  man  sonst 
im  Lieben  benrtheilt  und  schliefst,  ob  Einer  ist, 
oder  nicht  ist?  Ojder  ich  bin  überhiiupt  da  in  die« 
ser  sinnlichen  Welt?  ich  «finde  mich  im  Context, 
Zusammenhang  der  wahrnehmbaren  Dinge,  wor* 
n&ch  man  sonst  bemifst,  ob  Etwas  ist  oder  nicht  9- 
es  ist  kein  Ort  da,  wb,  keioe  Zeit,  in  der  ich  wäre^ 
es  sind  keine  Gegenstände,  knrz-  es  ist.  keine  sinn^ 
liehe  Weit  da,--  in  Zusammenhang  mit  welcher 
ich  stttnde,  kein  Leib,  den4|feh  bewege,  oder  mit 
dem  ich  esse  oder  trinke;  denn  von  allen  sinnli^ 
eben  Dingen  habe  ich  abstrahirt,  sie  von  mir  ent- 
fernt, sie  als  falsch  und  un^wifs  verworfm.  Wie 
kann  also  das  8  e  i  n  in  dem  Cogito  ergo  sum  die 
Bedeutung  dessen^  haben ,  wa3 '  ich  als  unreell 
3etze,  was  un ge wifs  ist,  das  Sein,  das  mir  da» 
Unbezweifelbar  *^  gewisse  ist?  Kapn  mein 
Sein  Tom  Denken  unterschieden  od^  abgejsioodert 
sein?  Wenn  das  Sein  yom  Denken  uiiterschie- 
den  wäre,  welches  das  von  mir  Unabftonder- 
liche*^)  und  Unentreifsbare,  das  einzig  und  aus- 
schliefsUch,  das  absolut  mit  mir  Identische  jsl;  -  so 


*)  Es  mö^e  hier  auch  noch  die  Stelle  ans  seiner  Dissertatio  de 
lüfetbodo  p.  2.8-:-a9  Platz  finden,  in  der  er  das  Princip  sei- 
ner Philosophie  9  obg>leich  auf  keine  von  d^n,  übrigen  Stel- 
len wesentlich  verschiedene  Art,  also  ausspricht;  Animad- 
verti^  me,  q  u  i  a  caetera  omnia  ut  falsa"  sio  rejiciebam ,  du- 
bitare  plane  pon  posse,  quin  ego  ipse  interim  essem.  Attente 
examinans,  quis  essenii  et  videns^  fingiere  quidem  me  posse 
corpus  n^eum  nihil  esse,  itemque  plane  nullum  esse  mundum, 
nee  etiam  looiipi,  in  quo  essem,  sed  non  ideo  nlla  ratione 
fingere  posse,  me  non  esse,  quinimo  ex  hoc  ipso,  quod 
reliqua  ff|lsa  esse  fingerem,  sive  quidlibet  aliud  (^ogi- 
tarem,  manifeste  sequi  me  esse. 

*^)  Cogitatio  est,  haep  sola  a  me  divelli  nequit,  ego 
existo  certum  est  Q.uamdiu  autem?  nempe  quamdin  cogito, 
nam  forte  etiam  fieri  passet,  si  cessarem  ab  omiii  cpgititiiH 
ne,  «|t  iUico  (otus  esse  desiperem,  Mfdit,  II, 


gehörte  auch  mein  Sein  in  die  Klasse  des  vdn  ^ 
mir  Abzutrennenden,  des  zu  Bezweifelnden^  es  wäre 
mir  ungewifs,  es,  das  doch  das  Gewisseste, 
das  Unbez weifeiste  ist*),  es  wUre  von  mir  abson- 
derlich; aber  wie  könnte  das  Sein  von  ttiir  ab^ 
sonderlich  sein?  es  >)eäre  ja  dann /ein  sinnliches 
Sein,  ein  sinnlich  Gegenständliches,  aber  alles  Sinn- 
liche habe  ich  schon  als  ein  Ungewisses  von  mit 
entfernt.  Dafs  ich  denke,  das  Denken  kann  ich 
nicht  bezweifeln;  denn  das  Zweifeln  selbst  i^i Den- 
ken, aber  eben  so  wenig  kann  icli  zweifeln,  dafs 
ich  bin;  denn  indem  ich  denke,  bin  ich.  Bin  Un- 
terschied  zwischen  meinem  Denken  und  Sein  ist 
Undenkbar,  mein  Denken  ist  mein  Sein,  es  ist  ganz  , 
Eins  mit  ihm.  Ich  mag  nun  vom  Sein  anfangen 
und  zum  Den(ken  fibergehen,  oder  vom  Denken 
anfangen  und  zum  Sein  übergehen,  ich  erkenne 
immer  ihre  Einheit.  Ist  denn  das  Sein  etwas 
von  mir  Unterschiedenes,  wie  ein  Körper, 
ein  Object,  kann  ich  es  von  mir  wegnehmen ,  so 
dafs  ich  noch  übrig  bleibe,  wenn  mein  Sein  weg 
ist ,  gleichwie  ich  alles  Andere  von  mir  wegneh- 
men kann ,  und  doch  ich  nocl^  übrig  bleibe?  Ist 
denn  nicht  eben  gerade  das  Sein  das  von  mir 
nicht  Wegdenkbare,  Das,  wovon  ich  nicht  abstra- 
hiren  kann?  Ist  es  nicht  das  mit  mir  unmittelbar 
Identische,  das  Unabsonderliche  von  mir?  es  ist 
also  eins  mit  dem  Denken,  denn  nur  das 
Denken  ist  mit  mir  Eins,  ich  bin  (als  Greist  na- 
türlich), nicht,  wenn  ich  nicht  denke.  Eben  so, 
wenn  ich  vom  Denken  anfange,  einhalte  ich  dieselbe 
Gewifsheit  von  seiner  Einheit  mit  dem  Sein.  Denn 
ist  mein  Denken  nicht  ein  Bezweifeln  der  Realität 
der  Dinge,,  der  Objecto  überhaupt,,  namentlich  aber 

*)  Animas  absqae  corpore  spectatas  esse  res  revera  existen- 
tes. (Dissert.  de  MetH.  33.).  Verbhide  mit  dieser  Stelle  auch 
die  im  vorhergehenden  Paragraph  aus  den  Epistelu  citirte. 


der  kfirperlidien ,  d.  L  du  Unterscheiden  md 
Abstrahiren  von  ihnen,  ein  Ansscheiden 
dessen,  was  nicht  mein  ist,  nicht  mir  gehört, 
ein  Anderes,  Unterschiedenes  ist?  Beziehe  ich  mich 
aber  nicht  gerade,  indem  ich  mich  so  unterschei- 
de nnd  abtf^rahire,  auf  mich  selbst,  versichere  mich 
meiner  selbst?  ist  dieses  Denken  nicht  gerade  eben 
die  Position,  die  AflTimiation  meiner  selbst?  also 
mein  Sein  ?  erkenne  ich  mich  nicht  nnmittelbar  in 
diesem  Denken  als  Denkendes?  erkenne,  ich  nicht 
dadurch,  was  ich  bin?  Bin  ich  ificht  in  diesem 
mich  Unterscheiden  von  allem  von  mir  Absonder- 
baren nnd  ^Unterschiedenen  meiner  bewn&t?  ist 
aber  nicht  dieses  Bewnfstsein,  dieses  im  Unter- 
schiede von  Anderm  mich  selbst  blähende  Den- 
ken die  gewisseste  Gewifsheit  meiner  selbst,  das 
nnunterscheidbar  und  unabsonderlich  mit  mir  Eine, 
unä  als  dieses  unabsonderlich  mit  mir  Eine,  mein 
schlechthin  Unbezweifelbares ,  mein  absolut  Un- 
mittelbares, mein  schlechthin  Reelles,  meine  vPosi- 
tivität,  mein  Sein? 

Zur  Erläuterung  dieses  Paragraphs  ist  noch 
folgendes  zu  bemerken:  1)  C  sagt  ausdrücklich, 
dafs  er  unter  .dem  Denken  nichts  als  das  Be- 
wufstsein  verstehe,  (d.  i.  eben  das  im 'Zweifeln, 
im  Unterscheiden  sich  selbst  oder  den  Geist  ^be- 
jahende, nicht  auf  ein  Object,  sondern  auf  sich 
gerichtete  undhezogeneDenken),  Cogitationis 
nomine  intelligo  illa  omnia,  quae  nobis  consciis 
in  nobis  fiunt,  quatenus  eorum  in  nobis  conscien- 
tia  est.  Es  ist  daher  nach  ihm  der  Verstand,  der 
Wille,  die  Einbildung,  ja  selbst  das  GefQhl  eins 
mit  dem  Denken.  Atque  ita  non  modo  intelligere^ 
velle,  imaginari,  sed  etiam  sentire  idem  est  hie 
quod  cogitare*   (Princ.  Phil.  1.  IX.  ^)   Denn  auch 

*)    So  bestimmt  auch  Cartesius  Schüler,  Lndovicns  de  la 
Forge  in. seinem  Tractatas  de  Mente  hnmana,  ejus  Facul> 


Verstand,  WiUe,  VonrteUung,  jA  CMUd  ist  Be-  ^ 
wabtsein,  auch  in  ihnen  bin  ich  meiner  selbst  |;e- 
wifs,  anch  in  ihnen  bejaht;  auch  selbst  im  Fftb- 
len  be^;Bveifie  ich,  so  zu  sagen,  .die  Existenz 
der  sinnlichen  Objecte,  d.  i.  unterscheide  und 
abstrahire  ich  mich  von  den  sinnlichst  Dingen, 
und  nehme  in  diesem  Unterscheiden  mich  als 
ein  Reelles,  mich  selbst  wahr,  bin  meiner 
selbst  und  mein  er  Realität  imÜntel^schied 
von  Anderem  gewifs.  Auch  im  Vorstellen,  im 
Fühlen  bin  ich  in  derselben  Unabsonderlichkeit 
von  mir,  in  derselben  Einheit  mit  mir,  d.  i.  in 
derselben  Selbstgewifsheit,  wie  im  Denken.  Z)  Das 
Cogito  ergo  sunt  ist  kein  Schlufs,  wie  Einige 
bisher  nteinten;  vielmehr  kann  gar  nichts  vorge- 
stellt werden,  was  mehr  dem  Sinn  des  Cogito  ergo 
sum,  und  den  Gedanken,  wie  den  ausdrficklichen 
Worten  sogar  des  C.  zuwider  wäre,  als  die  Mein- 
ung ,  dafs  es  ein  Schlufs « sei.  C.  sagt  nämlich  aus- 
drücklich: Cum  autem  advertimus,  nos  esse  res  ! 
cogitantes,  prima  quaedam  notio  est,  quae  ex  n  u  1-  ' 
lo  syilogismo  concluditur,  neque  etiam, 
cum  quis  dicit:  ego  cogito,  ergo  sum  sive  existo,  ' 
existentiam  ex  cogitatione  per  syllogismum  dedu- 
cit,  sed  tanquam  rem  per  se  notam  simplicl 
mentis  intuitu  agnoscit,  utpatetexeo,  quod, 
si  eam  per  syUogismum  deduceret,  novisse  prius 
debuisset  istam  majorem:  iUnd  omne,  quod  cogT- 
tat,  est  sive  exsistit,  atqui  profecto  ipsam  potius 
discit  ex  eo,  qucd  apud  se  experiatur,  fieri  non 


tatibns  et  Func^oDibns  etc.  Cap.  III.  das  Benken:  Dicam 
ergo ,  qond  vocem  eog;itationi8  bic  samam  pro  ea  pereeptio- 
ne,  (ionscientia  ant  cog^nitioDe  interna ,  quam  nnosqoisqae 
nostram  immediate  percipit  per  se  ipsuni,  quando  tonacms 
est  ejus,  quod  facit  ant  qnod  in  ipso  fit,  atqne  ita  omnes 
co^nitiones  intellectns  nostri  et  omnes  motus  nostrae  volnn- 
tatis,  et  omnes  actiones  sensuum  nostrornm  nihil  aliud  sunt^ 
Ufii  diverai  cogitandi  modi. 
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poise,  ol^cog^t,.  i|id  exktat.  (Resp.  ad  II.  Obj. 
p.  74.  Vergl.  aaoli  Heb.  de  Cart:  ad  C.  L.  R. 
£pi9t.'p;  148.  Amh  Ep&tolaram  P.  III.  Ep.  114.) 
Auch  Spinoza  in  seiner  Darstellong^  der  cartes. 
Phflosopliie  bemerkt  ansdrficklich ,  dafs  es  kein 
Schlafs  sei.  (Princip.  Pliil.  Cart.  P.  I.  S.  4.)  Ge- 
mäfs  seiner  schon  gerögten  Inconsequenxr,  die  man 
aber  wohl  ihm  als  einem  Anfanger  der  Philoso-* 
phte  nicht  yerargen  wird,  seiner  Unbeholfenheit  ia 
den  Darstellungen  und  Ausdrficken  seiner  Gedan^ 
ken  braucht  allerdings  auch  hier  C.  ungeschickte, 
leicht  irre  führende  AilsdrQcke,  z.  B.  wenn  er  sagt 
(Medit.  IIL)  ex  eo,  quod  dubitem,  sequatiir  me 
esse  et  similia.  Ein  eben  so  ungeschickter  Aus- 
druck, in  dem  C.  seinem  eignen  wahren  Gedan- 
ken widerspricht,  oder  ihn  doch  entstellt,  ist  es, 
wenn  er  zu  der  Behauptung,  dafs,  wenn  wir  auch 
Alles  bezweifeln,  und  annehmen ,  dafs  nichts  exi- 
stire,  doch'  defswegen  nicht  zweifeln  können,  dafs 
wir,  die  wir  solches  denken,  existiren,  die  Bemerk- 
ung hinzusetzt :  repugnat  enim,  ut  putemus,  id,  guod 
cogitat,  eo  ipso  tempore,  quo  cogitat,  non  existe^ 
re.  (Princ.  Phil.  P.  I.  §.  1.)  Die  Inconsequenz 
dieser  Stelle,  die  auch  darin  noch  liegt,  dafs' er 
die  ZeitTorsteliung  mit  hinein  mischt,  die  ganz 
unwesentlich  ist ,  braucht  wohl  nicht .  erst  einem 
denkenden  Leser  gezeigt  zu  werden. 

3)  Ganz  yerkehrt,  dem  Gedanken  zuwider, 
nur  aus  dem  Standpunkt  der  gemeinsten  Sinnlich- 
keit geschöpft  ist  der  Einwurf  G«  s  s  e  n  d  i  s ,  dafs 
C.,  um  zu  beweisen,  dafs  er  sei,  keinen  solchen 
Spectacel  und  Aufwand  zu  machen  gebraucht  ha- 
be, er  hätte  diefs  aus  jed^  andern  Handlung  eben 
so  gut  beweisen  können;  da  Alles,  was  handelt, 
nöthwendig  auch  sei.  Wenn  C,  freilich,  wie  sich 
Gassendi  vorstellt,  weiter  nichts  zu  beweisen  ge- 
habt hätte,  als  seine  Existenz,  die  Existenz  dieses 


einzelnen,  empiristcüieii  JSubjectes^^nidit.aber  die 
Existenz  de^  Geistes,  keine  and  er«  Existenz, 

als  eine. sinnliche, .^^P^^^^^^lt^«  dieExistenz 
der  Erscheinung,  aber  nicht  eine  «reelle, .  nnbe^ 

zweife^bar  gewisse,  die  nur  eine  solche,  sein  kaiui^ 
welche,  mit  dem  selbst*  nnbez weif etbar  Gö-* 
wissen,  dem  vom  Geiste  Unabsondetlichen  ^  dem 
ihm  Eigensten,  dem  Denken  eins  ist;  so  hätte  G* 
recht.  G.  und  alle,  welche  denselben,  oder  ähnli- 
che Einwürfe  C.  machten  oder  noch  machen,  hat* 
ten  jedoch  bedenken  sollen,  dafs  schon  inn^halbv 
des  Standpunkts  der  SinnHchkeit  ein  gEefser-Un* 
terschied  zwischen  Sein  und  Sein  ist ,  dafs  man 
nicht  gleichgültig  und .  beliebig  aus  jeder  Hand-* 
lung,  aus  der  einen  eben  so  gut,  als  aus  der  an- 
derii  das  Sein  beweisen  kann ;  dafs  ein  Sein  mit 
wohlbehiaglich  angefülltem  Magen  ein  viel  reelleres 
Sein  ist,  als  ein  Sein  mit  leerem  Magen,  dafs  in 
dem  Genufs  der  Speisen  der  Mensch  wohl  mehr 
sich  fühlt,  ein  reelleres  Dasein  hat,  als  in  dee 
Secretion  derselben,  und  dafs,  wenn  ein  Unterschied 
(st  zwischen  dem  Schlufs  aus  der  Handlung  des 
Hungerns,  des  Erbrechens  und  dergleichen;  und 
dem  Schlüsse  des  Genufses  der  Speisen,  des  Wohl^ 
behagens  etc.  auf  das  Sein,  wohl  auch  ein  Unter- 
schied sein  müsse  zwischen  dem  Schlufs  aus  dem 
Denken  und  dem  Schluß  aus  der  Handlung  des 
Secemirens  oder  sonst  einer  andern  Handlung  auf 
das  Sein,  und  dafs  also  noch  weiter  hinauf  von 
d6m  Standpunkt^es  Geistes  überhaupt  aus,  nament*^ 
lieh  aber  des  Geistes,  wie  ihn^C.  bestimmt,  alles 
Sinnliche,  alle  sinnlichen  Handlungen  als  unge- 
wifs,  unreell  erscheinen,  C  antwortet  G.  auf  sei-^ 
neu  Einwurf  also:  Quam  deinde  habes  rationem, 
ut  dicas,  non  opus  fuisse  tanto  apparatu  ad  pro- 
bandnm  me  existete,  certe  ego  ex  his  ipsismet 
tOifi  verbis  optimam  tnibi  videor  habere  rationem 


jvdicaDdi,  licmdvni  me  ibi  satis  magno  apparatn 
«smn  fittiiBe,  qaandoqiiidem  efficere  nondam  potni, 
iit  rem  rede  intelligas.  Cum  enim  yis,  me  idera 
potaisse  ex  qnavis  alia  mea  actione  coUigere,  mnl- 
tam  a  yero  aberrag,  qnia  nnllins  meae  actio- 
nis  omnino  certus  enm  (nempe  certitndine  illa 
metap  hysica,  de  qua  sola  hie  qnaestio  est)  p  r  ae- 
terqnara  soliiis  cogitationis.  Nee  licet  in- 
ferre,  ex.  gr.  ego  ambulo,  ergo  snm,~nigi  quate- 
nns  ambnlandi  conscientia  cogitatio  est,  de 
'qna  sola  haec  illatio  est  certa,  non  de  motu  cor- 
poris, qni  aliqnando  nnllus  est  in  somnis,  cum  ta- 
rnen etiam  mihi  yideor  ambnlare,  adeo  ut  ex  hoc, 
quod  pntem,  me  ambulare,  optime  inferam  exi- 
atentiam  mentis,  quae  hoc  putat,  non  autem  cor- 
poris, quod  ambnlet.  (Responsio  V.  1.  11.  u.Me- 
dit.  II.)  Für  den  vom  Sinnlichen  ahstrahirenden 
und  sich  Ton^ihm  unterscheidenden,  nur  in  diesem 
Unterschiede  sich  erkennenden  und  bejahenden, 
diesen  Unterschied  als  seine  positive  Bestimmung 
erfassenden  Geist,  f&r  den  Geist,  wie  C.  ihn  be- 
atinmit,  ist  nur  das  gewifs,  was  eins  ist  mit  dem 
Bewufstsein  des  Geistes  selbst,  mit  der  Gewifsheit, 
die  er  von  sich  selbst  hat,  oder  wa^  er  ohne  Ver- 
mtttelung  in  der  Einheit  mit  sich  selbst 
schaut  und  erkennt,  was  ihm  das  Nächste  ist, 
^in  dem  er  nicht  die  Vorstellung  eines  Andern  hat, 
in  dem  er  sich  nicht  entäufsern  und  von  sich  ent- 
fernen mufs ;  alles  ihm  Entfernte,  von  ihm  Unter- 
schiedene, vor  allem  also  das  Sinnliche,  sinnliche 
Handlung ,  sinnliche  Existenz  ist  fQr  ihn  ein  Un- 
gewissses  und  Unreelles.  Denn  das  Sein  des  Gei- 
stes, seine  Bejahung,  seine  positive  Bestimmung, 
seine  Selbstgewifsheit  und  sein  Bewufstsein  ist  eben 
dieser  Unterschied  vom  Sinnlichen ;  und  eben  defs- 
halb  das  Sinnliche  und  alle  sinnlichie  Existenz,  ah 
unterschieden  von   dem  Seibstgewissen ,  von  dem 
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Ulimit^bar  und  i^Qliit  VnJbeSWieifBlbafw^  d*  \.  Aemt 
«Ht^lecMtWiiAfftoatiVjäBy  dam  ChBitte,  ;0itf  BeeWca^r* 
feibares,  UngewMfes^  JJjixeeUaiS;^.  ü  J)ie  NichtigkeU 
des  JBin^iriirfsiGV  z^i^  ;$i€;)t  ian^  jlari«^  dafti  dua 
D^l^W  itach.  C.i'Hieht  .irgend  ^ftft^tjb^-s^otpdei;^ 

Hai»dJiWiri  HOtermid  nßb^n  Bad»niifeep^nd«»i  JHaaÄT: 
Uipgfen  i$trd^s  ies^jiMh  ahm»  ii)cht  dj^ßqdeptpqg 
einer  speei^^^n  imA;  pw(ical$ren  I^iaft^:  ftat^^ ,  ii|cl4 
Etwa«  t^m  Greisle/isi,  ^SMidera  der^gunsis  GeUi 
aßljb&i^t  das  W^eaen  des  Gei^tü^a)  rHodNdafii  mw 
nii]:^,'i^}e'€...gaiiz  rich%  that,  piif^reipW:  ]EI^nd»l> 
iQ.Bg.,;  die  d(iB  sfi^cAll^lw  Poa^¥6^<.dM  Vfretk^^ 
ist, .  das  .8 ei/i^  i4im^\M.olfi  ,0Aeoneß.,Awinj  ^^ 
Qlfjjhl  g;|eich^%  .nnd  IreUebig  .flii*f  jilfieBd  fjht 
MV  .  particnjiren ,  ^.Handtmg.      |r«npr:  ly  ep ,  ^  «pdem 

hi^raii?  sich  beiv^Miiit^WWr  dafi  4aaCiy5ito  erg«^ 
wm  )^iQ.;iSchlii{a  Jist^j,  4cns.jw  eiii^qi  rA^hlafs  ,gt^, 
}§m^^iwit2f^^mojiV^  M^Wy  ein  0riUM^  »(littleres^ 
iUbdem;  die  zaiV^rlcnOiiylQlldm  vfütblPffd^n^lnd.  Zwj»-; 
qdiea  einer  lieaoniieni.p9nluion,  H^md^Wg  pder  Th#-^ 
tigjb^it:  «nd  zwifchöK  dem  Sein  liegt  niMft  wpjil  .^ 
Mßdjpni'.;  l^d<vr  zn  deni.jgiclKlnrs  vo^ifii^^:  liesen^ern» 
Iitti|dlni9g;  anf  dasr^S^in  wiad  ^^«MiM^fs?  ej^v 
TfeiSEiipiift  Mediiis:  er|ioiyAer|^>  jaiftndich  das,  WeseB)^ 
eil:  mnl^s.ent.erwiffen.iffii^  ^b  die^J^an^qg  ejmi 
nur  fifÄfÄelle  odiar  /jine.dlgepein«,.  i^^jp^nt|ichfr 
ist;  zwischen  dem  Wesen  aber  nnd  dem  Sein 
liegt  kein  Drittes,  sie  w^den  durch  keinen  Ter- 
minns Medins verein^ «ie^aind  d«.rdi8ilo>h. selbst, 
d.  i;;i».iM^|^tcij.l^,ar;e4iiB., 

Daraas,  daTs  ich'bin,  obgleich  ich  an  Allen» 


»  •     • » 


%         I  •     ■  ^  •  > 


*)    Prof<9P,to  Sit  iniraste  rQ%  ^Qss  animadverto  esst  dubJM»  iffno- 

*   m,  k'iSkt  alieoäff,  cnBtiiictiuSj'^Qain  c|aod  verum  est,  auod  CDgfnf-' 

' ' '  '^liiii/  qvaiB  deiiiifiiy»  l|»ii»A  ms  s<nipribi(sdb  2Ud.IL.p.  It/ 
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SW^fle )MffA<-ii&i3i  Allem  al>^  8ä^  C; 

weiter,  erkeane'icli^niin  «iigfleidh,  dari  ich  nichts 
weiter  als  cKinden&eii'deaW^fle'ii  bin.  Dehn 
Hur  d4i8  Denk^b  allein  itit^u-äabsoiiderliclr 
tron  inirv<iiiid'wenA  iifth  ^gldch  Ton  Allem  an-« 
nehme,  daft  ^^'iki^be^iiSty'^von  Allem  abstialiire)  so 
bin  ich 'U;^h,  ^i^demantd' inwiefern  ich 
denke9^^d»ä^&ettken)»ttatliro  meine  S üb- 
if  ta  ü  E ,  i^  bfen  ^lAh  deiAtendeg '  Wesen.  Aber  - Waü 
iMf^di^6l'?>'^h  ew«;ifdndc^y  «itts^<^ndi^V  b^jah^fi* 
d^VvernütaMtiifeirv  nUM  ^lleiM^,  W^-V^raf»!^ 
lendes  iiiM^>eHq[ffi6dlead«{r-nib\gy^/  Denn' '  bin:  loU 
m  ^  nicht-  Wdh^i  ^^  d^^  icH  >ai]f  ^ßm4in  zweifle ,  IStwktf 
aM^r^doift'ei^i^ej;  il^flch^'difas^^^^^^  ^sM  #idi« 
behan|pte-,»diA  iftbrige  irettjeifie,- ^wübs^^e,  ni^hrei^e# 
in  vnsäetifnlclSi^ge^Hii^^eMek^iÜ^  tieles  aüeh 
Wid^r  m«in^n'<l¥i}1«^  ^INIiMlhef^  'ufeid^Vi^sIe  Sitia;^* 
tiffkidlmgik  'e}ti^fa«fe9n^ai^''aärf6b  k^dtits^  ^wr 
metnefai fDeak^ti ^ d&t^rscMediell V "^^  tbä^htil» f geltMl 
abgesoi^rt^i^^nnt  WeM«A^'  iUeiin»  Vi^^  kS^btei 
klarer  nüd ^.jgf^sister  seinf  «lis^'liafö' idk^  e»  ^ib^ 
biti/'der  z#&iföKj'  d^  eindl^lit,  der  WiIt?'Ollii|li^ 
eben  ich  bitt  ^ttti^  der^)ief('  ^dr  1lV>rsten^  d^tit^ 
#^nn*  M^^^^iP  i^i'gesWlIlfer''' tSei^ikstSil4'^^i<^ 
ifiMe/iso  liat  'bbc^'^diesb  «leäüä-  Kraft  des-V^tlfCä^ 
mis  ^os*fi^BiÖ«t^2^'%nd  gfeSd»^  zu  meinem' Den- 
känr^nd'^b^b  sd^bin  autAi  itih  «s*,  der  fitMi:  [^]; 

Sii'i   i  i*.  Ii    I>niJ   •  •;         •  '   vi'/f    ?M'..     .•.»'.,.*;;!:   ::  ; 
^v    ■  I  *)iM-i^i  r-ist):  fi  ,§•.<  81''*.  »•-;:]  MI..  •..*••  '  ::'" 

i}keiiailgameimt$  1^ ag:efli.-d4c''0ewilb' belli    .< 

Dessen  bin  ich  alsO'^Wifs','*d^irs  -icfa^^n^  dien^ 
kendes  Wesen  bin.  Wa#wi);4  aber  dazu  erfordert, 
dafs  ich  t^ner  Saehe  i  geiKiA;  hm  %  r  Was  gaebt  mir 
di8Se^Gw«*eit?.  viii^tos  :«ad|fefi,  ,iü^  die  Erkennt- 
nifs,  dafs  dieser  erste  Satz   nichts   weiter  enthält, 

als  dpeA;klaw4  1iö*.^«^tfW*;.Pe«»^^  T?»^  ..^°*> 
was  ich  briUMpte.;  Aber  idüescur JQ^egiiff  wif4e:  nicht 


hinrachen ,  mir  die  Geviffiheit  Vafe-  der.-WaIi|*hffll. 
dieses  Salzes  zu  g«ben ,  weim  ( es  •  mSglTch  wär<v 
dafs  j&  etwas,  was  ich  so  Jdar. und; deutlich  ein- 
sehe, £d6ch  wäre,  und  leb  kannirdaher  wohl  zuin 
Behuf .  meiner  £rkenntbüs  als  allgemeifLe«  Regel 
anfstelien,  dals  Alles*  wahriist,  was  ich  klalr 
und  deutlich  einsehet     [^l      '  - 


S-,  .88. 
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Nähere  BefßtiteiiMtiil^.dea  G^i»ie^g«;;^^    j,.,.^ 

Da  ich  in  und'  dneh  -die  Abatrakllon  yon-iad^ 
l!em  SifinUchen  und  Kdrperlicheil, ''durch' die  Ver^ 
neinung  ihrer  -  Existenz ,  mein  Wesen-  gefiandieh ,  er^ 
kannt  habe,  da&  ich  allein  nur  vom  B^nke»  nieirt 
abstrahiren'  kann,  es -folglich  mein 'Weseqo^. ist;:  ^m»^ 
erkenne  tdi  daraus,  dafs  die  Erkenninifs*} meinen 
itelfaist  ab  GMstes  odev  denkenden  «We0ens,.d^  i.  ehe» 
die^'Brfcenntnifs  des'Geietes  dnrcfaails  nichts 
abhängen  kanh  von  der  Er  kein  btni  £3  den 
ainnlichea  m»gey  Von  denen,  äch' ja  nocfai 
gar  nicht  weifs,  dafk  sie  sind,  und  dafs-  nichisi  Tom 
allem  Dem ,  was.  ich  Termtttelst  der  Imaginalion,  Mu\i 
der  sinnlichen  Vorstellungen  fassen  kann,-  niclite 
ton  allen  sinnlich  Torstellbaren  Dingen  zum  Be-^ 
griffe  des  Geistes-  oder  meiner  adbst  gehöre^  Der 
Geist  kann  daher^fH^r  sich  allein  Tollstän-if 
dig  mid  deutlieh  erkannt  werden,  >ohne  ix^ 
g^OKl  eine  von  den  Fottnen  oder  Attribvteh,  «die 
zum  Körper  gehCreni  'sein  Begriff  enthällb 
nichts  Ton  dem^  wa«^  zum  Begniff  des  Kör^^ 
p«rs  gehört.  D)e)r  Geist  ist  dah^r  realitei^ 
unt-erschiedeU'Vote  Körper;  denn  10h  kanw 
ihn  kkr  und  deutlich  ohne  diesen  begreifen ;  und 
daraus,  dafs  ich  weift,  dafs  ich  bin,  und  erkenne^ 
dafs  nichts  weit»  zu  meiner  Natur  oder  meinem- 
Wesen  gehört,  ak  dafs  ich  ein  denkendes  Wesen 
bin 9  scUiefse  ich   mit  Recht,  dafs   mein  W^en 
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darin  allein  besteht,  da&'ich.ein  denkendes  Wesen 
bin.    Denn  wenn  ick  gleich,  mie  sich  spSter  zei- 
gten wird,*  einen  mir  eng  verbundenen  Körper  ha- 
be; so  bin   ichi.doch^  gewifs,   dafs  ich  wahrhaft 
TOm  Körper  unterschiedea  bin,  und  ohne  ihn  exi* 
stiren  kann,   weil  ich    von    der   einen  Seite  einoi^ 
klaren  nnd  deutlichen  Begriff  yon  mir  «elbst  als 
einem  denkenden,  nicht  ausgedehnten  Wesen  habe, 
und  auf  der  andern  Sdte  einen  deutlichen  Begriff 
Tom  Körp^i*,'  Inwiefern  er  ein  ausgedehntes ,   kein 
denkendes  Wiesen  ist.  <  Uiser  Geist  hat  daher  we- 
der Farbe  V  no^  Genich ,  noch  Geschmack,  noch 
sonst  Etwas,  was  smn  Körper  gehört;  es   ist  dä- 
mm unmöglich,  ihn  durch  eine  sinnliche  Vor- 
siellu^ng  zu  fassen,  oder.sich.  ein  Bild  von 
ihm  zu  machen,  denn  diia  Seele  oder  der  G e i s t 
erfafiit  sich  nur  durch;  die  reine  Intelli- 
genz.   Gleichwohl   ist   aber   der  Geist   nicht 
unbegreiflich,  im  Geg^ntheil,  wie  wir  Al- 
les^ durch  ihn  begreifen,  so  ist  er  auch  be- 
greiflicher, als   alle  Dinge.     Ja    der   Geist 
vML  eltoet  «nd  gewi««e.r  erk.nnt,  db  irgend 
oiB  körperliches  Ding;   denn  ihn  haben  wir. 
,  bereits   erfafst,    die  Existena  von  etwas  Anderem 
aber  bezweifeln t :im  noch. .  -Et. .ist  . das^  G e w i s- 
»«ste,:daa  Klarste  von  detlWelt,'  da»  Aller- 
bekanU/test^     Diefs  zeigt  sich  aber  darin.     Je 
mehr  Attribute  wir  von  ein^r  Substanz  ernennen, 
desto  voUkönunner  sehen  wir  ihre  Natur  ein,  und 
wie  wir  z,  B.  am  Waohse^verschiedene  Attribute  un- 
terscheiden können,  die  Härte,  die  Weisse  u.  s.  w. ; 
ao  können  wir  eben  so  viele  im  Geiste  unterschei- 
den, erstlich  die  Eigenschaft  oder.  Kraft,  die  Weilse. 
SU  erkennen,  dann  die,  die  Harte  zu  erkc^men  u^ 
s.  w.     Hieraus  folgt  aber,  dals  von  keinem  Dinge 
so  viele  Attribute  erkannt  werden   können,   als 
von  iinsejrjn  Geiste;   denn  so  viele   wir,  auch 
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nur  immer  an  irgend  einer  andern  Sache  erkennen, 
so  yiele  können  anch  im  Geiste  gezählt  \rerden, 
weil  er  sie  erkennt,  nnd  sme  Natar  ist  daher 
die  alierbekannteste.  Denn  auch  das  Gefühl, 
auch  das  Sehen  sipd  Bestimihiingen,  Attribute 
des  Geistes.  Denn  hier  ist  nicht  die  Rede  von 
den  Empfindnngen ,  die  vermittelst  der  Ok'gane  in 
uns  vorgehen,  (d.  i.  von  den  Empfindßmgen,  -wie- 
fern sie  auf  sinnliche  Objecte  gerichtet,  Besltim- 
mungen  an  diesen  äusdrfickra.  Sinnliches  im  Un- 
terschiede von  mir  affirmiren) ,  sondern  von  dem 
Bewufstsein  der  Empfindung  (d.  i.  von  dem  * 
Gefahl,  inwiefern  es  Eins  mit  dem  Denken  ist, 
Eins  mit  meiner  Selbstgewifsheit,  Eins  mit  mir 
•elbst,  der  ich  denke,  und  ini  Denken  meiner  Rea-^ 
lität  gewift  bin,  Eins  mit  meiner  Reflexion  und 
Beziehung  auf  mich  selbst.)  Aus  der  Abstraktion 
des  Geistes  vom  Sinnlichen  ergiebt  sich  femer  auch 
noch,  dafs  es  von  rein  geistigen  Objecten  kei-^ 
ne  eigentliche  Erinnerung  giebt,  denn  sie  wer- 
den das  erste  Mal,  wo  sie  vorkommen,  eben  so 
gut  gedacht,  als  das  zweite  Mal,  und  dafs  das 
denkende  Wesen  zur  Ausftbung  seiner  (der  denken- 
den) Th&tigkeit  keines  andern  Objectes  be- 
darf, wenn  sie  gleich  dieselbe  auch  auf  materielle 
Dinge,  wenn  sie  sio  prüft,  ausdehnen  kamt.     [^] 

§89. 

Der  wabre  Sinn  and  Gebalt  der  Csrtesischen 

Geistesphilosopliie. 

Was  ist  ^enn  nun  aber  di^Her  Gmst  des  C, 
der,  um  seiner  Existenz  und  Reaütit  gewifs  so  sein, 
nur  KU  denken  braucht,  det  ist,  indem  und  inwie- 
fern er  denkt,  dessen  Wesen  einzig  und  allein  das 
Denken  ist?  Existirt  denn-  wirklich  ein  solcher, 
vom  Kdrper  und  allem  Sinnlichen  sich  absondern 
kennender  und  abgesonderter^  ein  solcher  abstrak-^ 
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tQT'Ckist?  Itti  dieser  ..Geist  nicht  etwa  blo»  eifie 
satigecthreAbstrakttdaV  die  C  nvr  macht,  sondern 
auch  eine  ebjectiv^reale  Ahstraktion?  Der 
Geiste  den  G.  and  wie  er  iha  erfafste,  hat  seinen  ent- 
spredhendai,  ihn  am  bestimmtesten  bezeichnenden 
Avsdrädt^  w3e  seiiie  Wirklichkeit  in  dem,  was  Ich 
oder  Selbst  heifiit.  Der  Geist,  dar  und  inwiefern 
er 'vt)a .  aUeol*  Körpca-lkhen  sich  absondert,  es  als 
Fremdes,  frem  alieaam)  nicht  zu  ihm  Gehöriges 
und  mit  ihm  Identisches  von  sich  aasschliefiit , 
in  dieser  Absonderadg  und  Unterscheidung  seine 
positive  Bestimmung  hat^  der  nur  ist,  inwie- 
fern und  indem  er  denket,  d.  i.  dessen  Wesen  nur 
das  Denken  ist,  und  zwar  in  der  Bedeutung,  die 
es  bei  C.  hat ,  in  der  Bedeutung ,  nichts  weiter 
zu  sein,  als  das  Bewufstsein,  die  Selbstgewifsheit, 
als  die  vom  Körper  «ich  unterscheidende 
Beziehung  auf  sich  selbst,  ist  nichts  andres, 
als  das  Ich  oder  Selbst,  oder  der  Geist,  in  wie- 
fern er  Ich  oder  Selbst  ist,  und  jeder  Mensch  er- 
fafst  sich  unbewnist,  selbst  der  sinnliche,  aber  die- 
ser selbst  in  sintüichei^  unmittelbarer  Weise,  zumal 
aber  der  Gebildete  in  diesem  Absonderung  undUn^ 
terscbeidung  vom  Körperlichen  und  Sinnlichen,  und 
ist  darin  Geist,  näher  Selbst,  Ich,  er  mag  nun 
religiös,  praktisch  oder  philosophisch  diesen  Un- 
terschied machen.  So  gewifs  daher  das  Selbst 
existirt ,  so  gewifs  hat  der  Geist  des  C.  Existenz. 
In  der  WirklicMceit  ist  freilich  das  Selbst  immer 
ein  bestimmtes,  verschiedenes,  in  mannigfachen  Zu- 
hängen, aber  die  H-ufgabe  des  Philosophen  ist  eben, 
eine  Sache  fBr  sich  selbst  herauszuheben;  denn 
nur  so  kommt  ihre  wahre  Wirklichkeit,  ihr  wah- 
res Wesen  zum  Vorschein*  —  C.  sagt  selbst:  Nee 
aliami  ob  causam  äliter  (andres  nämlich,  als  C, 
weAn  er  behauptet ,  der  Geist  sei  gewisser  und  be- 
kannter, als  der  Körper)  visum  est  iis,  qui  non 
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ordine  pIutosopBati  snai,  qQam  qiiia  mentem  a 
corpore  nimqiiam  satis  accurate  distinxenint.  Bf 
qnamTk  sihi  tertius  esse  putarini,  se  ipsos  existere, 
quam  .quidqittni  aliud,  nba  tarnen  adverterttat,  per 
se  ipso8;iii^te8  soias  lioe  in  loco  fuisse  intelli- 
gendas«  (Pjane«  Phil.  P.'  I.  XU.)  C.  versteht  ebed 
defs wegen  sLoch  unter  dem  Beidceit  nichts  als"  das 
Bewttfstsein,  und  rectmet  daher  die  Vorstellung 
oder  Imagination,  selbst  die  Empfindung  dazu,  weil 
sie  nicht  blos  dine  Position  des  Sinnlichen,  son- 
dern auch  lind  zwar  haupts&chlieh  eine  Posi- 
tion meiner  selbst  ist,  weil  ich  auch  in  ihr  als 
Selbst  mich  fühle,  und  bejaht  bin,  meiner  bewuCst 
und  gewifs,  als  eines  vom  Sinnlichen  oder  Otgec?- 
tiven  überhaupt  Unterschiedenen,  und  daher  eins 
ist  mit  dem  Denken,  inwiefern  es  selbst  nichts  and- 
res ist^  als  Bewufstsein. 

DasCogito  ergo  sum  ist  im  wahren  Geiste 
desC.  nichts  andres,  als  das  Wesen.des  Geistes, 
der  ganze  Geist  selbst,  oder  d^  Begriff  und 
die  Definition  des  Geistes.  Zufolge  der  Flüch- 
tigkeit seines  Denkens  und  der  Lockeiheit  seiner 
Gedanken,  die  er  nicht  streng  zusammenhält,  und 
des  Uebelstandes ,  dafs  er  von  richtigen  philoso- 
phischen Credanken  zu  recipirten,. populären  Vor- 
stellungen herabfallt,  trennt  auch  C.  den  Zweifel, 
als  nur  ein  vorübergehendes  Mittel,  zur  Erkennt- 
nifs  zu  kommen,  ip  der  Darstellung  von  der  posi- 
tiven Bestimmung  des  Geistes  ab,  oder  zeigt  we- 
nigstens nicht,  wie  das  Denken,  in  welches  er 
später,  nachdem  er  den  Standpunkt  des  Zwei- 
feins aufgegeben  hat,  und  sich  mit  den  positiven 
Erkenntnifsbestimmungen  des  Geistes  und  anderer 
Objecte  beschäftigt,  das  Weisai  des  Geistes  setzt, 
sich  zu  dem  Denken  vorhat,  und  mit  dem  zu- 
sammenhängt, mit  dem-  er  anfingt,  nud  das  nicht 
von  dem  Zweifeln  unterschiiidett  ist.    Der  Zwei- 
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fei  ^»cheint  daher  insofern  nur  alt  dn  zum  Be* 
hiife  der  Eikenntnilk  vom  Snbjecte  angenommener 
Standpunkt  ^  als    etwa«  dem  ^  aus   ihm '  resultirten 
oder  gefolgerten  Princip  Aenfierlichei,  das  auf  die 
wriiare  Bestimmnng  nnd  fitkenntnifs    des  Geistes 
keinen  Einflafs  hat.    Allein,  um  das  lirtther  schon 
hierüber  Erwähnte   nicht   noch  einmal  .weitläufig 
erwähnen  zu  mflssen,  wens  man  den  zerstreuten 
C.  streng  nnd  ordentUch  znsammenfalst,  Alles  ge* 
nau  erwägend;   so  findet  man,   dafs  der  Zweifel 
die  objective,  ihm  immanente  Genesis  des 
Geistes  ist,  dafs  man,  um  anf  den  wahren  Begriff 
des  Geistes  im  Sinne  C's.  zu  kommen,  sich  an,  den 
Anfang  halten ,    den  Weg  des  Zwafelns  zu  Hfilfe 
nehmen,  und  Yon  der  positiren  Bestimmung  des 
Geistes  nicht  abtrennen  mnfs,   und    dafs   in    dem 
Cogito  ergo  sum   das  Wesen  und  der  Begriff  des 
Geistes  selbst  enthalten  ist*    C.  unterscheidet  den 
Geist  vom  KSrper  und  sagt,  er  ist  ein  tote  genere 
Ton    ihm  unterschiedenes.     Aber    was    ist    dieser 
Unterschied?     Das  Denken,  als  in  welchem  allein 
das  Wesen  des  Geistes  besteht.     Was  ist  aber  das 
Denken,  namentlich  gerade  da^  wo  G.  den  Unter- 
schied des 'Geistes  findet  und  bestimmt,  das  Co- 
gito ergo  sum ,     das  Princip   seiner  Philosophie, 
welches  er  an  einer  andern  schon  angeführten  Steile 
so  ausdrückt:  Primumprincipiumest,  quod anima no-* 
stra  existit,  aasspricht,  anders,  als  Zweifeln  f  was  aber 
das  Zweifeln  anders,  als  ein  Absondern,  ein  Unter- 
scheid^!, ein  Abstrahiren  vom  Körper  und  Sinnli« 
chem?  Unter  Denken  yerstehe  ich  nichts  anders, 
als  das  Bewufstsein,   sagt  C^    Ist  das  Bewufstsein 
aber  wohl  imSimiedes  C/ etwas  andres,  als  Selbst- 
gewifsheit  ?    Die  Seibstgei^ifsheit  aber  etwas  and- 
res, als  die  Selbstunterscheidmig  vom  Köiper  und 
Tom  Sinnlichen?  Die  Unteischeidung  aber  des   in 
dieser  Unterscheidung  seiner  selbst ,  als  des  abso- 
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lut  und  unmittelbar  ReeUen  gewissen  Geistes  nicht 
ein  Zweifel  an-  der  Eadst&iz,  der  ReditM  des  Sinn^ 
liehen^  odinreiiie  Vemcdniing  deM^ben?*)  Ist  da- 
her nicht  die  Bnbitatio  eins  wh  der  Conscientia, 
das  Zweifeln  mitd^n'Bewiifistsein?  DerGdst  istal* 
so  :nn,ter8Ghieden  Tom  Körpar,  und  dieser  Untersehied 
besteht  hn  llenken;  das  Denken  ist  aber  eins 
mit  dem  Swdfi^',  *  das  Zweifeln  mit  dem  Unter- 
scheiden; er  ist  also  durch  das  S  ich  selbst  un- 
terscheiden yom  .Körper  unterschieden;  er 
ist  dadurch  G«iis^,  dafs  er  denkt,  also  dadurch 
unterschieden  Ton  deni  Korper,  dal»  er  sich  yon 
ihm  unterscheidet.  Ber  Zweifel  (natürlich  in 
der  Bedeutung,  die  er  hier  hat)  ist  das  Wesen 
des  Geistes,  er  wesentiich  ein  Zweifler  an  der 
Realität  der.  sinnlichen  Dinge,  seine  Immaterialität 
Immaterialisirung ,  oder  positiy  ausgedrückt:  das 
Wesen  des  Geistes  ist  das  Bewufstsein, 
der  Geist  nichts  als  Bewufstsein  **),  als  das  Cogito 
ergosum,  d.i.  die  unmittelbare  Einheit  mei- 
nes Denkens  und  meines  Seins,  das  Wesen 
meiner,  als  Geistes,  oder  mein  Wesen,  daher  das^ 
Denken,  das  zugleich  Unmittelbarkeit,  meine  Selbst- 
gewifsheit,  die  unbedingte  AflFirmation  meiner  selbst 
ist.  Der  Geist  aber,  auf  den  die  angegebnen Be-«> 
Stimmungen  passen,  «ist,  wie  gesagt,  nichts  andres, 
als  das  Ich  oder  Selbst,  wenn  man  streng  und  be- 
stimmt den  Begriff  desselben  erfafst  und  zu  erfassen 
vermag.  Die  positive  Erkenntnifs  daher,  die 
C  gegeben,  und  der  positive  Fortschritt,  der  mit 
ihm  im  Begriffe  oder  in   der  Lehre  vom  Greiste 

■P  ■       1     ■       M 

*>    Vcrgl.  $.  84. 

**)  duod  antem. nihil  in  mente,  qnatenns  est  res  co^itans»  esse 
possit,  ctijus  non  sit  consd^a,  per  sc  notnm  mihi  videtur,  quia 
nihil  in  iUa  sio  speetata  esse  inlelfig^nmsy  qmä  non  sit  eo* 
gitatio,  Tel  a  cogitatione  dependens,  alioquin  eüim  ad 
mentem^  quatenns  est  res  cog^itans,  non  pertineret.  (Respon- 
^fiio  IV.  p.  135.)  .      ♦ 
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die  Philosophie, ttdd  mitJhr  der  itieagchlkhe  Geist 
ihat,  besieht  dariiK^4a&.t»  (and  alle.  firkieoptDifs 
einer  Sache,  beg^innti  mit  dem  Untenchiede^)  zuerst 
anfs  Schir&te  .und  Bestiounteste.  den  -Geist  vom 
Sinnlichen  und  Kdrpeiiidilsi:  ilntmchied^  dafs 
er  ideht  blos  bei  dem  uabeAtmmtenAusdraek  und 
Gredanken:  der  Geist  ist  unterschieden^  ^Ton  dem 
Körper,  nicht  bei  den  n^fatiyea,  jui^s.  fiestimmen- 
dän,  keine  Erkenntnlfa .  gewährenden  Bestimiiittn^ 
gen  der  Inmi^rialitftt,  Uakörperlichkeit  iund  Un- 
theilbarkeit  stehen  blieb,  sondern  diesen  Untersclüedy 
diese  Immalerialität :  und  Einfachheit  positiv  be- 
stimmte als  das  lebendige  sich. .Unterschei- 
den des  Geistes,,  d.  i.  sie  in.  die  Tliätigkeit 
^es  Denkens,  des  Bewulstseins  setzte,  und  den  wirk- 
lichen, lebe)idigen,  den  sdbsigewissen  und  bewtisn^ 
ten  Geist,  oder  den  Geisl;  als  Selbst  zum  Princip 
der  Philosophie  machte* 

Es  erhellt  hieraus,  wie  Gassendi  ündAmauld 
den  Cartesiüls  gänzlich  mifs verstanden^  wenn  sie 
ihm  vorwarfen,  er  habe  nicht  bewiesen,  dafs  das 
Denken  nichts  Körperliches  sei,  und'  er  hätte  doch 
vor  allem  eben  dieses,  denn  diefs  sei  eben  die  Haupt- 
frage, beweisen  sollen.  Denn  die  Hauptsache  bei  C, 
auf  die  Alles  ankommt,  wenn  man  ihn  begreifen  will, 
ist  eben  die,  dafs  er  von  dem  hohlen  Gespenst ,  dem 
leeren ,  nichtssagenden.  Prädicat  der  Immaterialitfit 
oder  Unkörperlichkett  den  Begriff  des  Geistes  be- 
freite, und  ihn  in  lebendigen,  geistvollen  Be- 
stimmungen erfafste,  wenn  auch  diese  Bestimmun- 
gen von  ihm  nicht  conse^eut  durchgefSfart  wur* 
den«  Denn  der  Sinn  des  Cogito  ergo  sum  ist  eben 
kein  andrer  als  der:  ich  unterscheide  mich  vonl 
Körper,  von  dem  MaterfdJen ,  pnd  d  e  fs  w  e  g  e  n 
und  darin  bin  ich  unterschieden,  mieiu  mich  Un- 
terscheiden ist  mein  Unterschied.  Dfer  Unterschied 
des  Geistes  von  der  Materie,  seine  Immaterjalität, 
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damit  Er  selbst,  sein 'Seiir  b^ftijll' dfirin^^-  dafii  «f 
sich  unterscheidet  wom^Jiätjp^^ii^n^^iAs*  ein-AmiißA 
von  sich  ausscheidet,  d.  i*  daEs  er 'deniCtf  fleua 
<lieses  Vemdneti  des  Kdrpers,  'fdGesesiiAtnimtlieMUii 
ist  uat&rlich  kein  sinnUcBesr^^^soiiderÄ*  ab  g^is^ti^ 
ges,  ist  Denken:  iWäre*  ick  nicht»  uill^et'srdhde^ 
den,  so  könbte  ichviiiißbfiiit)hi  uu^i^^di^ii 
den.  Der  Beweis,  dafs' ich  ufnteTschi^di&n 
bin,  ist*,  dafs  ich  mich' 'lr>ftt^<^rs che i^«;:'''^Dte^ 
ses  mein  Unterscheiden  ist  meiii'Biewtt^tsinh,^'dte 
Gewißheit  meiner  iielbst^  iffetit^lieh,  tttfd  altr Idl^e^ 
unmittelbare  Sejahuftg^'  meinN^ise^bfit'  die  imbednigts 
Vehieinung  alles  Kdrperlicfa^ii£:und'Mätei9elien,'^e 
unumschränkte  Oewirsheit,'d«jfs^  ich  leh'iielbst 
bin,  kein  An^d res,  kein  K^i^igr.  Der  Greitt>is«  || 
nicht  immateriCfU  Und  denkt,  als  wäre  die-ImmB^> 
tenalität  filr  fiiöh  ein  Pradiöa(;7oder  daK  uUgemei-^ 
ne  Prädicat;  oder  auch  er-denkt  nicht,  ^  sir6>ilrer 
immateriell  ist,  sond^u  et  iäi  immater4eH<,  weil 
und  insofern  er  denk^,'  lüsine  Immateiialitat,* 
seiir  nicht  Körper  Sein  ist  '^zig  und  altein  seia 
Denken',' sein  Bewufstsein ,  I  und  darum  die  Frage, 
ob  er  auch  noch  körperiicb  ist  rbder  nicht/  unstatt- 
haft, die  Forderung  eines  Beweises  ein  nngeziemen* 
der  Mifsverstand.  —  -    .  »  *  '         '    ^    - 

Der  Mangel  der  Philosophie  cTes  C.  Hhvem'  1»-«' 
halt  nach  besteht  aber  daiin ^ •  dafs  er  das: Selbst 
zum  ganzen  Geiste  machte,  dafs  er  den  Geiart  ^nur 
in  der  Beziehung  auf  sich  selbst,  (in  der  Bezidi- 
ung  del« '  Sttligectiyitat)  :  und  diese '^  Beziehung  ^als* 
sein  ganzes  Wesen,  dafs  er^en  Unterschied  vom 
Körper  lediglich  als  seine  '  positive  Bestimmung 
erfafste ,  -^  den6  bestimmt  er  gleich  diesen  Unter- 
schied posidy  als  Dedküen,  als  Bewufstsein ;  •  so  ist 
doch  selbst  wieder  dieses  rSenken  nur  Beziehung 
auf  sich,  Uhterscheidupg^oifffiAbstraktion  vom  Kör- 
per, (Negätivjtät)  —  und  dafs  er  daher   bei.  dem 
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GiegbiHi  aUsennsdMii  Geki  ohd  K£rper  ttehea  blabt. 
Av» '  jdiesem  Mangel  gpehen  die  weitem  Mängel  sei- 
ner Philosophie,  namentlich  «einer  Natnrpluloao- 
pUe  ond  aeiaer  Ansicht  ron  der  Verbindung  des 
Geistes  ,  mit  dem  Leibe  herror.  Der  Form  nach 
besteht  aber ,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Un* 
genaaigkeit  und  Inconseqtienz^  die  sieh  C.  zu  Schul- 
den kommen  Iftfiit,  der  Mangel  seiner  Philosophie 
des  Geisfei,  die,  obwohl  dem  Umfang  und  Ranm 
nach  der  geringste^  seinem  Inhalt  nach  aber  der 
wichtigste  und  bedeittungsTollste  Thal  seiner  Phi- 
losophie ist,  darin,,  dafs  er  die  bei  ihm  zu  Grun- 
de Uzende  Idee  vom  Geiste ,  die  gerade  die  we- 
isentliche  ist,  nicht  bu  klarem  Bewufstsein  gebracht 
und  methodisch  entwickelt  hat,  dafs  er  den  leben- 
digen Geist  wieder  in  ein  abgezogenes,  leeres  Ens 
verwandelt,  den  Begriff  des  unmittdlbar  im  Den- 
kenj  dei;  dadurch  und  darin^  dafs  er  seiner  bewnfst 
ist,:  seiner  Immaterialita^  seiner  Freiheit  vom  Kör- 
perlichen, seiner  Realität  und  seiner  selbst  ab 
Geistes  gewissen  Geistes  in  die  geistlose  Form  der 
Einfachheit  und  Untheitbarkeit  fiberaetzt,  und  nach- 
dem er  den  Geist  in  ein  formelles  Wesen  verwan- 
delt hat,  das  Denken^  das  Bewufstsein  eben  so  als 
ein  Attribut  von  ihm  prädicirt,  wie  die  Ausdehn- 
ung vom  ausgedehnten  Wesen ,  und  daher  in  einen 
solchen  Dualismus  '  verfällt,  dafs  die  Res  extensa 
eben  so  viel  Selbstständigkeit  und  Realität  hat$  als 
der  Geist,  der  doch  anfangs  als  das  unmittelbar, 
ursprünglich  Gewisse  und  Reelle  gesetzt  ist 

§*    90. 

Uebergang  zu  dem  objectiTea  Erkeantniftprincip. 

Der  Geist  hat  nun  wohl  ein  gewisses  Wissen 
von  sich  und  seiner  Realität,  und  in  dieser  Ge- 
wifsheit  ein  Erkenntnifsprincip,  ein  MaAi,  an  dem 
er  erkennt,   was  gewifs  ist^^  nämlich,   dafs  Alles 
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wahr  ist ,  was  er  eb6ii  so  klar  und  deättich  an- 
sieht, als  sich  selbst,  seinf^fecistenz , .  d.  1«  was  6t 
in'  demselben  klaren  Lichte^Khaut,  in  •  d^m  er  isich 
sdjbst  sieht,  in  der  Einheil  mit  6kh  selbst .  erkennt, 
was  nicht  seine  Selbsigewifsheit  .st$rt,  den  Geist 
nicht  von  sich  gelbst  entfiremdet,  nicht  ein  Andres^ 
'ein  Fremdes  ,hii  das  nicht  eine  AfiSiiiiatioA  von 
ihm  selbst  ist,  nicht  ihn  seiner  selbsjk.gewifs.  macht 
Aber  dieses  Mafs  od^r  diese  Hegel  .ist* nur 
ein  Princip  der  GeWißlieit,  nicht  der  Erkenn t'^^ 
nifs  und  Wahrheit,;  luid  daher  Dir  sich  nicht, 
hinreiciiend,  um  dem  Geiste  die  Gewifsh^t  zu  ge- 
ben, dafs  das,  was  er  klar  und  deutlich  einsieht, 
auch  wirklich  wahr  ist,  die  Gewifsheit  nämlich 
Von  der  Realität  oder  Wahrheit  andrer  Erkenntnisse^ 
als  die  unmittelbar  eins  sind  mit  der  Selbst-gewils- 
heit  des  Geistes ,  und  von  der  Realität  ihrer  Ob- 
jtcte.  Der  Geist  (nämlich  in  der  Bed^^tupg,  die. 
^r  bei  C.  hat)  ii^t  unmittelbar,  aus  sich  selbst  nur; 
seiner  selbst  gewife,  und  seiner  Existenas.  versichert, 
find  seine  erste  Erkenntnifs,  seine;  S€db3tßi^^enQtnifs 
nur  die  Gewifsheit  seiner  selbst,  die  gerade  die^ 
Gewifsheit  von  der  Realität  des  Andern  verneint 
und  ausschliefst.  Der  im  Bezweifeln  des  Sinnli- 
chen ,  kurz  alles  von.  ihm  Unterschiedenen  seiner 
selbst  gewisse  Geist  kann  nicht  aus  sich  un4  durch 
sich  zur  Crewifsheit  von  der  Realität  des  von  ihm 
Unterschiedenen,  und  der  von  meiner  Selbstgewifs- 
heit  und  Erkenntnifs  unterschiednen  Erkenntnisse 
und  Vorstellungen  kommen;  diese  Gewifsheit  ist 
f&r  ihn  wesentlich  keine  unmittelbare,  sondern  eine 
vermittelte,  es  wird  dazu  ein  Drittes,  ein  Me- 
dium erfordert.  Durch  die  Gewifsheit  von  «einer 
Realität  erhält  er  erst  die  Gewifsheit  vota  der 
Realität  dessen,  was  aus  ihm  selbst  fDr  ihn  ein  Un- 
gewisses ist,  weil  er  es  als  ein  von  sich,  dem 
Reellen,  dem  unmittelbar  Selbstgewissen  Unterschi^- 


dmes  fiöd^D  ffieist  und  Kölner  oder*  Siimliclie9 


i^nd  deift  WeMn   iiä|k  üsterdehledeA^    sifadgich 
entgfeg;eifgieitet8t;r.8i6^ieIieD  *  mit; einandei:«  :iin  Ge- 
gen^ize,'  iilicir  nicht  80y  im>  irgend^  zwei  aAdere 
G^geüikSLtide'oder^'Diogev   n^^oron  einijedei»  gleiek 
l^re^htigft^isty  gleiche  Realität  hat^  sondern  so^ 
dttfs  der  OeUt^  weil  er  dum  Körfieär  enl^egengse-- 
sretzt ,  von  ihm   iintersehied^tf  igt,    dai   Gemd»e^ 
Positiv*,  ReeOe  iirt^  \der  Körper  aber,  weil  er  dem  ^ 
Geistle  ^tgegei^eigretzt  ist,  dki  «Beeweffelbare,  Un- 
gewisse, (zuaäcl«»t  von  d«ni- Standpunkt  des  Gel-^; 
stes  fftr  fi&<^  aus)  UnreeltfL    Der  i  Geist  kann-  daher 
als  ein  Eiiige^engesetztes,  m^d  ZM^ar  als   ein  soi-^ 
efces,  d%is  im  Zweifel  an  der  Realität  des  Andern 
den  Triumph  sei^r  eignen  Selbstständigkeit   und 
Realität  feiert,  aus  ^ich  (d«-  i.  aus  der  Gewilfaheit 
Von  sich  seihst)  nicht  von  der  Realität  desselben 
gewiis  werden ;  er  kann  davon  pur  gewifs  werden 
in  der  Gewifiiheit  von  der  Realität  des  abso* 
lut  reellen  und  positiven,  des  unendlichen  We- 
sens, dasiii^sht  innerhalb  d'es  Unter s^chi^eds 
lind  Gege'Biiatzes  steht, ror  d^m  beide^  alsElnt^ 
gegengesetzte,  IndiegemdnschaflSieheGuttiing  end- 
licher Sutkrtarizen  zusammenfaHen,  und  vor  dessen 
DazwijichenlHinft  beide,  wie  zwei  kleinere  Staaten 
b'ei  der  Jlnterfentito  ein€s  grSfsei^en  und  mächtige- 
rfeA,   wo/ riicht  ihren  Unterschied  und  Gegensatz, 
doch  ihren  Kam^füf  auf  Tod  •  und  Leben  beilegen,, 
und  Friedensverti'äge  mit  einander  schliefsen. 

C  drftckt  nieder  nicht-  nur  höchst  nnphiloso- 
phisch  in  populären,  theologischen  Vorstellungen 
diese  Idee  von  der  Vermittelung  der  Selbstgewifs- 
heit  mit  der  objectiven'GeWifsheit^  d.  i.  mit  der 
Gewifsheit  ton  der  Realität  des  von  der  Selbstge^ 
wifsheitUnt^schiedenen,  und  mit  der  Erkenntnift^des-- 
sdben  durch  die  Gewifsheit  von  der  Realität  der  Idee 
Gottes  aus,  sondern  ^r  'geht  auch  auf  eine  beque- 
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me  nad  uBphilosophistiiief  Weise*  TÖn  dem  Selbst-  . 
bewufstsein  zum  Bewolstseiii  roh  Gott,  und  des- 
sen Existenz  fiber.    Den%  statt  zu  entwickeln  und 
zu  Zidlg»n,  wie  d^nn  das  Denken^  das  nur  Selbst- 
gewilsheit  ist,  nur  die  Beziehung  des  Geistes  auf 
sich  ausdrückt,  zum  gegenständlichen  Denken  wird, 
zu  Unterschieden  in  sich,  zur  Idee  €h)tteis  und  fiber- 
halipt  \ai  Ideen,   zu  diesen,  yerschiedenen  Weisen 
des  Denkens  (modbs  cogitationis  Med.  IH.)  kommt^' 
inwiefern  sie   nämlich  nicht  nur  in  der  Identität 
mit  dem  Denken,  sondern  zugleich  Unterschied« 
in  ihm  sind,  stellt  er  sich  auf  den  Standpunkt  des 
¥orindens  und  Wahrnehinens,  und  findet  denn  au^ch  ' 
die  Idee  Gottes  unter  der  Klasse  der  eingeboT- 
nen  Ide.en  mr;  denn  er  theilt  (Medit.  III.)  die 
Ideen   ein   in   gemachte,    (factas)    in   aus   den 
Sinnen  entsprungene  oder  gekommene,  (ad  ventitias) 
und  in  eingebome ,    u  r  s  p  rli  n  g  1  i  ch  e ,    (innatas.) . 
Insofern  ist  allerdings  C  hierin  zu  entschuldigen,' 
ja  gerechtfertigt,    afs   er  nichts   weiter  überhaupt 
wollte    und  suchte,    als   ein  zuverläfsiges  Frincip- 
der  Gewifsheit,  und  es  daher  ihm  ausser  dem  We- 
ge lag,/solche  Schwierigkeiten,  wie  der  Zusammen-' 
hajsg  und  die  Genesis,  der  Ideen  mit  "und  aus  dem- 
selbstgewissen  Denken  ist,  zu  lösen.  Unverzeihlich  ist 
aber   diese  Inconsaqnenz   und  Nachläfsigkeit  von* 
ihm,  dafs  er  in  diesem  Theile  seiner  Philosophie* 
auf  den  Geist,  dessen  Sein  unmittelbar  eins  ist  mit 
setnem  Denken,  die  Vorstellung  der  Er  Schaffung' 
anwendet,  von  bei  der  Erschaff ung  ihm  eingedrück- 
ten und  eingepllanzten,  von  angebornen  Ideen  spricht, 
und'  dem  Zweifel,  der  Anfangs  eins  mit  der  Seibist- ' 
geiKilsheit  und  Realität  des  Geistes,    die  Affirma-' 
tion  selbst  desselben  ist,  die  triviale  Bedeutung  ei-  ^ 
nes  Beweises ,  dafs^  er  ein  abhängiges  und  ünvoll- ' 
ständiges  Wesen  sei,  (Medit.  IV)  substituirt,  kurz  - 
den  Geist,  oder  das  Selbst  als  Geist  mit  dem  em-  * 
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jp irischen,  reiozeliieii,  stimliGheii  Individiiiiän  oder 
Subjecte  identificirt.  Die  Art  und  Weise  nan, 
wie  C.  ¥oä  der  Idee  Gottes  zur  Gewifsheit  von 
der  Existenz  desselben  fibergeht  ^  ist  folgende.    • 

§91. 

Die   Id>ee   der  unendlieliea   SübstaDz. 

Die  Ideen,  die  ich  in  mir  'finde,  sind  der 
Form  nach  d.  i.  insofern,  als  sie  nur  gewisse  Ar^ 
ten,  Bestimmungen  meines  Denkens  sind,  nicht 
viel  von  eidander  unterschieden;  aber  wenn  ich 
auf  ihren  Inhalt  sehe^  auf  dariObject^  das'  sie 
Torstellen, .  ao  zeigt  sich  ein  gewaltiger  Untei'scfaied 
unter  ihnefm  .Denn  offenbar  sind  solche  Ideen y 
die  mir  Substanzen  vorstellen,  viel  erhabener 
und  ihrem  Inhalt  oder  Gegenstand  nach  viel  reel- 
ler und  vollkommener,  d.  i.  sie  enthalten  mehr  ob- 
jective  Realität,  als  die  Ideen,  die  mir  nur 
.Accidenzen  vorstellen,  und  wieder  die  Idee  ei- 
ner unendlichen  Substanz  enthält  mehr  objec- 
tive  Realität,  als  die  Ideen  endlicher  Substan- 
zen. Nun  ist  aber  doch- klar,  dafs  die  wirkende 
und  vollständige  Ursache  zum  Wenigsten  eben 
so  viel  Realität  enthalten  roufe,  ials  ihre  Wirkung? 
Denn  wenn  die  Wirkung  nicht  ihre  Realität  von 
4er  Ursache '  epipfienge ,  woher  könnte  sie  dieselbe 
bekommen?  und  wie  könnte  die  Ursache  der  Wirk- 
ung eine  Realität  geben,  die  sie  nicht  selbst  in 
sich  enthält?  Es  kann  daher  weder  Etwas  aus 
Nichts  werden ,  noch  das  VoUkomranelre  von  dem 
Unvolikomn^nen ,  das,  was  mehr  Realität  enthält, 
von  dem  herkommen ,  was  weniger  Realität  in  sich 
hat.  Und  diefs  gilt  nicht  nur  von  den  Wirkungen, 
die  eine  eigentliche  Realität  haben,  sondern  auch 
von  den  Ideen,  bei  denen  nur  die  objective  (vor- 
gestellte) Realität  berficksichtigt  wird.  Je  mehr 
objective  Realität  die  Ideen  aithalten,  desto  voll- 
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kommner  mnfs  ihreUnache  sein.  Und  es  kann 
sich  in  ung  nicht  die  Idee  oder  das  Bild  einer 
Sache  vorfinden,  von  der  nicht  das  Original,  wel- 
ches alle  Vollkommenheit  der  Idee  wirklich  in 
sich  hat,  in  oder  ansser  uns  existirt.  Die  Ursa- 
che der  Idee  mnfs  die  Realität^  die  in  der  Idee 
nnr  dne  objectire  ist,  wirklich  in  sicih  ent-' 
halten.  Unter  allen  Ideen  aber,  die  ich  habe,  ist 
nur  Eine,  die  so  erhaben  ist,  eine  solche  Uner- 
mefslichkeit  von  Vollkommenheiten  in  sich  enthält, 
dafs  ich  gewifs  bin,  dafs  ich  nicht  ihre  Ursache 
sein  kann,  da  ich  durchaus  nicht  die  objectiye, 
Realität  jener  Idee  wirklich  oder  in  einem ,  hohem 
Grade  (eifainenter)  in  mir  enthalt^./  Diese  Eine 
Idee  ist  die  Idee  der  nnefidlichen  Substanz, 
Gottes.  Gott  ist  daher  die  Ursache  die- 
ser Idee,  nur  von  ihm  kam  sie  in  mich,  Gott 
also  exifttirt  nothwendig.  Denn  obgleich 
defswegen  die  Idee  der  Substanz  in  mir'  ist,  weil 
ich  selbst  Substanz  biii;  so  kann  doch  die  Idee 
der  unendlichen  Substanz  nicht  aus  mitkom- 
men, da  ich  endlich  bin,  sie  kann  nur  voti  der 
wirklich  unendlichen  Substanz  in  mir  henrorge- 
bracht  werden.  Denn  ich  fasse  das  Unendliche^ 
nicht  etwa  blos  durch  die  Negation  des  End-' 
liehen,  wie  ich  die  Ruhe  z.  B.  durch  die  Nega- 
tion der  Bewegung  fasse ,  sondern  durch  eine  po- 
sitive, wahre  Idee.  Denn  ich  sej^  klar  ^^ 
dafs  in  der  unendlichen  Substanz  mehr Rea-  ^ 
lität  enthalten  ist,  als  in  der  endlichen,  und 
dals  daher  gewisser  Massen  der  Begriff  des  Un- 
endlichen früher  in  mir  ist,  als  der  Be- 
griff des  Endlichen,  d.  h.  die  Idee  Got- 
tes eher  in  mir  ist,  als  die  meiner  selbst./ 
Denn  wie  könnte  ich  einsehen ,  da6  ich  zweifle, 
dafs  ich  wünsche,  d.  h.  dafs  mir  Etiias  fehlt,  dafs 
ich  nicht  ganz  vollkommen  bin,   wenn  nicht  die 
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|dee  eiued  voUkonmiiieren  Wesdns  in  mir  wire^  ans 
dessen  Vergleichnn^  mit  mir  ich  meine  Mängel  er- 
kannte? Die  Idee  Gottes,  des  unendlichen  We- 
sens, da  sie  mehr  ebjectiye  Realität,  als  irgend 
eine  andre  enthält  und  höchst  klar  und  deutlich 
ist,  ist  daher  auch  die  allerwafarste  Idee. 
Wenn  man  sich  auch  einbilden  könnte,  dafs  ein  sol- 
ches Wesen  nicht  existirt,  als  diese  Idee  TorsteUt; 
80  könnte  man  doch  wenigstens  sich  nicht  einbil- 
den ,  dafs  die  Idee  daron  nichts  Reales  darstellt. 
Höchst  klar  und  deutlich  ist  aber  auch  diese  Idee ; 
denn  Alles,  wovon  ich  klar  und  deutlich  einsehe,  dafe 
es  real  und  wahr  ist,  dafs  es  Vollkommenheit  in  sich 
hat,  ist  g  a  n'z  in  ihr  enthalten.  Diese  Idee  von  Gott 
kann  nun  aber,  wie  gesagt,  nur  von  Gott  selb  st  in 
mich  kommen,  und  Gott  ist  also.  Denn  ich  habe 
sie  weder  aus  den  Sinnen  geschöpft,  weil  keine 
Bestimmung  Gottes  den  Bestimmungen  der  äufsern 
oder  körperlichen  Objecte  ähnlich  ist,  und  diese  daher 
zu  den  Attributen  Gottes  nicht  dar  Muster  herge- 
ben können,  noch  habe  ich  sie  durch  die  Er- 
weiterung anderer  Ideen  gewonnen;  denn  wo- 
her könnte  in  mich  die  Fähigkeit  kommen,  alle 
endlichen  Perfectionen  zu  erweitern,  d.  h.  gröfsere 
und  erhabnere  Vollkommenheit  zu  denken,  wenn  qicfat 
die  Idee  eines  voUkommnereU' Wesens,  nämlich  Got- 
tes in  mir  i^äre  ?  n  o  ch  habe  ich  sie  e  r  d  i  cht  e  t ;  denn 
i#  kann  d|Fchau3  Nichts  von  ihr  hinwegneh- 
men^  noch  Etwas  hinzusetzen.  Sie  ist  mir  da- 
her eingeboren,  wie  mir  die  Fdee  Meiner  selbst 
eingeboren  ist.  Sie  ist  das  Siegel  Gottes,  das  er 
mir  bei  der  Ei;ßchafFnng  eingedrilckt  hat. 

Dafs  die  Idee  von  Gott  nicht  von  uns  gemacht 
oder  erdichtet  ist,  und  kein  chimärisches,  sondern  ein 
ewiges  und  wirkliches  Wesen  vorstellt,  und  daher 
nothwendig  Gott  existirt,  geht  daraus  besonders 
deutlich  hervor,  dafs  unter,  allen  Ideen  es  s^Uein 
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die  Idee  von  Gott  ist,  die  nicht  blos  mog^liche 
und  ;snfaUige,  sondern  schlechthin  nothwen- 
dige  und  ewige  Existenz  enthält.  Dafs  die 
ewige  Existenz  zu  dem  Wesen  der  unendlichen 
Substanz  gehört,  sehe  ich  so  klwr  und  deutlich 
ein,  als  dfifs  das,  was  ich  von  irgend  einer  Zahl 
oder  Figur  beweise,  zum  Wesen  dieser  Zahl  oder 
Figur  gehört.  Was  die  Klarheit  imd  Gewifsheit 
dieses  Begriffs  von  der  Einheit  des  Wesens 
und  der  Existenz  in  Gott  trübt,  liegt  allein 
darin,  dafs  wir  bei  allen  Dingen  gewohnt  sind, 
die  Existenz  vom  Wesen  zu  unterscheiden;  und 
daher  auch  glauben,  dafs  sie  auch  vom  Wesen 
Gottes  abgetrennt,  und  Gott  darum  als  nicht  exi- 
stirend  gedacht  werden  könne.  Bei  genauerer  Er- 
wägung wird  es  jedoch  offenbar,  dafg  sich  die  Exi^- 
stenz  eben  so  wenig  vom  Wesen  Gottes  absondern 
läfst,  als  von  d^m  Wesen  des  Dreiecks  dieGröfse  sei- 
ner drei  zweien  Rechten  gleichen  Winkel,  oder 
von  der  Idee  des  Berges  die  des  Thaies ,  so  dafs 
Gott,  das  höchst  vollkommene  Wesen  ohne  Exi^- 
stenz,  d.  n!.  ohne  eine  Vollkommenheit  zu  denken, 
kein  geringerer  Widerspruch  ist,  als  sich  einen  Berg 
ohne  Thal  zu  denken.  Daraus,  dafs  ich  Gott  nur 
als  existirend  denken  kann,  folgt  daher,  dafg 
die  Existenz  von  Gott  unabsonderlich  ist, 
und  er  also  wirklich  existirt,  aber  nicht  et^- 
wa  defswegen,  weil  mein  Denken  diefs  bewirkt, 
und  macht,  dafs  etwas  so  und  nicht  anders  ist,  son- 
dern  im  GegentheU,  weil  die  Nothwendigkeit 
der  Existenz  Gottes  selbst  mich  zwingt  und 
bestimmt,  so  und  nicht  anders  zu  denken; 
denn  es  steht  nicht  in  meinem  Belieben,  Gott  ohneExi^ 
stenz,.  das  absolut  vollkommene  Wesen  ohne  eine  Voll  - 
kommenheit  zu  denken ,  wie  es  in  meinem  Belieben 
steht,  ob  ich  mir  irgend  ein  eingebildetes  Ding,  z.  B. 
ein  Pferd  ohne  oder  mit  FlQgeln  vorstellen  wül.,['^] 


—    256    — 
§.    «2. 

lieber  die   Cartesischen   Beweite    ▼om  Dasein 

Gottes. 

r 

Der  Beweis  von  der  Existenz  Gottes 
ans  seinem  Wes^i  oder  ans  der  Idee  von  ihm,  der 
bekanntlich  den  Namen  des  bntologischen  flihrt, 
sich  im  Wesentlichen  schon  bei  einigen  Scholasti- 
kern, namentlich  Anseimus,  zum  Theil  selbst 
schon  bei  AsUgustin*)  angedeutet  findet,  und 
nach  C*  mit  einiger  Modification  in  die  Leib- 
nitzisch- Wolfische*^  Schule  überging,,  hat 
schon  zur  Zeit  des  C  heftige  Anfechtungen  erlei- 
den müssen,  und  ist  in  neuerer  Zeit,  wie  bekannt, 
hauptsächlich  Ton  Kant  kritisirt  worden,  dessen 
Kritik  dann  Hegel  wieder  in  seiner  Logik  (B.  3.) 
einer  strengen  Prüfung  ^  qn'terwarf.  Die  wesentlichen 
Punkte,  auf  die  es  beim  richtigen  Verständnifs  so- 
wohl dieses,  als  des  vorhergehenden  Beweises  an- 
kommt ,  sind :  1)  Die  Idee  Gottes  ist '  nicht  nur 
eine  noth wendige  (nicht  ^gemachte,  willkühTli- 
che)  und  allgemeine,  mit  dem  Wesen  des  Gei- 
stes identische  (eingeborne)  Idee,  sondern  auch 
ihrem  Gegenstand  oder  Inhalt  nach  die  Tollkom- 
menste,  die  reellste  aller  Ideen,  und  daber  von 
allen  andern  Vorstellungen  oder  Ideen  unter- 
schieden. Sie  ist  die  Idee  aller  Ideejb,  die 
allerwahrste,  die  absolut  positive,  nnd  dabfer  kann 
der  Uebergang  von  ihr  zum  Sein  nur.43ann  cu- 
rios  erscheinen,  wenn  man  den  wesentlichen 
Unterschied  und  Vorzug  dieser  Idee  vor  allem 
andern  flbersieht  und  sie  mit  jeder  beliebigen 
anbjectiven  Vorstellung  gleichsetzt.  Non  enim 
vis  mei  argnmenti  desumitur  ab  idea  in  genere  desn- 

*)  Bine  Zitsaininenstelltinp  der  GrecTanken  Angustia^s  überTu^pt» 
die  mit  den  Gedanken  des  C.  über  das  Wesen  des  Geistes 
Aebnlicbkeit  haben,  gab  Lud*  de  la  Forge  in  der  Praefatio 
zn  seinem  Tract.  de  Mente  humana. 
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mltel'  ab  idea/in  ge&cve  *  «dinpia: ,  '>8^  «ip^cnliarf 
eja»ipiiopTiel»te,  .quae^in  idea,  q«äm  jKäbamus  de 
Beo,  evideäittsMma  iest,  'atqneate'  auUisr^aliaiiiiii.  coa^« 
ceptibHid^pötebf  reperi^iy  neiiipe.:abjexbteii8iae«iie- 
cesmtat^^j  qoae  Irdqüiriiurad  comaliim  peifeetieouin, 
sine  quo- 'Beum  intdli^ere  non  po€isHi]iii8*.  {R...d.^ 
Gtr<.^o<a09tf  Piogeaai;quoddainete.  p.  187.).  2)  Die 
Ideeer  iGorttes  enliifllU  ttalLeM  indth^veadige 
Bxifete%lst;<€rott>^kaikai<gar:ai|[i&t  .arnderLSj  als 
i'el^A^ieAig»6bit  '^teden,  .  toq  l 'seinemitlHS  es  e n 
ist-6eiffii8'e<iiq^  uoa'bsoDderiieh ^  usrunüers^K^id- 
hnM'r'^Gü  s^^ti  erklfltftofilckiifiiohr ttällfer  jmd.be- 
sdalvit^  ikbeir;  idie  «Exi^ted»»!  undi  4a tf/TÜBseiii  Geöl- 
tes/;  Qndx  diu  EiDhek  ::faeiden  iin;:  ihm.'i  r«2far:iEidaii- 
temng  iimd  -  £ntnriekliiilg  rdiesearildeeaianäg  daher 
kfifzlicJiFblgendeil  tdieneü;  iBei . en dlich e&  Wesen  i 
IH  diaifiaKstens  VontWes^^ir^nterscliiedeiirQder'ab- 
so&ditflicIiy^i'd.  h.  ahi  Wssen'fist^  ^^Mßiskig/  ihre 
EflEistwi:  ^st«hlicli,  aad  daifih  ebto  ist  diese  Von 
jte«m  mdti^sehiedeii  ond  absonderiiehr  Das  Wesen 
aui&ijdi^ 'Menschen'  ist  ^e^-Gdstigfeeit ,  die  Ver* 
nniifi,  öder  wie-.inan'  es  ^sonst' nennen  i und  bestim- 
mtAi ' ivräl;  aber»  die  Exisiens  desselben  sind  die  vie- 
len  etnselnen. Menschen',  die  in. die  .Sinne  ißadlen. 
Gottes  Wesen  ist  klar  und  d^itlich;  seine  Existenz 
daher,  da  sie.  eins  mb'dem  Wesen  isi,  ki#Mben 
so  klar ^'  so*  dentüdiv  so  lichtroll  nnd.  hell^  wie. 
seiniWesen;  bei  dem* Menschen  dagegen^dst  die  - 
Existenz  gleiiiisailki  die  Soil.nen'f.in8te£nifs 
der:  Idee:,  so  viele  Menschen,  .so  idele.filecken 
hi'd^  Senkie  ihres  Wesas;  sie  vesdnilkeln:  4aä  an 
siiDh'-kla«e>nnd>dendiche'Wes«i;  d.  i.*.in  der. Idee 
erkenne  ich  nicht,  weil  die  Existenz  des  Mensehen 
die  Vielen  existirenden  Menschen  sindj  die 'Existenz  ^ 
desselbep,  ich  schaoe  sie  nicht  dnrch  das  Licht 
der>  Vernunft,  es  ist.  ein  Abbrach  ztudschen  ..der^  ^ 
Idee!  oder  Mem  Weseii  nnd  der:  Existenz ,  dier  da- 
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her«  ab  nielit'  nqmiildDbflr  >mit  4em  WelAi  tiinerimll*- 
den^,  ziiföUigf  bedipgt,  abhängige,   doe  mm  mfig- 
liehe,  aber  «icht*  nodiwendige  ist;  sie  MBU  in  «di^ 
Sinne;  die  Bxistenzr  dies  Menschen,  d.  ia  die  fip- 
stnrendteot  kme'  ich  erst  durch  den  Sinn^,  die  soiinn 
liehe  Ansdiattaflf2  kennen;  das  iWeaen  ^It.nur.ih 
die  Vernunft..  :  Aber  faci  Gott,  ist  niehtdiefteTltfli-i 
nung,  «yvsdlb»t  ist'^^^in  Betn^  Ips<^;8uüin'£iise 
^  est ;  (Resj^  a¥.  124)  ■  wie  ^asein^ Wesen^  #d.  tfätf^ ;  dah^t 
aach>  smnoiJBbc j  s  tien  z ,  i  n  die  l2^«pdiH|^ii  ^mmitsA 
zoglei^h'  miti  dem}  Wesed:  fBii*  ähv:  ^^»»ciiaii^iiod 
ergrifiSeiK.  'i  Die  i  Mxjstewi  r  Golteä  :  spie^lt  if i^eürubi 
seia  "l&tafefirfWekeii   wieder;- in  Cinietiti   Lachte 
'wir-d*d'affer.'reini  Sein  u^nd  rein  Wesieii  ge- 
5  ch  a  n  t^«  nit  •  Eiilenai  mid  :<deniielben.  'Oignne.  imr- 
den :b^ide ;^f rufen ,  ^fiiämlich 'init-  dem^! A li^ei di^i 
.•^[^erna^nft;  ii'Ofer  Begriff  »dea^rWeseni^^iGbltteiii  Ist 
zugleich  >'deif'3)eg>W  mknii  £lastehz.lattch>.M¥bseii 
und  ISaok^tm  istinihni»  üas,  das  iBcii»k;fitiftt'iuijl 
Erkenn» (ibeiifes^Wbsfe-ii 8  fand  4SlbiA»ridahflr  rovclf; 
Ein' Aöt.  .  Ntm  ißioifes'.'iWeseni:  iBt^^sebue  vSoAMdsbl 
nicht  zu  ^  untersohcid^nVMdb  )h;  ^dooh*^  ys^flal  .steine 
ExiitcaiE  igt'Heine^fii^e&'ettitliche^H'keitffe  sShnliehe^ 
80  dalb  icfa^'  iimnvoni  seinem  Iläseia'miek' ^zuii  iiber- 
SBeugehv'  eicib»  a^n^erb  Qi^am,-  tis'  der-  Ver^ 
u*uiif  #>bedixfte;  iioit  kaiifr  iMdrYnattchö-daher  ^niehl^ 
um  micli'Yba^'stiner^Bkislcus  2»  über^^ugen^  fet-: 
wa  fibev^di^^Vem^UL-nft/ od^^r  idie:Ld«e' .'hin- 
aus zxi:geiii6nri»>die  Region  der  sinnlichen  JBiiabr- 
nng  ottir  ^ner  andern  i  nobekannton  ^Sphäre;  1  Be-- 
dnxi'^ottationbn  ExifiteatHie  Ilei  eoc  idea;  "quam 
in  me' Mfi^ütfo^  .Entis -summe  'jp^ecti^  'quaiA.^ndtio 
communiii  «si,  i^ae  d^  eö  habetur.     EtvTeninL  est 
8oIasi^fc'Oti8ideratlo^nem;"fiali8  Entis i-fiieiUime 
dedoiere  ad- cognitlönem  /eJQS*'Bxistentiae^   ita-  ^  t 
.^J^re  ldeJin»""4it  coricip^re.Deum  ei.cornci- 
^"pere  qaad  ^xistat.  (Ep.  P.  IIL  Ep.OKIV.)  Eis 
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ergiebf  •sielt  auefa  fiieraiig  ^  dftft  d^B^fi^s  vom 
Dasein  Getles,  obwohl  iho'  C.  ab  timn  'Beweis 
darstellt,  und  ihn  aach  in^  die  Form  eiaie^sSchlds- 
geS'  bringl,  .unr  der  Form  naefa^  aber'  iii6hl  dem 
Wesea^  Jer:  i^acho,  der  sabstantfelkn  td^e 
Badi  ein  ' Schlafs  oder  Beweis  ist.  >  fiie'Hanpt* 
Sache,  wobei  es  hier  ankoinmt,  ist  die  Icfe^  Got-- 
tes  als.  des*  Wesens  ,'tintd^iii'  das  ^Wes^n  nichts 'Tön 
der  Esistena:  tintersdhieden  ist:  Siese  Idee  ist  für 
sich  selbst  der  Bewei«!»,  dafs  er  ist.  Die  Ideo- 
gelbst  iistf  die  Gewä^iieit,  da«  *  Zengnifs, 
däfs  Got-t  üst;  er>JLaim'rgav  ni^Kf  iandiers  gedaeli^ 
werd^  abimiend;  IttdeKti  UA  ihb'^di^nlce,  die  Idee 
T«Mi  ihm  habe  y  b^  >  Wn  i^h  schon  ^  gewift ,  -  dafs  'er 
ist;  !sonsl  habe  idi 'WcHt- die  Idee ^  von  ilrm.  Die 
E  Ki  5 1  ea  z>  wird  nich^  erst  durch  dn  Andres'  oder 
Dsitiesi'^^pni  dem  W^sen'  T^rbundi^li;  '«ichf 
dim^h  ^mi  Andres*  oder  die  jV-eiiknüpfHiig»  mit  ihm 
wetdä  iäh  erat  gewifft^-daDr  er  ist^  die  Gewifsheit 
voo-ieiiimA  Dasein;  kommt,  n^irgendwo  and^r» 
kctT,  .älis  ian^s  seiner  Idee.  Der  Begriff  Got- 
tes ist  der-Be  weis  von  ^seinem  Dasein«  Die*  Form 
des.  Bewimes  ist  49her  nur  änftierlicjb,  thnt  •nichts'* 
zortSaxshe,  ist  nur  eine  del*  damaligen'  und  aircb 
nooh^  spalMm-Gewehahek,  alles'  in  mathj^matische 
ader  logudie ' Be weisforisen  zu  bringen,  ge^iäfse 
Verstaadigi|ng  Hir!  das  Sobject  Gott 'denken 
«ad  gewifs  sein, od^ifs^e-r^isi^  ist  nicht  ein 
ia^  fliiäh .' vcarschiedener,  -  getrmmter  und  r^rlnittiel-^ 
t  e  r  Act ;  die  •  SöUuls  '-*  und '  Beweisform ,  die  we-^ 
seatlicb  nur  ist  eine '  Verbindung  von  Getrenntem 
o4er'^enigistensl Vesschiedmiem ,  ist  also  hier  mir 
ein  Un#e8entliches.t^l  C;  sagt  selbst:  Quod'aütem 
ad  Deum  attinet,  -oerfi^  nisl  praejndiciis  obniierer, 
eti^ttm.sensibiUum'UDagines  cogilalionem  nieanh 
oöioi' eoi^paite  obsidel'ent,  nihil  illo  prius  aut  fa- 
eilins  agnoscerem,:  nain  quid  ex  se  apertius, 
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qiiaiii JmiitOWt  etls'eBSä  sive  JlfevhL^/iuft.caijifo'Bo- 
liii^.  c^seiitiftl»  existentia'peitiiiet,  exi»|ei«?  'O^^ed. 
V)  Femerj^'CofiaidercfBtio'aMaiuin  quidem  ommwn' 
aft^ur^nim  idisii  eiUtentiam  poasibilem,  io'  Bei  an- 
teui  Idoa'n<Hi:  poBsibilem  tantum,  sed  ommno*  ne- 
c(^saarUiil ißOntuietK  Ex  hoc  enim  aoloret  abst« 
que  «ll4>  d.iscnr^u  :cagno8ceBt,  Deam  existere^ 
eritque  ipsifl.non  min*Qs.  per.Be  notum,  quam: 
numentm.  blbarium  ense  pirerii ,  vel  tetDarium  hyi- 
pareiti  «l.siiQilia.  NionnuUa  eDim  quiluigdaiB  p^e'r 
9  e  nota .  aa^t,  .quae  ,ab ^U  inon  nisi  peis  diBCarsimi 
inteUiguätRi!.  .  (Hation«  mar.  geom^  disp;  S.  87) 
4)  (xai^sep^i. macht  dem  -Cdea 'Ein^mrf ,  dafr  er 
die  Giistens,/ uot^ /die  -PecteietiOBea  öder:  Eigene 
gchaftett  Gi^tAe»  r^chiie^^iSed  niininiin  neque  in  fiseo^' 
neque^io.  HlW.alia  rei.ctÜBlendiA.peHfeaiio  eul:,  Isecl 
'id,  un^  quo  ;  lioü .  snatüp^rfieelioiies.  SiquideiKi  f id^ 
quod  ntm  eiri«(il^iieqH«^peireclsfmemneqiHk  habet;  hn'^ 
perfectio^dm ;  et  quod  exiatit^  plnregqaepetfectibBea 
habet,  son. habet  exisfeotlani,  «t  perfectionoiLaiii^nn 
larem  uäamqae  ex  eo.  numeKo^iised  ]it:alhid,  .qaoi 
tarn  ipaäHi^;. quam  perfeiedaiies  eiisteBiesr  sniil^  et 
sine  quo  ilqc  Jt^flum  habejne,  nee  peiffectiomiL  häberi 
dicBBtto.  (Object.  ¥•)  G.^nviedert  darauf:  Hic^non 
yideoV:Cigü$  generis  'ismaii  .^elis  esse  .existentüini, 
nee  quare.  non  äe^ue  proprietas,  atqkie  foiDBi|räitentia 
dici .  possit,  •  sumenda.lKCiiliQet:;  nonken  piroprietatis 
prp  qaohbet  ;aLttributo  tsive  piio^onud  e6j.qaad!de 
re  pofest  pra^dicari,  ut  htc .  omninö/ surai  ^debet/ 
Quin  etiam  texist^ntia  neceasari!a  eilt  rerära*  in'  Deo 
proprietas  stfictissimt^  Biddo' snmpta,  quia  üllsoli 
competit  et  in  eö  solo  pai^m  esBenüae  facit. :  (üesjpv 
V.  t4.)  V  Alla-dings  hat  G.  retht,  wenn  er  behiinp^ 
tet,.  dafs  dielExistenz^  lieine'S'erfection  .oder  Eigen- 
schaft oder«  Attribut  ist.  AUein  C.  kam  zn  dieser 
unpassenden  unrichtigen  Vorstellung  nur  .dadiireh, 
dafs  er  die  Idee  von  der  Einheit  des  Wesens,  imd 
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der  Existene  Gottes  in  ^ael*  Form  ehies  Beweises 
aitsdrftckt/- und  -nnter  dietn  We^en  den  Inbegriff 
aller  Perfectionen  Versteht;  Allein  di^s^  unrichtige 
Yorstellttng  hebt  nicht  die  Wahrheit  der  Idee  auf; 
und  es  kommt  ja  Alles  dai^^f  an,  dafs  diiö'Exi- 
sietaz  iii  .  der  Beziehung  nur  zum  Wesen  -steht, 
in '^ welcher  Beziehung  die  Existenz  die  Bedeutung 
ein^bloifti^  Perfection  Terliert,  unddib  d\ei'Per~ 
f eciion  der  Perfectio'nen,  der  Realität 
der  Realitäten,  dös  Wesens,  bekoinmt.    ' 

Dem  C.  wurde  noch  vda  seinen^ 'Gegnern ,  z: 
B-.  aiftchyM  dem  JesuitetfGabrid  Daniel  in  seiti^m  Vo- 
jage  dii  monde  de  Des^^artes  der  Eihi¥urf  ge- 
macht, dafs  Gott  nach  ihm  das  Prinzip  der  Ge- 
wifshdt  sei,  er  erst  durch  die  Gewifsheit  von  sei- 
nein  Dasein- gewifs  iVerde,  dafs  Das,  was  er  klar 
und  deutlich  einsehe,  wahr  sei,  und  doch- daher, 
dafs  ^r  klar  und  deutlich  einsehe,  daft  die  Exi- 
stenz iiothtrendig  in  der  Idee  Gattes  enthalten  sei, 
die  Gewifsheit  herhole,  dafs  Gott  existire,  und 
dah^  das.  zu  Beweisende!  durch  das  zu  Beweisende 
beweise;  dafs  C.  ferner  gar  nicht  gewifs  sein-  könne, 
dafs  er  existire ,  dafs  er  eia^  denkendes  Wesen  sei, 
da  Gott  ja  erst  das  Princip  der  Gewifsheit  sei, 
u.  dgl.  Allein  es  ist  zu  bemerken  und  zu  erken- 
nen ,  dafs  der  Geist  nicht  erst  yermittelst  der  Ge- 
wifeheit  von  Gotties  Dasein,  sondern  unmittelbar  — 
denn  das  macht  ja  ihn  gerade  zum  Geist,  zum 
Bewufstsein  —  seiner  selbst,  seiner  Existenz  gewifs 
ist,  und  eben  so  aus  sich  sdbst  gewifs  ist  und 
sein* kann,  dafs  Das,  was  er  klar  und  deutlich 
einsieht,  wahr  ist,  und  Gott  existirt;  dafs  Gott 
eigeütlich  das  Princip  der  Gewifsheit  nur  ist  fiir 
das  vom  Geiste  Unterschiedene ,  für  die  Realität 
der  (Sinnenwelt,  und  seines  Zusammenhangs  mit  ihr, 
und  nur  insofern  auch  für  die  Realität  andrer  Ob- 
jecte,   als  sie  nicht  wesentlich  identisch   sind  mit 
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der  Selbsljgfewirglieit  deg  Gebteg ;  und  da&  endlich 
Gott,  nicht  sowohl  ers^  das  Princip  d^  GewUllhcät 
ist,  als  vielinehr  das  Princip  der  Vel;voll«tän- 
digcung  der  Gewifsheit,  derBestätignng:,  der 
objectiven  AutorisatioB,  dafis  Das,  was  dem  Geiste 
durch  seinen  klaren  und  deirtlichen  Begriff,  aus 
ihm  selbst  gewils  ist,  auch  wirklich  währ  sei: 
Allerdings  bleibt  einelnoonsequenz,  lonWiderspriioh 
fibri^,.  der  aber  in  der  Sache  selbst  enthalten  is^ 
in  dem  Geiste  pSmlich,  wiefern  er  Seihst  ist,  wie  G. 
ihn  e^fiifst  hat,  der  4aher  nicht  Anr  hier  in  d<^  Be* 
weis  vom  Dasein  Gottes  zum  Vorschein  t^ommt, 
sondern  in  der  Philosophie  selbst  des  C  liegt,  in 
seinem  ißtandpnnkt,  in  dem  Standpunkt  des  Selbsts 
oder  Ichs,  und  der  sich  daher  auch  später  auf  ei^ 
ne  noch  yielx  stärkere  Weise  in  verschiedenst  mo* 
ralischcn-  und  religiösen,  selbst  philosaphischeQ 
Ansichten  und  Geistes^tufen  der  neuem  Zeit  vor- 
findet, die  den  Geist  als  -Selbst  zu  ihrem  Princip 
haben,  und  als  ein  Niederschlag,  gleichsaQi  ab 
der  Satz  der  CarL  Philosophie  angeselien  werden 
tniissen.. 

§93. 

Das  Princip  der  objectiven  Gewifsheit  und  Er- 

kenntniXs.  .       . 

^         '.  •  ... 

Da  ich  gewifs  bin,  fährt  C.  fort,  dafs  Gott  ist  das 
unendliche  Wesen ,  das  alle  Perfectionenin.sich;entr. 
hält,  so  bin  ich  auch  gewifs,  dafs  Gott  mich  me  t^tiseht 
und  betrfigt ;  denn  die  Täuschung,  dl^  BetriBig .  ist 
eine  Unrealität,  und  kann  daher,  als  solche»  Gott, 
dem  absolut  Reellen  nicht  zukommen.  !ßr  isir  viel* 
mehr  die  höchste  Wahrhaftigkeit,  die  Qi^eUe  alles 
Lichtes*  Es  ist  daher  ein  Widerspruch ,  *  daiTs  er 
die  eigentliche  oder  positive  Ursache  unserer  Irr- 
tliümer  ist.  Es  ist  also  noth^^e^dig,  dafs  d^  Licht 
der  Natur  oder '  das   uns  von  Gott  gegebene  jBr- 
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keimlitQsvccindgea  -nie    eis  Object  erferasen  kann, 
das  nicht  wahr  ist,  insofern  es  erfaftt^wird,  d.  i. 
•insofern  es  klar  und  denilich  erkannt  wird«    |)enn 
Gptt  wflrde  mit  Recht  ein  Betliiger  genannt^  wenn 
er  ein  EfTkenntnirsvermögen  uns  gegeben  hätte,  das 
verkehrt  wäre,  und  Falsches  für  Wahres  ergriffe. 
Es  schwindet  daher' jetzt  der  frfihere  Zweifel,  der 
in  anir  defswegen  entstand,  weil  ich  nicht  wnfste, 
ob   if^h  nicht   vielleicht    eine   solche  Natur  hätte, 
die  mich  selbst  im  Evidentesten  täuschte.     Durch 
die  Gewifsheit  von  der  Realität  und  Wahr- 
haftigkeit Gottes  werde   ich  darum  jetzt  auch 
gewifs,    dafs  materielle  Dinge   existiren; 
denn  die  Vorstellungejl  Von  den  materiellen  Dingen 
producire  ich  nicht  aus  mir  selbst,   sie  entstehen 
im  Gegentheil  oft.  wider  meinen  Willen,  und  ohnß. 
dafs  ich  dabei  mitthätig  Im,  in  mir,  ich  sehe  viel- 
mehr klar  ein,  dafs  sie  von  den  Dingen  selbst  her^ 
^   kommen;   Gott  wurde  mich  daher  täuschen,  wenn 
«ie  anders  woher  als  von  den  Dingen  in  mich  kä- 
men,  und   eß   existiren  folglich  materielle  Dinge. 
Eben  so  werde  ich  nun  auch;  gewifs,  dals  ich  mit 
einem  Körper  eng  verbunden   bin.     Die  Gewifs«- 
heit  allerErkenntnifs  hängt  daher  all^n 
von  der  Erkenntnifs  Gottes  ab,  so  dafs  man, 
ehe  man  Gott  kennt,   nichts  vollkommen  wissen 
kann.     [®] 

Der  Geist  hat  sich  also  wohl  in  dem  Bewu&t^ 
sein  Gottes  aus  dem  Standpunkt  der  blofsen  Selbst- 
gewifshdt  zumBewttfstsein  der  Wahrheit  und  Unend- 
lichkeit erhoben,  aber  er  kommt  doch  nicht  über 
seine  .Subjectivität  hinaus;  denn  das  Bewufstsein 
von  Gott  ist  selbst  wieder  nur  die  GewUsheit  sei- 
ner selbst,  er  ihm  nur  die  Bestätigung  und  Be- 
währung dessen,  was  ihm  aus  ihm  selbst  gewifs. 
ist,  die  Autorisatiön  und  Ratification,  die  objective 
Affirmation,  dafs  das,    was  »   klar  und  deutUdi 
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einsieht,  währ  isi.  Non  dubimn:  eirt^'^iiin  Deng  sit 
capax,  ea  omnia  efiiciendS,  qua^  ego ,  sie  pempien- 
di  Bum'  capax,  nihilqne  unqaam  ab  illo  fien  non 
posse  jadicayi ,  nisi  propfer  hoc^  qood  illad  a  me 
distinete  percipi  repngnaret.  (Med,  Tl.  p.  35.)  Bei  C. 
hat.  also -schon  Gott,  in  diesef  Beziehung  wenig- 
stens, dieselbe  Bedeutung,  die  er  fast  überall  in 
der  nenern»  Zeit  erhielt,  nur  mit  dem  grofseh  Un- 
terschied, dafs  bei  C.  Gott  die  Afiirmatioa  des 
denkenden  Geistes  ist,  während!  er  nachh^  die  Be- 
deutung bekam,  nur  die  Bestätigung,  Bewahrheit- 
ung, die  ASirmatioB  det  subjectiyea  Jfer^^swftn- 
sche  u.  dgl.  zu  sein«     •  >  ... 

UebergaiLg  zur   Naturph-iUsopliie  Des-Cartes. 

Für  den  Geist,  der*  den  Körper  als  ein  nicht 
zu  sich  Gehöriges  von  sich  ausscheidet,  und  in  dieser 
Absonderung  und  Unterscheidung  ^sich.als  Geist 
erfafst,  ist  getade  die  Natitr  das  interessanteste 
Object  seiner Erlkenntaifs;* denn  eben  in  dieserUnter- 
scheidung  fixirtersie  als  ein  wesentliches  Ob- 
ject, zieht  sie  alle  seine  Aufmerksamkeit  auf  sich, 
erweckt. sie  in  ihm  die  brennende  Begierde  und 
den  mächtigsten  Reiz,  sLq  kennen  zu  lernen,  ge^ 
rade  dadurch  ja ,  dafs  er  die  Natur  im  Gegensatze 
nur  gegen  sich  erfafst  und.  sich  wieder  nur  im 
Gegensatze  gegen  sie,  ist  die  Betrachtung  und  Er- 
forschung der  Natiir  ein  Interesse  seines  Wesens 
selben  C.  kann  daher  auch  nicht  geschwind  ge- 
nug '  an  die  Naturphilosophie  kommen,  nur  in  ihr 
ist  es  erst  ihm  wohl,  sie  sein  angelegentlichstes 
Interesse.  Die  Natur  ist  aber  für  den  Geist  auf 
diesem  Standpunkte,  wo  sie  nur  als  da&  Andere, 
als  der  Gegensatz    des  Geistes   bestimmt  i$it,   nur 

als  Materie  Object.  Substanzialität^  Wirklichkeit 
oder  Realität  hat  für  diesen  Gei^t  nur  das  Ge« 
wisse>  jdas  Gewisse  ist  ihm  das  Wahre,  d.i.  wahr, 


>»?. 


vrtkB  ev  kla».  rniid  dentlitli  .eissiellt  bder: 
Nicht  die*  liech^  gehmeäk»^ -statte   «ad  tiGhA«^ 
fcoprife;   nicht  die  sittnlich*  ^besiinokotle ,    die  )fiihlbare 
Natur  ifltMbm  die  8abgtaizjMLei:Natttc;'i!deiin  Am 
Geföhl  ist  duDkel,  nhdiettditibL^riiingeiiritt,  i^ibnd^n 
allein  t  die  klar  nod  deuttidbi  uTorgestilltev  die  ger 
wi8s#,  die -id^vidente  Nätiit  ietfUr  tt»-'«dteMii^i^iik-^ 
lidhe. Natur;  inicfat  was:  in  -  ^Am  ^Sion^  jna! ;  dag !  iroa 
der  Natur  y  wa»  itt  den  iVeratarid  *  fafiit)  nur«  'difr  Na* 
tur,.  die ,  und  wiefern  ^  sie'  Gegensianil'  Aeä*  Maren 
und  deutliciien  SfigriflGs '  det.  seioep  selbst  »igMrissen 
Geistes*, •  nichif  wiefemi^sie-ifiegenktandi^lder  Sinne 
iat,  oder  »der:  annnt£dtt>9^  iii'BfilliQhen  AnaOifaautfnjg;^^ 
ist  reelH'dkse  abstrakte,  .1?cui^dto*:9iiinli(Sien  Qnär- 
litäten  als^; unreellen. Affdktionen?abgesend6rte,>  nur 
demi  Greiste   f ^enstandliche^  *:  «nd^te  Natu  ist 
aber  eben  die  Materiell  .oder.  dielNatur  rvlst  Materif^^ 
und  zwar  als  eine  Materie,  deren  VesenÜidbe  Be-i 
Stimmung  die  Ausdehnung  iäL  . iDie Matede ist 
zwar  das  direct /dem  GeisteBotg^engesetzte,  denn 
sie  macht  das  Nichtgeistige   sum  Nichtgeistigen^ 
den  Körper  zu  dem,'t  wasi-.er  ist,^    seine  wesentli"* 
che  Bestimmung  ^st  allein  die;. Ausdehnung;   aber, 
doch  ist  gerade  diesei  Betrachtungsweise  der  Na- 
tur, als  ein^r  blofsen  Materie^  und  der  Materie^  als 
blofser  .Ausdehnung,,  die  Anschauung   von  ihr   in 
dieser  Aeufserlichkeii   die  Ansdiauung, /  weiche 
mit  dem  selbstgewissen-  Geiste  identisch,  oder  doch 
am  wenigsten  ihm  entfremdet  ist,  am  nächsten  ihm 
liegt,   ihn  nioht .  von .  sich  entfernt:^  und  > aus  der 
Schanze  seiner  Selbstgewifskeit  herausbringt,  die 
Andchanung,   in  der  der  Gdst  bei  und. in   sich 
selbst  bleibt,  in  dem.BewuIstsdn  und  der  Gefwil»- 
heit   seiner  .selbst,    in   der  Absonderung  und 
der  Abgezogenheit  -  vom    S i n n li  ch e n»  *)    Denn 

*)    Vergl.  hieiQit  die  oben  ^.11,  angefahrte  SteAe  vonBaco  von 
Yerslaa  «ber  die  dvaatitit.  -  /   w 


dKfe>Aiftterie  als  hUfte  Afisflehining,^i8t'«4bgt  ab- 
yMmdeit  voa  dto  i  skialiclien  B^stinmiaagen ,  sie 
i0t^  dar  Gegenstandrdes.^eist^gy  sie  ist  ein.  Uaier 
njd  ;deiitliclierBegrifi^v«ttd,  «als  dieser,  ieiaeB^afa* 
inig'Od«r  AffiniatiDa*ld€fir.6riste;s,Qnd  «eia^  Selbst- 
gewißikkeiL    Die  AntcUaaQng:  -  der  Mad^e  ist  zwar 
eihei  SoMfafseniiig '  des  Geistes,    aber^sie  ist  keine 
Entfreiidiiog,  sie-^ODdert  den  i^eisi  nicht*  Von  sich 
selbsiab^aie  sMrit  ihn  nieht  aus  dem  IdaWüiinnidl 
•eitler  SeIbstg;etirifthBii  in   die  Nacht  derSinnen- 
vorsielhoigea.     Diese  gewisse   und  '  evidente ,  den 
Geist  nicht   sich  rentfrettdrade,    nicht    aus    dem 
Heiligthame  seiner' Selbsigfe^irilsheit  r^issende,  ihn 
nidit  von  aeiMr-Abseoaderang  vwn  StMilichep  ab- 
ziehende Aaschänottg  d^  Natur  ist  aber  eben  die 
ledigttch  mathematische  oder  .quantitative 
Anschauung  derselben ;-  denn  in  ;die8er  ist  die  Na- 
tur nur  als  Materie,  als  Ausdehnung  Object,  und 
nur  als  diese  reeM. 

C.  sagt  selbst^  dars  er  bei  seiner /  NaturphilO'^ 
Sophie  keine  andere  Materie  zu  Grunde  lege,   als 
die,  welche  Gegenstand,  der  Geometrie  ist,   und 
kerne  andere  als  inathenMtische  Priscipien  bei  der 
Physik    anwende*.    Plane    profiteaar^ .  me    httllam 
aliam  reram  corpoMumin  materlam  agnosoere,  quam 
illam  omnimode  dtiiäsibflem ,-  figuraMl^m  et  mobi-- 
lern,  quam  Geonietrae  quantitatem  vocant,  et  pro 
objecto  suarum  demonstrationum  assrnnunt,  ac  nihil 
plane  in  ipsa  eensiderare  praeter  istas  clivisiones^  . 
figuras  et  motus.    (Sünc  PhiL  IL  64.)    Darafoer, 
daft  diese  Materie^  obwohl  sie  Abstraktion  is^  Rea- 
lität hat,  kehie  Einbildung  t>der  Pigment  desGei- 
stes  18t  ^  erklärt  sich  d  (R.  d.  C.  ad  G.  L.R.  Ep* 
p.  1470     I^i^  Körper  werden   daher  eigeatUch 
nicht  durch  die  Sinne  oder  die  Imagtpation,'  son-» 
dern   allein   durch    die  Intelligenz^    den  Ver^- 
stand  wahrgenommen;  d.j.  das  wahrhaft  Existi- 


renAe ,  das  wahibiift:  Objccihrc ,  in  ihaen  •  ist  iiubt 
da0,^w«6  rote  Verstaide  etgriSea  wird,.  WM^^wd 
wiefera  es  Olyect  desselben!  ;ist  Mihi  nuiic  notttBi^ 
ipsamel  «Corpora  non  pre^rie  ä  sensibus  >  i^eL/ all 
iiaag;iiiandi  fiiculiate,  ised  m  s  o  i  o  i  n  t  e  1 1«  c  t  ü  *per* 
cipi,  nte  ^K  ep  pereipt,  qirtd  ianganliir  ant  TideaDf 
lur,  Siöd  tantom  ex.eo^>  ^od  inteliigan' 
{lM[edit*>lI.]l  .•  .    -    >   ••»'■ :'/  •  •'  '  •• 


....•'..■'  V     §,  95:  . . :.  •     • 

OarBtellnAc:  der  Naturpkilosophia  des  Gartesiit«. 

Sas  Wesen  der  Materie  oder  des  Kor-r 
p  e  rs .  fiheätfiajit  .besteh^:  nic&t '  darin,  dafs  er  har^ 
farbig  oder  gewichtig  ist ,  oder .  auf  andere  Weise 
dSe  Sinne  affißii^,  sondere  aUein  darin,  -  dafs  er 
iof  die  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausged^ehnt  iiU 
Gewicht  oder  Schwere,  Farbe  und  alle  and we  an 
der  körperlichen  Materie  wahrnehmbaren  Qualitär 
ten  können  ohne  Verletzung  ihres  Wesens  aufge- 
hoben werden,  Ton  keiner«  dieser  Qualit&ten  hängt 
daiMft  ihre  .Natur  ab.  Würde  man  den  Körper  da 
eii^  sinnliche  oder  fühlbare  Substanz  bestimmen 
wollen^  so  wurde  man  ihn  nur  im  Verhälteifs  zu 
unsere  Sinnen  bestimmen,  und  daher  .nicht  sein 
ganzes  Wesen,;  sondeni  nur  eine  Eigenschaft  von 
ihuft  angeben ;vdeDn. da  die  Existenz  sdnes  Wesens 
nicht  Ton  der.Existenz 'des  Menschen  abhängt,  so 
hfingt  es.  nicht  von  den  Sinnen  ab.  Alle-sinnli« 
eben  Eigenschaften  sind  nur  gewisse  in.  un- 
nernoL Bewufittsän  vorhMidane  Gefühle,'  dieselben 
so  verschieden  sind!  von  den  Körpern  sdbst,  als 
der  Schmerz  von  der  Gestalt  und  Bewegung  des 
Korpers,  der  ihn  verursacht,  sie  besteiten  allein 
in  der  Bewegung  oder  Beraubung  der  Bewe-^ 
guBg^  und.  der  verschiedenen  Lage  und  Zusamt 
men Stellung  der  köi|ierlichen  Theile,  sie  drOk- 
kea  nichts  Reelles  aks,  ßind  nur  dunkle  ,v.ualdare 
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ÜMtünniuigen  oder  .l^ovf fälaitgäi  lumen  Bewiifst- 
bcHiS'oder.  Denkeaü;  ..dasWäsed;  rte»  K.4(rp«r 
ir»t!a.ll«.i«  die  ;Att«deJiiiattg..  Bagegen  liefte 
weht  «6er.  emwendett^   dufii.  diie  meinten  Körper  so 
ver^flnti«  «md  rerdi^kt.  wenbn  käimea  ,  -  daft  die 
Tenfichteten  mehrJjnidel|noa^  ha|)e»,  «fc  die  ver- 
dtnateo,  aad  dafsm^  «j»«  Sabstata  dfeslK^rper« 
von  seiner  Gröfse  oder  Quantität,  and  IBfriQun- 
tität    selbst  wieder    VQ^   d^r  Ausdehnung  unter- 
scheiden könne,  ferner;    diifs  man  da,   wo  man 
nfdftä'  weiiter  >  wahrnimmt  als  Ausdehäähg,  ^nicht 
sag*,  dafteinKöiperdas«!,  sondew»  nur  der  Raum, 
Md  »war  den  leei^e  Baiunv:d!».fast:.AUeB!:£ireia 
Moses  Nichts  g^ilt.    [«J:.;  :  - .  <   im.,.,  ■./. 

Die  Verdünnung:  Wd  Verdi ditunir  ist 

j  *^'^!,°\"""  "^f  '^''  «»nin»"*;  ww  Wan  klw 
■Bd  deaihch  rorstellt,  nicht«  andres,  ab- eine  Ver- 
«ndernng  der  Gestalt.  Verdünnte  Körper  sind  die- 
J^if en ,  «wischen  deren  Thieüen  viele  mH  andern 
Köipeiii  angeföllte  Zwischenräume  /  «iod  j    dichter 
werden  sie  nur  dadurch,  dafe  ihre  Theiie  dvch 
eine  gi^enseitige  Annäherung  diese  ^wiseh^olln^ 
me  remitindern  öder  gänzlich  anfiieben,  in.  weK 
.chem:FaUe  »{«A.ieiiirK^rper  in  dem>  Zustand   der 
absoluten-  Dichtheit  befände.     Defswc^rä'  Ist  er 
aber  mcht  wenige»  ausgedehnt,  als  wenn  er  in  dem 
Zustande,  wo  seine  Theiie'  weiter  von  «inander  äb- 
Biehen j  einen  gröfsem  Raum  einnimmt^   denn  alle 
Ausdehnung  in  den  .Zwischenräumen  kommt  nicht 
ihm  selbst  zu,    sondern  den  Köipern,'  die  diese 
Zwischenräume  einnehmen,  gleichwie  ein  Schwamm, 
wenn  er  von  einer  Flüssigkeit  aufgeta-ieben  ist,  sei- 
nen einzdnen  Theilen  nach  nicht  ausgedehnter  ist 
als. wenn  er  trocken-  und   zusammengedrückt  ist, 
«mdetn  jetzt  nur  gröfsere  Poren  hat,   und  daher 
durch  einen  g^öjTsern  Raum  sich  ausdehnt.     ["J 
■  Was  die  Quantität  betriffif,  so  istdiese  nur 


.  der  äit8g'(td«liiiten  Swb'siati'2'T^^fibde«/'  WinA 
m  ia.  !dei^^»(iitfi  dd^  VH^t'^ht^^r^iOirt  nicht 
fealit^  gof(d«ä  »ri^utffiNl^^if^fe^Ui]«|fit^ei»^iiiQll 
Ton>d6f<ki4h[fi^etttlKllteiitei  kSinerlid^^^iiMilaaa 
ii^«ft;]«faBd^m^t<)i)<esbb  ^dl^f 'AtfkddWaagi'ii|<f0i«ifift£fgd) 
Breite  tiMlE^e^'  die  ida^>Wk«i  detf  itaturi«,  »fliaäit 
aiach^Jdtis  d6«^K«r^«ra'ati0i*'!MiUH]Anlil%^tiAe)r  Ibaldhi^ 

aber-  «Mt  ktü  lAUjf«tti^iaM^^6nb6trabhiJib  y  »m»  ddfli 

den  KdtfKtiib  ^lD|'tatt^>-^itfe  ^räs^lenrnf  ^ib  däi 
A«bd<difftitil|fxd^^Rinittii£^  »4tbsft*^rpiiieiim«it^^if#  laA^ 
i^e  iä:iferMlbe«^V6)j^  6eMilt!>ttttdiIidg!d^ivMiiilii 
den  äiltt^i  KSi^tfM  ^ddiwAl<udt^/>^irn3«^  BMiii 
be6timifietij>  Uribt;i  oS^^iii^ifitiiäiieiti^is^AWn^b 

lC#tpQ»o|fldiafi{; M>Ms(^>(ai^  «ifie/>4eci]fiii#%Miic!dM[ 

«i^hailt  vrifd^M  -v«i-li«n>»ji^«,  4Iin6 'datii-idiaftll 
t^egM  irafzuh^^eb/^  K^^  tfu« Ifieätf v ' ^^^  die  Pav^ 
be,  disqn  maKch^  i$t«ttt^:^ittid|i«ov;dttfGh8i<Ati0',t4idSf 

sie  ganE  f  farblos  tind^'^f^neptilieScliwfere^IdtBii 
das  Fmw  mid*  «ngEeabhMt  i»eiaer'Ldichti^b<94  dincM 
für  eiatoKSr^^v^^llMV  endlich  Kälte 
me  und  alle  andere  Beschaffenheiten,  weäl^ifie  4ntlU 
#6der'beiinSteüie  niefit  iai  B^itttbHt  konnnenf  od^ 
er  die^^Natti^r  'dea^K^tarpeM^yc^ -v^i^Iiert^'wetfn  aib 
•  terätadert:  werden.  Nfeh  'dei»>Absond<flhiiig!rmnil 
WegWeifnng  dieser  Beschaffenheiten*  bleibt  innn 
nichts  nW'^tt  Vorstellilng  dest  ^eins  fibtif,  aisi^die 
Ansdehming  in  die  Linge^vBfeite  ibid  Tief&  .^beii 
^       diese  Aösdehnang    endiitit   andi '  die  -VarylidUuig 


ahdbrtMiiMitS',  .ated^ni'  klle  »M a>M|g)falligkeit 
dmt M^{«vi9l.o dieBlUiif'^teriickied^hfeit  «l^ 

«nigla^lK  *t(Di^  Beni^l^iii;:  'aber,^  iiäinlK<di  :die'»öiiH-<- 
die  i(Uenm*lJeinäM»ideve  kaii^  9eda<thli'fcreide&).>  ist 
Sn 'Viet^sßBüO^ ^  rines  JTireiU *  der .Mateiie;  ^oder : : ti^ 
glcgrKdrpcinsEwaiiiiiideiivJfiiiie  ^Ser  K^pen^  /die  .ijiti 
mnnhietthHr  lieiAlna(n/>«iii^  »ak^^cnäend/^ng^esehe^ 
iifwpaettv»-i«f'die  ©Ähd^'and«»^^  ♦'»  i'  -' » 

•riiW  Bi6*rl}>riiaoheitdsv:{HewegiiAg}tii8i)  tbeihUieiU^ 
«rli^'nimiKJdl  wHf  iitBfltßrüjD9](idi«,a<w4icM''.die 
al^emitne  fVfaBaolüt^)  aB4»  I  fievegiuil^eii^rikii  id»  Welt 
wts  ^ttWk  7)lnfe. .i)  e£  d» i  ev^i^ '^wbn  sder)  i^eä  i kümdil, 
Arfb  rftihiHnTtnlftrffiiTrhrilnidlrfr  MitrrfnT^ 
bekommen,  die  sie  vorher  nicht  iftk^teDüsiDie^fillH 
^Wü  tfTii]eö1Ur ga'BIi^  iftrt:  fibfrtt^ ^derl  d»  »Materie 
en^leicfti^iiiitudbr«  Bowegttngl  nhd'  Rübei  iia  Anfang 
OTtchiifi,  4B(nd}  8clt#ti!'aUeki^treriiidge.lienievtjMfivIi4 
«itia^MiftiriUüBtfgr  sil'ifälel  ^e^giäg  viia  4Kidie  in 
ihK  eridtov' Ws'«%r^''&nfaiB^  in-  w«!>l«gte4  -  Ikmn. 

aragtenilWfeterie-isti  t^l«  •«int''^Bfe8tiiiimuög^ 

|{ktioi»'>dtr9elbm ,  ^  so  Bai  ^si^' » tifoeki  ^in«^  Ibef^mmte 
Jßi*ft^»*der  i^nantltätii  dier/.  obfe^ieidbi  de^i  «iii- 
«eliietf  ThtÖen  >  dÄr  Mat^i*«!  T6f8chiedew;Jim/Gaii^ 
een  dddyHAmer  rdksÄlbe' 'bteibt,  «o  dtfföyfr^ete 
ernfThill  '^nrMM^nk  8i«6>ii«ii(  4^8  Doppito  sdinel-* 
loibewegtf^ds  ciii  atidfwp  und  di^er  andere  um 
das^  Detpf»felte{ grober  ist,*  ^Ai  ^d6r  erstreb,  ^ebenva^ 
viel  Bewegung  im '  kleideni ,  als  im  grüfu^tk  iat^ 
Und  dafej'je  lang^amiertidie  Bewegung*  eine» Theila 
gB*hfc»t  V  desto  )schnelier  die»  Bewegung  irgend 
ciüesi' ändern  •  ihm  gleichen  ^  ifet.  Wir  ,  sehen-  aneh 
ein,  daß:  inj  Gott  .nicdit  nur  dre  tJriVeränderHchkeit 
seines  Wesens  V  sondern  auch  dits  seiner  Wirkungs- 
weise  dlie  VoUkommehlt^it  ist.    Weib^  inm  Gott 


di^  ^[1leiW  der  Materie  bd  ^^er  ^EJMcliiänkdg'  ver^ 
schiedendu^  bewegte;  iiM' dl^e  >gäti\iie*Mktene 
düf  dieselbe  Wdsid,  und  in  ^etüs^lb^^ti;  Vei^liältail^; 
als-  er  sie  erschufy  eiiilllt,  so'  ist  ^s  Verafitiftie',' '  Wn-^' 
xüriehin^aV  dafs  V  &tl6h'  'InMlier -di^tb^'  eröfse 
d<ff  Bewegttilg  ib  ihr  erÄalte:-  W  :  .•>;?'-  :> 
Ans  ^eser  ÜiiV^ra^ii^lfehkelt  Qdif^  laivset» 

sicll  ibigende  Gesetze  ä^Naftiit  ^ikeQMAV^i^^^d^^ 
sediiädärfth'iinii  bes^l^MtJrsaclleH  d«r  vergehie- 

jteben  B^Wisgungeä  te^^^^n  ^bzdflc^  Kfli^^ii^'siiid; 
Das  erste  dieser  Gesetze  ist:  Jedeb' -Ding^y«  inwie- 
fern es  einfach  und  nn^ethe^It  ist,  bleibt  für  sich 
selber  immer  in  demselben  SSnstande)  und  wird  nur 
Toii'  äiifserh  Ursachen  tefänd^/it,  'i^efaii  es  also  z.  B. 
ruht,  wird  es  nie  von  sich  selb^  sondern  nurvon 
einer  aHlsernÜrsaeiie  i*-Bewegfnng^  -gesetzt;  wenn 
es  ^irieh  ft^We^,  wird  las  Jltets  nur  dnr^V  die  Hin-^ 
dernifese  kndarer  KSrp^iv  z;'ti/  den^Wid^rstaiid  der 
LiiCt  s»tfi^Rtthe  Igfezwdn^iiy  »nsseMem  aber' wfirde 
ea  sieh  '  Immer  foitbewegt^tl. '  Das  abwerte  Gesetz 
d^  Natui^  isi:  a«de^  Theil  der  Materh^  ftr  «ich 
beMüders /Wracfatet^  str^'nur  daidachf  tn  ge^ 
ri^i^,at]^i^' nicht  in  kruinmrer  Linie  die -Bewegung 
förtzttdetis«ti.  -  Jeder' Kölner- ^ahät^*  dar  sich  im 
Kreise  *  b^w^ ,  ist  >  bestäniiig  bestrebt ,  »von-  dem 
Mlttelj^Hnl^t'^des  Krek^,  d«n  «f  ft«86hmbt,  wegscu- 
kommen«  tks'  dritteiOeJ^M^i^^di^  Natar  Ist  dieses : 
Wenn  ein  het^ej^^'K^rpi^^  dnem  andern  begeg-^ 
net,  und  eine  geri^g^'K^ft  zur  Fortsetzung^  sei-» 
ner  Bewegung  in  gerader  Linie  hat,   als.  der.  an- 

derie  zpm J^iderstan^^l^^teu )  J^  bi^ommt^^r  eine 
andere  Richtung,  «nd^vatüert  ao  nichi  seine  Be- 
^^^^^9  sondern  <iur  die: Jlichtttng'  derselben;  hat 
er  aber. eine  gröfsre  Kraut,  so  bewegt  er  den  an- 
dern mit  sich  fort  und  verliert  so  yiel  von  seiner 
Bewegung, .  als.  er .  dem  andern  mittheilt.  Die  Kraft 
aber  rines  Körpers  ^  in  einen  andern  einzuwirken, 
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oder  dwThttlgkeU.j^qesi.  aja^^iu  z«  uriderirtdhen, 
bestetA  drn^  allein  i  dafo  eji|j  jedes  Dmg;  für  sich 
tielbst.in  .demselbea  Zu^laBd,  ia  idem.jes  J^,  ea 
Terbleilt^»  »icl)  besjtüebt.  .  ])9^.yerj^ipk<^e  jbtatda- 
her.  einige  JLmft,  dja  Tremiiiiigza  Tajtiiiidenij.  da» 
Getrennte,  getrennt  zji,,^ki\^en^^  das  Rah^^de,,in 
sein^  ilph0;za-  belt^rarf^r^ii^df  folglich  dem  zu 
Mrid^Btrebe^ ,  wa»  »i^,jka^iif^,k^njKy  d^pi^sich  Be- 
wegende^ in  nem^B^'^gmSf.  fi-.  i.  in.  d^r  Bteweg- 
ang^Ti^9  dj^JSßUl^^a  Q€»chimd%keit  und  Richtoji^ 
zu  verHeO>0i|.*)    [^^]:t     V  .   i.-i^  . 


Kritik.de;»  JP,r.iiieipß   der   carteffischen  Natnr- 

.  DJ)  110 Sophie.  .  .     . 

I^  .Hanp«-  .und  <Sjiii«li|iiftg^l  in-  4eff::carte- 
sischeü:  NfttursuisfihaiiBiig  ijeg«  . nicht  .mar  darin, 
dafs  es;^dfM>  Weaen  d^i^s^ilb^^:  l^^Ui^^ 
ganz  «einfdohf^  jab«t]^akte  {ßeslAiimiiiilg  der  3#&d^PT 
Qng  set^e,  a^deipi  apch'la^^^.daft  «er^W^iip^ 
die'Mait^rie,  -jlW  solche,;  in  def  Ab^ra)UioA  toh  4e« 
BewQgnqg;  als  das  eliujg,  S|ij[»staiizieUer-iFap:  A/eK 
Natm:  z^XSmnde  leg^,ti4«.niiy  in  dfsr.'BfkstiiiMm* 
i|ng  ^didv  l^<Miitir4tat,  nichts  aiüch,  der.Negatmtäti  er« 
fafste ,: :  «cht.  dÄ8  JMb^fJJWt^.:  d^r  Ä|aterie  fü^  Bi<ph 
selbst)  d9»«jiiefMa<iei?iß  «als  jnnil^  bJofise  Mat^ie  A^r 
hebendein  ihx.sejlbsft^d^ftpntQ.:  .Der  Uanptpgpgel 
also  ist  dei5,:  »dafs:  er  d^e..&$>.4^gung,  .d4e<ebw 

die  Indifferenz  des  blolsi^  ^Aa/sigedehs^T'  ip^^A^ii^:: 
I  .     .  .  .       ,  /    ■  ^  - 

.    f  ».I  .       ••  '  <  »        ■.  .>!<.».  1  .  ♦  ',     -IC  i       *!'. -1 


^  Eide  Benrtiieilacrg  der  ^ärte^sisi^ii'eÄ' ^Öfesetze  der 'Beiri^rig 
soirotd.im  ABgemeineQ  als.  im  Besoi^deni  Tom 'Süm^psnm 
'der.Pbpik  aus  findet  man  in  Fischers  Geschichte,  der 
Physik  S.  322-^  aar  und  SSSi—dßO  1  Ö.  Die  weiterii'phy« 
sikalidcfaen  Ansichten  des  C.  sind  gleichfalLi^'itf^  demsäblm 
Bande  -heuHh eilt ,  könn^te , .  abei!  natürlich  hier  in  _^iner  'jDaiw 
Stellung  seiner  J^aturphilogophie ,  die  nur  ihre  wesentlichen 
nnd  ^%e.meinen  Prineipien   in  g^ben'hatV'nielir'äiigfCffilbrt 
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)Bei^inaBdenrins'detl  materiellen  «Theile  'Aitfhdbt,  die 

Theile  i|ii9  itoer^riodten  IndiflFereBk    äHfsclDreckf^ 

:«fMiceil:du£die]iiaBd^<irflitel^-^e  an*  einaml&r  un^ 

iniiciEAimmte'  VerUAHong  btingt^:  und  dadurch^  da& 

sie;  die  Materia  der<  Bestifaiiiiung:  der  ladiffetenz^ 

die  sier:ZQt.:UoiäenEi  ^atene  macht )-berai||ü,.';Uii4 

tehHcbiedy-iBeschafteBfaeit^  nijpstkilisciier^itii  ihr 

er2en)^iid4  Bolf  e^y^erMafsen  aie  immateriell  jnacht^ 

irieif§^a^^j  >  daher  lüsk  >  erKte*  abstiakle  TSoriß  i  des  Le^ 

bens   oder  das  erste  *  kübstrakte .  Princip.  -  aUer  Qna- 

liSfcät;  uacE lall^s  Jbebeaä <  igt v  <iiicfat  a'i^s  :.d er  M  at  e- 

bim  seIbili(eiAspriog«n<Jliefiiy:aicfat^aa8''Undl^in  ih|r 

galhoi  ieitfaJtca;  fäkaniite^»  ffondern  idb '6Uyites)Macht 

seiBie/2nfiicb<  3iaihBi^'itkd:«ö'  änfserlioih  -sie > in  die 

Matur^^hineinsiehlepple.^)    C^i^wie  Hobbesi  erkannt 

tetto  daar  Bedürfnirsf^::idaAi>  idie^  Maiterie    fui^^sich 

aljiein'  '«ttKConsteiiKtioa^^'der  Natnr  mne^äifiglieh 

sei V' ündf trngeri  daherv^  ithtils  dm^h  »die  iErkrant^ 

miff  r  dieses  iAlaDgBls/HA|ey[»!'di|rcb:/die  «Erföhrang 

dats^.hif994^dB'^  dssrfiewegmig' nit  rar  Materie  hin^i* 

zor^^  y^rhandMosid  äa&erUoÜL  mtt^.shDjp.iaber^  sie  er^ 

kaamtbB'michiy'^ddJb  diesffs'Bediir^nfeiider.Beiiineg^ 

Bng^;>«^ht*tf*T«'e^«ulgbctives^^4kindern  «^fein.ofaj ec^ 

tl^vies^.  ein  iBedfirfinifftdietr^^if  a!tie!«ieiäelbst  ist^ 

d»Ik  die  Bewegung!  ihr  seWü  dhiidbaus  j^wenntUch; 

^a&  ^  uiizevtrenMi^ck *  Ti^^  tiHr^t  «ne> iaus  iluri iselbst 

h^TorgisUende:  Notfawelidlgi:eit  iur <rsfe':!iat,ii  dafs 

diese ^Nöthwendigk^w  und;1  dieses  Bcfdikrfnjks   der 

Heffigtingly  diese b'Ne||;atiTäia£  der  Materie  ig^gen 

eidh  "M^bst  und  ihre^tj^G^enrnz'  in  ihri  «eli^  liegt^ 


»    .  BJifami  le^tv'  W4t!er|*atttiniii)«b  vi  tarn  r«ase^  q'i^^i^dafe 

V  o  b  9  c,  ujc,a  19  >    (Rtpfi^te  .  S^iMim  , .  nltimam  . .  J^  -.  um|b)/aQi .  exi* 

\  ^timti) 'nfet^  in  sola  ezt^nsidoe 'partium  coh$istere,  sed  in  aM- 

'    • '  qniSi  sewper  actione,'  1i;\B:'vdI  jo-*  >qmet(^  ^m  »of n^  quoraia 

^    .  tVtrap^oAf^f  awa  ac^oQen|.a«M  Igf ^  eoacedia..  JS^n..  Di^^e.  Epiit 
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etile .  Abj%etive!^*v  i^ine  ]Brl:ednäii{aBefltimin«iig  seihst 
4er  Maierie  iti. ^ ... daft  :dM. -  JBewegungf,'  liin  > in 
personifieirendeii  Bilddra  l\  die  >  Badbe .  zu; .  erMatent, 
nickts'  aodxes  iaft,.  s^s  rdeii  «ns  f ilikein  eignen 'Ma^eä 
in  ihr  iaiifiitei^n^e.  EckeL.äUi  hich^  als  die  ans 
ihren  eignan  Eipgeweiden  ^ieh^  erliebende  Indigna- 
tion fiber  diet  L^hleift  ^nä£St^pidilat  ihiiar  indil^ 
fierpnz:,!.'die;  sie:  äu»  : d^hil  .'fiobbf  vljbiiser  absoiaten 
GeistldiiglLBit!  astt  dem  natersdMideiiden  T^^^cht 
einei»  besttmmtehXebeaataiifenlpeckt.  \  \  W-  i-«  <.? 
: ,.  Sbmai^eUiaftfindaltfitrakiafteraiidlidiBGnmdrt 
|irindp9Bnfidec.^Iaiaifihilö9ä|ihicL.de^  G.  sind^  «i^ 
60  iricfep^bfEJ-kiite,  Wbog^f^iäetefl 
fiiabiete  i  der::*8pe<fiellen])jQegcnäände:  .derTN^^ 
^e  .!2'..  B.i'die!  Hj^pdtfaei|Ö  ..^^q'l seinen :^tWiifaeln 
jd.  idgL:  ter  äudi«aa&tBllMV'*iindkidädiircbt  von;  den! 
^^gpfr.ij  ider MEi&hrang  *  ijzain  i  lüh^U  .  abfUnrte  ^  I'Abo 
Ueiblt  3uni  »ddch. nicht  (iHi^rDdaiy  hojiei  .VlendienBt^ 
l^nchi  *  in  \  /fleri  iNaforphilaifi^ie^  »Ifi^P  f  Vomen  i;angc^ 
fangeBy'fittAh'att  c&aef  ni^en^rta«.  iieibsMäudigeni 
Geiste  erzeugteniy  idie  flfatnr'iixtt  Gonoftenmiiifassen^ 
4ien  -  Anfliebaaldi^  '  d^elbenii.'  cthobf^pu^nd  nwaü 
Macht  'auch  üim .  €Bebtete:')dig^{;«pe)8itdEleii'!€aeggn-^ 
irtSnde . i4eK/  Nattinfcissenkchäften  x  hin  iheiuuchlieheEt 
GeistnteiTegty  «yi  in  3fliStigkät;^feF0ei^  die  Cie-r 
legenhtür  sotiierniern^Elntdeckangen  und  Berüohtig^ir 
tuigen « gffigdben -^  nnd'>  selbst,  manclie  rioUtige^Ge^ 
Bi^e  '^finättaL  zu  slüiben^:  sluadf^m  estzUeibt'^ihin 
Att.ch^xdaBianiiK  riel  hSheiis  iS^erdieiisi^  4^'9^^S^ 
iijiid'  lal^Hfeein^  '  das iime)iphj^sisci&&; oder^  i|Mtciflfli^ 
tive  Princip,  welches  dem  Standpunkte-- der  Sr- 
^hYui^  "tf M  «amentMQft^^es  »if  Eit^^iijr]^ 

jec%vre/'all|K*emeiBe  Bedent«Dgi;gidbt^^Kner8t  JMthnmt 

iuri« '  «cboit.  MfinMec.  gez«!^.  ."v^rcojb  ^  als  ■.  4i^<-  g>«8tige 
nad'  vetfetW|enie   Itedligttttg"'^c8 '  AinfiH^""lia^  s 


■  —   zvt  — 

g^0tig6  Ai&dp  v«mig^  iv^ch^  den  Geist  seiner 
Ftiilosophie  ansmaclit;  weim  er'^es -.gleich  ia  sei- 
n^t*  'abstraktesten  ^ii«l  beschränktestea   Form  aus- 
sprach;    Die  Nätarwi'sseiischafteB ,   besonders  aber 
dUe- Physik  stand  idaher^  anch    bis  anf  die  neue* 
sten  2!eit^  im  WesentUchen  «nd  Allg^emeineo,  d.  i. 
degfr  'inetaphjrsischen    dder    natarphilosophischen- 
T^il  nach  auf  dem  >  Ständpunkt  der  Philosophie 
des  C.y  obwohl  die  meisten  Physiker .kein^Cartesi^-* 
ner^wareh,'  sondern  im  Cregetithi^l  mehr  dem  Ato- 
m^ttias '  httldigteni'  ^  dert  aber  im  Wesentlichen  selbst 
dicht  von  der  Natorphilosophie  des  ^C.  verschieden 
ist,  da  ^^r  eben  so^*  vfie  diese,  auf  blofsem  Mecha* 
nisittu«  und  Materidii^mus  beruht.     Denn  die  all- 
giemeiiien  'Frincipien  der  'Naturphflosophie  des  C, 
seine '  Anschauung  von   der  Natur  als  einem   sich 
»elbdt  nnd^  dem  Geiste  Aeufserlieheih,  als  einer  blo- 
feen  Materie,  von  der  Bcfwegung,  als  ein^m  äufset- 
Kch  oder  unbegreiflich  mit  der  Matme  Verbun- 
denen,  von  den  Poreii,   vdn   der  Indifferenz   der 
Mn^ene    blieb    auch    die  Grundlage  der   dpätern 
Physik. 

V' '   ;.-  '  S-'  ?^- 

Die' Aiifhebnng   det  Gee'eii8ä:fzevyoii  Geist  und 

I^atur,    Hndderen  Kritik. 

Die  Naturphilosophie  des  G.  hat,  wie  jede 
Anschauungsweise  der  Natur,  die  auf  denselben 
allgenieinen  PrinCipien,  von  denen  C.  ausgeht, 
oder  auf  diesen  verwandten  beruht,  die  Natur  zu 
ihrem  Objecte  als  ein  Todtes,  Mechanisches,  Aeufser- 
liehes;  denn  sie  hat  sie  nur  in  ihrem  Unterschie- 
de vom  Geiste,  blos  in  dem'  Gegensatz  gegen  ihn, 
der  doch  das  Princip  alles  Lebens  ist,  nnd  darum 
nur  als  Materie  zu  ihrem  Gegenstande.  Wohl  er- 
hebt'  sich  der  Geist  auch  auf  dem  StsAidpunkt  der 
cartesischen  Philosophie  vermittelst  des  Bewufst- 
seins  von  der  Existenz   der  unendlichen  Sub- 


I  ' 

Aafh,ebu.nf  des  Gegensatzes.  zwisohbQ:  Gmti 

oder  Se«le  und  Materie,  :iiltä;Ji:(»nni^  .also^/atuclki 
auf  diesemifiiaiidpuDfcte  in  eiligem.  Eankte  diftAar 
scjbauung  vom  Lebea,- d«  h  d^itn  Vea  der .  Einheil; . 
des  Geis4es  .und:  der  Matetiei  zum  VwscheiaJi  Al- 
lein da  diese ;£ialieU  niclük  mit  NoUiwiemdig'^, 
keit  aus  den  zu  Grunde', gelegten  Principion^' :  ait'a 
den  zn  Yerein^enden:^    ntedich   dem  Gfibt^'und- 
^  der  Materie  hervorgeht},  $Ü  bleibt  der  Gegeüator 
unanfgehoben ,  die  Eüsheit ;  nut:  eine  ivilÜüIhriiQhie,: 
die  dais  &nbject, .  der  Denkende  amuclU, '  die  beideki' 
Verneinten  bleiben  sich  in  dieser  Einheit  •  gliiichr 
gültig ,  äufserlich.,  es  kommt  "zu  •  keine]f  .w  i  lük^lr. 
chen  Einh^t.    Denn  G^ist  und  Maüsrie^^iitdiaa 
und  fltr  sioh  taach  C»  str^g  geschieden.     DieBe^. 
griffe  des  Geeistes  und  der  Matmie  sind  zrwei  gaiiz. 
verschiedene.;,  alle  körperrichen  Besthnmnngea 
redncirän  ffiich;.litof  die  A^usdehniing  als  ihr  ger: 
m^schaffUchiel  Wesen ;  .•  alle  geistigen  Acte  ^e^ 
oder  Bestimmungen,  -wie  W^Jlen^.FfiMto,  EinbUden 
haben  zu  ihrem  gemeinschaftlichen  Wesen  dasD-en-«* 
ken,   od^r  die  Vorstellifng  oder  das  Bewufstsein; 
aber  di^.AjCte.des  Korpers.  Hab^n  dutchaus ,  keine 
Gemeinschaft  mit  den  A^cten  de^  Geistes,  das  Den- 
ken ,   das  gemeinschafitliche  Wesen  der  geistigen 
Bestimmungen^  «nd  die  Ausdehnung,;  das  gemein- 
schaftliche Wesen  aller  körperlichen  Bestimmiuige% 
sind  der  Gattung  nach  untersdiiedeii»..    Der 
Körper  ist  seiner  Natur  nach. immer  theilbar,  4er 
Geist  aber  durchaus  nntheilbar;  denn  das  depk^a*^ 
de  Wesen  kann  keine  Theile  in   sich   unterscheir 
den ,  es  ist  ein  durchaas  identisches  Wesen.  AH^s^ 
was  daher  vom  Körper  gilt,  mufs  vom  Geistq  ver- 
neint werden,  beide  schliefsen;6ich  aus^),  jsie  ^ind 

♦)    Omnes  illi  actus  (»cl   corporei)  conveniunt  «tib'ona  commu- 
ni  ratio  nc  extensionis:   sunt  deinde  alii  actus  >   quo«   vota- 


ihrem  Begriffe  nach  * '  ifdibslstindig ,  -iinäbhSngig 
Tb»  einander ,  beide  läii^  fllr  «ich  selbst  complete 
odör  ^vioU^stäadige  Sabstaazeh^)/  Elr  ist  also  iin* 
möglicA,  dafy  eine  l^bemMlgfe;  organische,  aus  ih- 
rem Begrifile^  kervOTg^hende'E&nheit  bdder  a«  Stan- 
de k^mme,*  es  ist  nur  das-tSübject,  ■  das  sie- ver- 
bindet, 'sie  bleiben  an  sich  selber  auseinander;  und 
da  die  Biiih^it  nnt  dne  sttbjective  Ist,  keine .  in 
den  objeeäven  BegpriffsbestimmuBgen  der  Materie 
und  des  Gastes  enthaltenem  so  kann  sie '  nichts 
weiter  als  ein^  Z  n 9 a m^m  e #S  et 2 nh g  sc^ln ;  die 
Kiitegotie  :od«r  Oedankenb^mmnng '  dler  Zusam*^ 
mensetznng  istj   v^mn  eininal  Geist  Und  Materie 
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Ullis  eo^it«ä!ras,  Ol  iirt^9l%ere»  mfüß  eio^  iqmfemaQS;sab  rar 
tioDe  communi  eogitattoais  sive  'i^jceptioni^   sive    conscien* 
tiiae* confvfttiiaiit.  Actus  cög^itafivi  tHMn  cum- äctibtis  eorpoteis 
'    faabent  aiSixAUkttmy  et  eog^tatio,  qoae  est  ipsortim  ratio  com- 
uuiaia^  totp  genere  differt  ab  exteasione^  qnae  est: ratio  com- 
munis alio'ru^,  (corporeorom)  (ftespons,  III.)  Advertb,  tn^g- 
nam  esse  differentiam  ititer  mentem  et  eorpus  in   eo  ^   quod 
fM>rpus  ez^,Qatar<i  soa  sit  semfMsr'  divisibil^. w^as.ailtem  pla* 
ne  indivisibilis  j   nam  sane  euvd  banc  considero  sive  me  ip^ 
'  8um  y   qnatenus  sum  tantnm  res  cogitans ,   niillas  in  me  pai^ 
«89  pqssum^distin^ii^re,   aed  cem  plane  linaj^.  et  integram 
me  esse  intellige,   neqae  etian^  facultfitea..Yolendi  etc.    ejus^ 
partes  dici  possunt,  .quia  una  et  eadem  mens  est,  .qnae  vull/ 

2nae  sentit,  qnae  intettigit.  (Medit.  VI.)  De  ib'ente  non  mo- 
o  intelligiDins,  iUam   esse  sine  corpore ,   sed  etiam   omnia 
iOa^  qnae  ad  corpus  pertinent^'de  ipsa  j^sse  negarii  (Resp.  XY,) 

*)  In  Bezieban^  fuf  den  M^nscben,  den  GeUt  aad  Materie 
constitairen,  nennt  C.  beide  nnvoUständige  Substanzen.  Mens 
et  corpus  sunt  snbstantiae  incompletae » '  cum  referun^ur  ad 
hominem,  quem  componunl,'  sed  solae  spectatae  ,snnt  eomple- 
tae.  (Resp,  IV.  p.  12^.  n.  R.  Desc,  mtae  p.  180.)  Abge- 
sehen davon ,  dals  C.  der  wahren  Idee  feiner  Philosophie 
widerspricht,  indem  er  den  Greist  insofern  gleichsetzt  der 
Materie,  da  doch  nur  dem  freiste  eine  unvemitteU  gewisse 
und  unbedingt  reale  Existenz  zukommt  ^  aber  nicht  oer  Ma- 
terie; so  hätte  vielmehr  C*,  wiewohl  nicht  zu  laugten  ist, 
dafs  auch  der  Geist ,  der  zu  seinem  Geeensats  die  Materie 
hat,  ein  nnvoUständiger  Geist  ist,  nicht  in  der  Materie,  wie 
sie  mit  dem  Geiste  zu  einem  Wesen  verbunden  ist,  sondern 
in  ihr  selbst,  wie  sie  ffir  sich  ist  nnd  für  sich  betrach- 
tet wird,  ihre  UnvoUstindigkeit  erkennen^  gerade  in  ihrer ~ 
Trennung  ihren  Mangel  und  ihr  Elend  finden  sollen. 
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in  dnelr  eiDSeidjgeii  G«fleIiied€Dlidit  ron  einander, 
angenommen  und  fixitt  ftind,  und  diese  einsei^ 
tige  Cieacbi^detiheitala  dar. richtige,  wahre  Be« 
griff  Ti>xi  ihnen  voraiisg^iael^t  ist ,  und  doch  beide 
dann  verbndden  werden  iSoUen,  die  dn«ige,  in  der 
diese  i  ihre: .  Verbindung  anfgefafst  werden  kann ; 
/denn  die  ZasammensMsaiig  ist  eben  eine  Verbiod- 
ung,  in  der  die  Verbiüidenen  nnverbimden,  aüsser- 
einander  bleiben,  eipe[.E!ioheit,  die  luäae  Einheit 
istv'ündi^t^tt)  dafi»  dnrch  die  Zusammensetzung 
düie  Einheit  j&u  Stande  kQuimmi  soll  ^  kommt  da^* 
her  QQr.dlireh  sie  ein  Widerspruch  zu  Stande; 
denn  Materie  und  Oeist  sind  «ich  direct  entgegen« 
gesetzt,  sie  sind  geschieden,  in  dieser  Geschieden- . 
^eitfi^hststindig!,  unvereinbar,  und   d^ch   vereint. 


^  |i^teUi;^ittii*^.  qiiod  fli|iQnes  rei  cogitantis  et  rei  ex- 
tensiaie  sive  mobüis  nnt  plane  diyersae,  atque  «  se 
mqtao  itfdependentes ,  repugnetqüe,  ut  illae  resj 
quae.  a  nobii;  tanquam  diyersae  et  independentes 
elare  intelKgqntnfr ,  Sj^aratim  sattem  a  Deo  pöni 
non  jpossint:  ädeö  nt,'  qabtie$cunqne  iUas  in  uno 
et  eodem  subjecto  reperimns,  ut  cogitationem-  et 
motnm,  corpöre'nm  rin  ^odem^  homine,  non  debea* 
mus  ideircQ  eodstimweyipsas  ibi  esse  ununt  et  idem 
unitatenaturäe,  ifed  tantam  uni.tä'te  com* 
positionisi  (ftesp.  TI^  läl^-  u.  p.  156.)  C.  sagt 
allerdings,  da(s  der  Geeist  nicht  etwa,  wie  ein  Schif- 
fer in  sei^ems  Fahrzeug^'  in  seinem  Körper  sei,  son* 
dem  aufs  innigste  mit  thn  verbunden,  und  gleich- 
sam Vermischt  (arctissime  .  conjunctum^  et^  quasi 
permixtnm)  sei,  so  dafs  er  gewisser  Mafsen  Ein 
Wesen  mit  ihm  ausmstche  (Medit.  VI.) ;  allein  das 
sind  nur  Behauptungen,  die  ihm  die  Erfahrung, 
welche,  wie  G.  selbst  eingesteht,  (Episi  P.  I,  ep* 
30  u.  Med.  VI*)  uns  durch  das  blofse  Gefühl  schon 
lehrt,  dafs  die  Seele  mit  dem  Leib  Eins  sei ,  auf-* 
gedrun|;en  bat;    sie  gdien  nicht  aus  seinen  Prin« 
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fii^ien  »beivdir^  aw  ide«  BeBtii]^itiüiig'efi,xIcBe  4r  ab 
dt«  objeetiTen  BestbimvBgett  des  ^Geid^  «fidder 
Msitetsi  .iaineirkeBnt,  sie*  ändern  ^daher  hidttsaÄ  der 
Sache,  beben  nicbt:  die  Uateiseiabarkei'ii  das  Leihe» 
Hhd«  del^' Seele  auf,  di^nioaiiröhi  herein*  als  zwei 
selhststäadige  Substalnzeiii;  besthnmt  mad.'JC;^  widier- 
spfichiJ  sich  .datier  ;|ittch  .mi^ends  nrefar,  aiti  inr 
diesem  Puakte  Sa  sägib  er?z;Bl  noiceä;  proprie 
de ^saeatLa  meiatisv  qüod  humano  eotp^ori  sit 
naiiaiy  (Resp;  TVi}  die  >  Einheit  rroir*  Seele  und  Ma*-^ 
lerie  «ej^iiiiirieine  JEJmiaJE»  eonapiDsiäonii^,' nicht  N^- 
iBsae-, .  iiiEd:;dochi..wiaQdei^/:iiBcnteiii  sidislaniialiter 
cörppririesae  InnHamysie^'aei.  eine'  uaia^snbfiftanlialis« 
CBb€»d.):  'Uebrigens;  sah  C  sdttet  nur  xii  gut  die 
gröfiies.Sdhwieri^eit .  elit^  ^  die  i  bei  >  seinem:  Begiiffb 
vom  Gfeist6?,die  Verekugnng  desselben  mit',  der  Ma- 
teridThat;  demt beidei  j^Ufst^n/Kagleich  als  unter-" 
srch i e  d es ^ zugleich  als  i d  e^  ti s  ch  gefefstwerden, 
weil  :diQ  'Vörhindang  .  zweier  Dinge  fassen  nicht» 
andess  Heifse^  als  siesiin  ihrer  Identität' begreifen: 
concipi'debesitiat  vhnni  quid  et  ^imdt  ut  duo 
d'i versa;  rduarum  enimrerüm  conjnnctiohem  con- 
dpearei  aliud  non  est^  quam. Ulad  ut  unum  quid  con- 
cipere.  (Bp.  P.  I.  30.).  DJie>8ohwierigkeit,  den  Un- 
terschied: .undl  die  Einheit  zugleich  des  Geistes 
und  der  Materie  zu  fassen,  sucht  C.  dadurch  zu 
heben,  dafs  er  diHei  E^kenntnifaHveisen,  drei  Gatt- 


ungen ursprünglicher 9  .allgemeiner  Begriffe,  end- 
lich den^  Begriff  des^'  Geistes,  '  zweitens  den  iBs 
Korpers/ drittens  den  d,^!"  Yci'hiiidung  beider  unter- 
scheidet. 'Der  Begriff  derSedicist  ein  rein  intel- 
lektueller Begfiff,  oder  die  Seele  erfafst  sich  al- 
lein durch  den  reinen  Verstand;,  der  Körper 
kann  auch  durch  den  blofsen  Verstand  gefafst  wer- 
de, aber  weit  besser  durch  den  Verstand  in  Ver- 
bindung mit  der  Einbildungskraft,  die  Ver- 
bindung aber  yon  Lejb  tiing  Seele,   tmd  was 


4QA* 

darauf  steh  JbeKielit/lutid  mar  donkel  durch  den 
Värstud  üJiein  idcier  m  Yrnkmäiang  omüder  ImaU 
giitatfain,  «mklari^tto  Ab^Pidaibfa  da^Geffiki  {per 
aearas)  ^aft t .  wenkn.i  t)  (SSIiend.)  * .  -,      ^  . 

^  Die  Scbwierigifcait  i  der  ¥k'eitibarkeit^'  odet'  Tiel« 
Bifibi!  die  l]nvemnh9Aeit\  dm  fii^stes  mit  Aer  Mate^ 
sie  lA .  der '  eart. .  PlulosopHia  gehi  y  wie  sehdH  ^  er^ 
ivttl|Dt|'  ilaraua  hetTor,  da&  C.  den' Geist  nor  in 
d«r  Beettnuimiiig  des  ftetrarst^ q  Selbstsein»^  und  die- 
seBlMom^nl  des  Sdbstea  als  die  Seele,  als  dleti  Geist 
selbst  edfafste;  dea»  von*  dissem,  Tom&drp^r  sich 
absdadecaden,  kar.in  dieser  Absonderung^  sich  sdbst 
eriSuseoden,  und  dseeo  Absondeniflg  »Iseeine  posi- 
tive ,  totale,  j  als  stime  .WaieasbestimiAiing«  setzen-^ 
den: Geiste  ans  ist  feinet V^binduäg  niitr'detai  K6r* 
per  ualnöglieh;  denii  das  iSdbst .  ist  f  gerade  das^ 
was  I  die'  nnmittelbarei  VerbinduDg  swilchen  Leib 
und  Seele. aufhebt,  was  im  Mehschenv nv  entsteht 
durch  die  Abstraktion:  von  seinem  Leibe  ^  in  deir 
er  den  Leib  als.eiik  nicht  zu  semem  Selbste  Ge-> 
höriges^  ala  eine  bloirse  Materie  von  isicfa  iabtrennt* 
C  vermehrt  diese >  Schwierigkeit  noch  .dadurch, 
dafs  er,  der  überhaupt,/,  als  AnfSnger  ider. nenem 
Philosophie,  noch  nicht  gtoz  ftet  \t>m  ^Geiste  der 
ülterh  Metaphysik,  und  daher  nicht  imr  Stande  war^ 
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*)  Einige  Stellen  finden  Sfch  allerdings  atfch  In  Carfesia»,  die 
auf  die  Einheit  von  .Geist' Wd ' l^aterie  hindeuten,  ab^r  sie 
'  stehen  ganz  isolirt  dal  '  So  «agt  er  vom  örgatiischen  Leibe : 
^Hd  (corpus)  u n u m  est  et  qnodamaiodo  indivisrbiJe  ra- 
tione  dispositionis  suornm  organorum,  quae  oipnia  ita  ad 
se  mutuo  referontnr,  nt  qnodam  ex  illis  ablato  reddatur  to- 
tarn  corpus  maneum'  sc  aefeetivum*  (De  Passionibus  P.  I. 
Art  30.)  Er  erkennt  also  hier  in  dem  Leibe  die  Bestim.- 
mung  der  Einfachheit  und  Untheiltfärkeit  an,  die 
er  sonst  nur  dem  Geiste  beilegt.  So  sagt  er  auch;  qnamvis 
possit  qnispiam  a  n  i  to  a  m  ut  m  a.t  e  r  i  a  1  e  m  eoncipere,  (quod 
proprie  est  ejus  cum  corpore  conjunctionem  eoncipere}  nihil- 
ominus  postea  cognoscitur,  iHam  esse  ab  eo  separabilem. 
Eztensionem  animae  tribnere  hoc  enim  aüud  aon  est, 
quam  illam  corpori  nnitum  .^oncipere.,  (Epist.  P.  I.  30.)  Eine 
'  Stelle  I  die  übrigens  eben  so  isoliH>  als  dunkel  dasteht. 
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I  .  ' 

die>Be|]iai;1BlilIos6pliie,^  iumusiidi^  rrny  Gefeite  'as 
Grande  liegende«  Ideen  r;m'::8ti»Bge]^  OonseqaeQi» 
And  B^ranltheii.  aw  liolit «BiiJbtingc»  madi^uroh^ 
zaffthMti^ldie^iiiegatiTe-^' uiibe0lmAit  g«8peosti|^  * 
Fonn  odeir  BestimmuDg  der.tJtttfaälbarluslt  iiiid'£^ 
fii^hkeit  auf.  deii  Gei^t  ^  anweodet' ,  da-  d^dh  (der 
Kelle,  •  besiii^taite  Unterschied :  des  Geister  nmi  der 
Matme,  die  Immaterialitäl;:  desselben  roii'ih«^  alm 
lein  io^  die  «.Einheit-  äe^  'JDeake&s^  -oder 
Selb8tii;eiftiiXstiiein«<  ^gesetet-  lat^  tob  ^ welchem 
die  Bestimmadig  der- Einltehfaeit'  oder  UnihmibaiM 
keit  erfeit  dertabgezogue  Aasdviiek  ist,  und  zu  v^dr^ 
eher  sieb  diese  Yerhält,  wie  zam  wirklieheft  Geisi 
das  Gespensi^^*  i^nm  leb^dlgeii>'W«i»en  seiii  Schati» 
ten«.  So.  wie  aber  ^die  ^  Bhifecf]^beit>  Anr  das '  abge«^ 
zehrte  und  al^eTOgene  GespcOiVt  Von  dev  lebeadi-^ 
'^en^  ooBciiet«!  OestimmiiBg  dwEinheit  des  Selbstbe- 
wnfstseins,  tind  daher  keine  positive  Bestimmung  ist^ 
durch  die  ieb  .den  G^st  oaer  die  Seele  bestimmo 
und  erkenne;^ 'so  ist  es  auch  ganz  unmöglich  Ton^ 
dieser  abgezehrten  Bestimmung  aus  die  Einheiides 
Geistes  und  dei?  Materie,  die  Verbindung  deseinfa-^ 
chen  W^ena  müdem  zusamimengesetzten  isnerfaissenv 
Da^O.  lediglich  in  die 'Bestimmung  >des*mii^ 
dem  Denken*  identischen  Bewufstseines,  des  intel^ 
lectuellen,  t^om'^  Materiellen  sich  untersclieidenden,' 
und  in  dieser  Unterscheidung  sich  für  sich  erfas- 
senden* Selbstes  >  das  ganze  Wesen  des*  Geistes  setzt,, 
da  das  bewufste  Selbst  nach  ihm  der  Geist,  die  Seele 
selbst  ist,  demt^ese  unterscheidet  er  nicht  yonje^ 
nem,  und  daher  nach  ihm  cfigentlich  nur  Geist, 
nur  Bewulstsein  Leben  ist ;  so  ging  auch  gan^ 
npthwendig  aus  seiner  Philosophie  die  Vorstell- 
ung hervor,  dafs  die  Thiere  blofse  Automate,  Ma-' 
schienen,  alle  ihre  Bewegungen  nur  mechanisch  sind,*) 

*)    Es  Ükut  nic^  snr  Saefae,  wenn  C.  schon  laii||^  vor  smnen 
meUphjsiscbeo  Meditotioaeo  diese  seine  Ansicht  ron  den 
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flicltty  AHB  eiBem  JgÄfK&gea  i  Priiicj{r'*J9iMgea ,.  dafir 
äineq  «war  Lebea  Euluiiiiinti/jabeif  nor  inwiefern 
esiaUeifliriit  lic^r/.WäKme^dciijHerzeiiaiJheateht,  itndb 
GtfuhK  ^^^^  nur  kfwiefeirii  ^ 'Vöm  koiperlichen  Or*«'' 
gaa  abhängt.  .Dafsidie  T^iere  nidil  denken  ^  oder 
keine  ^  Vetandft  .  haben  ^  >  beweist  C» '  >  hanptsächlick 
imi  ihroni  Mangel  an  der  Sprache/'  Qdamtis  om-^ 
Ib^  (beitiae)  perfaeil^.nobis.  imp^os  inos  natura* 
hßB  ^>  ..ut:.  iras  y  metua^ .  lanuein  - 'et .  iGämilia »  vode  Tel 
aiÜB .  corporis  moiibn«.  significent : :  nunquam  tämea 
hacfenns  fnerit  obsertatoni^  nUnm  bratom  .animal 
eo  perfectionis  deT.enis8e^ %  ut  vera  loqnela  uteretur, 
k..  e.  ut  aliqnid  vel  voce,  vel  nuttbus^  indicazet^ 
qttod  ad  solam.  togltiatiöneffi^  non  autem  rad 
impMum  natoralem  posaet  refori  •<„«.•  Quo  qui«*: 
dcan  argumento  mH  .  ^id^tur  raüdiasime  probafri^ 
Bon  fieri  ex  organloram»  defectu,  qnod;  bruta  non 
](bquanUir,  siCut  nos,  iaed  ex  idefectti  coghatioiiia  (Ep^ 
1.^.54^.11.  de M^^ibod.. p.  4t— 50.^  Daraus,  daft 
nach  C,  das  Selbst. die  Seele,  und  die  Seele,  der 
Geist  nur: .bewttfstes  Selbst  ist,  und  iiicht9  w^ten^ 
geht  auch  ganz  noth wendig  henror  ^,  dafs .  alle  Be^. 
wegungen  und  Thatigkeiten  des  menscfalibhen  Kör- 
pers, die  ohne  unser' Selbst,  ehnounsern 
Willen  in.  ihm  vorgehen;,  ohne.  dieHSeeU  odeir 
nicht  durch  die  Soete^  sondern  nto<  auf  materielle 
oder,  mechanische  Weise .  geschehen, . daXs  der  Kor* 
p^r  nich^  weiter  isit  als  ^in  Automat,  eine  Maschie- 
n^y  die  aber  alle  m^ns^ihliche^  Maschienen  natfir- 
li^  weit  Hbertrtfilt^  »ad.  das  phjsisdie.  Leben 
s^  'solches  mir  ein  rain^  materieller,  geist-  und  see- 
lenloser Frocefs  ist.  Ita  ut  omnes  motus',  qui  no- 
bis  eveniunt,  voluntate  nostra  nihil  ad  eos  conferente, 
(ut  saepe.evenit,  nos  respirare,  ambnlare  etdenique 


filieren  in  einer  Jtfgeiidflfb^it  niedergelegt  bat.  Tergl.  Bait- 
let  la  Tie  de  Mr.  Des-Cartcs  L.  I.  Cb.  11, 


\ 
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pmnes  actioiies  facere,  quae  nobis  cum  bestiig  com- 
munes  saQt)  non*  aliund^  pendeant^,  quam  a  con- 
formatione  nostrorum  noiembrprij^ni,  et  cnrsn,  qaem 
spiritas  "^xSitsiti  *p^^  Salerem  >  tordii  liatSraRter  se- 
qaantur  in  oerebro ,  in  nervis  et  in  muscalis :  eo- 
dem  modo,  quo  motih^  av^mati  producitnr  sola 
virtnte  lyanucla^  :et  ^gwrf:  I WW^  ^of ^^«5^^  ,j  (p/? 
Passionibus' P.  I.  4^i;t;,:.X^L)[  Sifl^is  citö  extenderit 
manum  in  oculos  nostfos  tanqnam  nos  rerberäta- 
nt4»V  ^amt^  l<»ama»f 'Wifmr  jödlib^.i^ilSnMH^  non 
msi  jocb  iä  fftit^re  '^  •  abditenturtehr^^  >  aV  öti»ii  n«(f^ 
fo '  iiobi»  Unf<^ed^  y  hix  rta»Mmi<pdgdiii(ut9  "^  Km  ^tdifi^ 
ftibereab  ibk^Iaiidend[i8..^*Qmid  osteniHt,  r^s^iibfi 
^iMdi  änim0e  pontttii  opetay^fcurfi'id  ÜMii^Atät 
T Ol  u  Drta tem 'aostf am^  qwBie  sgohb  sat-  tkit^m ^  pitM^ 
cipua  HHu«;eBi^ael^^  iBd»  qirodiiklaicUkia  iiOfitil<$öl'^ 
jpaH^  'isid  'CoiEipcttifai  unt!^  liut  -notiis  (^titis'  iiistliiks  ad 
2ciilosr  hästro^'ifötJitet'klivm^'vnbttnriir'itt^  npili^ V^t^ 
brei  ^^i  deduoit  BpiTik»  «dUniaixMpia  eoi  mttsotAmi 
4tii/i|iäipi»fara9'^riitteti  (mA.i  AtU^^iKÜL  ill.  IV^; 
ttv.  4ex  M^i^tlltfflbd.  ic^y   Bben ''{daraus  ^!*>4»ISnmlb?^€/r 

Bewnfsts^Bi  aad  rk^n^  IVnie^,  ikainfe  Seele),  iimid«^ 
nur  Materie:  iM^!WiUettWr  «ad  Bewttfstlmigkett  fai^ü^ 
l^ofi^' V^rn^iiHg^  rtde^^  ÜibjleoliTen^  Stset^:,*  ^soildmr 
der  Seele  überhaupi,;  aller  Smeifä  iitv'  Adj^rtiber«*'' 
'^  habpt':ndtfawefad!i^,'d«fe^Gv:iK  Besoodera^l^  den 
besbnderii  ^  lü^eas^*^  •  uoA  ^deleaersdiaiiiiiQ^ea  ^  dl» 
bferselrJBi|ik)Kit0<!odierMateiial{«t.n^^^ 

cip  räkifai'jhicht  aiis>,.;idliei:bes4nidereh  and^^iidTefisiff 
Bfttsheifaa»^eni  >  rdes  (ffiiiitiir  -k'^  luäAi  fieelenlebeiir>' «ifili 
ans  «ihm>tniobiraUieltfito^  lataA  ^ibestim^Ibärl  >  n  •:>  -^  fi  t>  I 
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ISitfbi/äffil'g*  ffeT  JC&Vfe6i'^'i^i0ii   Phijdsbpttie    durcH 

¥Mi)  4  Mti  B^gjpffibytii— Mmg  ^ .  in « «dear.  €:  dea  Geisfl 
f^f&fite^  4lft:  dk  Gm^lt^.^dije'am  dmfeh  Arnoddl 
I^Q^Uaar^  Q:6fc4  IQaSi  a|^  Aiitiverpmv  ^ot^ti  lj6M> 

gioick  Iwzeütwäiitwig)  und  I)M?steU«iigM  ¥»dieotv 

swkr^i^'WM  fa«i  diemln$.diaaii2)eiikeii:^  :dalli  le^Iieh; 
«ft  4li  ISatrdiliochiiiK)  lAnttffscfeciidvof^liSiiigkisif» 
rdiiir«j«ntkhei^sinir/:die  üttf  sloh.froIbsir.HBleh  Jbeti 
«üdbteiidr  Sbbj«MMtlW??ts^;    tDe«  CS^^'^sdgt.A.  G.;i 
•ritet)(Mi,(«iSiidiohiak  .Glßiät^,  ^i^d>«fr  it^eiq^V  J^ 
«tteM  t(m>IWiki.ShnHblMar  aJbsolut^'IJsiliBxgiähiedeiies^. 
«»dftck'jB  e^g^Hff  8ft^7iiiH|  <  t  iW  e«  e-n  s^ealirmiri 
i»t  «inr^ig".  das:  BteÄeflLr.  [^-J-  .  •  ,  (?*:    v^h  * 
; . :   UniptAeik  vifeteft'Sjäfs^taiQl^otefltfbber,'  die 
kb  ydii<pm;tuitenciMfidrii:;  4ii*  als  joenkteüeUe 

Q0ii'»'Kdr^flri^  der  liiii''/iiiip>itogo  iiroiiiiuidedufist^  d^n 
ibblidaniiiif'jintiin^nlxEuaib^  lutaure,^  iind<'d!6r*^ieÄG^*-M 
legenhests'ncfijlidijie  jisiy  defijJkii  .dteiahdemiKdr^ 
per  dieser  Welt  yorstellen  kann.  Diesen  Körper 
nnn  kann  Ich  zwäiLjgäMi€&clL..nach  Willkfihr  be- 
stimmen oder  bewegen,  aber  Ich  bin  nicht  die  Ur- 
sache dieser  Bewegung;  denn  ich  weifs  nicht, 
lirie  sie  geschieht,  und  es  ist  anmdglich,  dafs 


ich 'd&s  ^iA1ft  db  iT^  TOiii'Atei^*Jc&  A^idUti^h^lehe, 
wie  dsr:geiii:achi  yshtAt  .fii«ii!i#eiß  icJk.-alica&äiehl, 
auf  ^anelefte-llem  MÜe  Btanrt|^i)|^  TOtt-aneinem  Cre*-« 
liiiSB  in!:  nqtw  Glieder  titchi  fydpfiaBflct/  und-^veasi 
ichi  gltidhi  AwÖh  phjrdiludifcliQicideBii  .Maiösi^he 
Veirssoiie  ^^üiige  KeusiBiufe  «k  'hißifiherrihsctfäbflffi 
habev'BO'  fftble:  ieb  äocli  gaMs:  Jendicli^^idaiii'iTOlk 
dieseli  Srliemitnissen.  tSuAJL  int  GeringsteaMifie'  Bot- 
iKeguag^  meiner  ^liede#  iWbäii^,'iiiMi.daIb  iclkiaü 
eben  so' 'gut  >Ii<eWegie^;:aiitiiok  :gar  'Wqfaiii'jdalven 
tinifstßs^^HKei^'  icii*  abni»ab6r  /did  Biweg^nDg^ia^^ei^' 
•nem  Körper  nicht  ihe&ariUiidy^y  bo  :bitogie'igh  nach 
^ieL  Vte%e|P  ausser  laetnem  Kifirper  eine  USrvili.  £  ^  } 
■'  !  »IbhiJoann  dnheellniclitorän^Bses  m^ir^h^rrdi^ 
fiiingen;/  ^Iks^^^nvas  »t€]i'<tilineylbleibt  JMioiEiijDiKafi^ 
teflL%  kaim  anficht  So, .  üeelnen'^'aider  ^linen  aiifE^n  KfioN» 
per r, flt^t^^gabch.-i  •!«&  ^bin* «aboi'blcus  ZupcliaiieB^^^isaf 
6er::Weli,  '>d«ei^!ei;faz'%idKliaBfllaDg^  die  midiniid^ 
£e  .mir  übrig* 'bleibt,  r'SifL  Bcb'lbhef  riA.  die  B^ir 
8  chisucnatgL^  AtteriseUttst  dksea  BeaehäaiU^^esdbiBfat 
aiif  Hast  "wnildfarbave  'j¥Bi9r.v33>enn  d|e  Wdtt'^Unif 
sieb  nnolitirsUbst ^an6obaulieil^d[achen ^r:  sieiiikllilM 
nnd rför fsiel^ 'aeibslf fniisi^tbaiL:.  So  wliBig^iKibanif 
daas.  eitiwkken ,;  irais  Msiser  «nslBs  i»t% ' «bMi7  soi  yiuaS^ 
wlrkfi/.dasy  «ras  ausser  uiid  ttty«  au£%ils'leiii^::ni|9Ba 
Wirk^^gieBrkdttnen  nicKt  Aber  itns^^die  ideiiMH^, 
nicht  .ftMi  dieiiWelt  ]nni||isv>«ie/dl!ixi^eftrjucht'}ilW 
za  nnseraa^Q eiste;  nineKiKBipery  ak'eiiL 
der  Welt(  i^ti  die  Gr|bM&^$  über' die  aiet^iefil 
«AskfiiiiieaL.»  Bennyfvrefin  aneh-*2.  B.  ini.iAeie.ode8 
Sehen»* :die^  l^sa»  ObJ!Acte>^0iB>,K)id;ani. meinen 
An^  ^feavQKbringeh,  odeir.eitaeiK.EindrnckiinTjaatoiV 
BcnL0dkira,  me  in  einemtiWachse^  machen  ^!S0p' ist 
doch  dieeer  Eindruck  oder^'dieste  EUdt.nni^^.Ctwaa 
KöipeHaches  oder  MaiMettes^rdas  daheKtanifmich/ 
d»  ich/etwai  .  gaim  Andrea^vbin,'  .nüaht  konuaeiE 
kann^  ausserhalb  meinei|pLörpers  stehen  bfeiU.  P  j 


,'  ^1 ')  ChD  tt  tkit: »  diAerdDei»»tiaQh  Ax  Ckr,  nttr  das 
Aenfsere'snik'deniiituiejHi,  iiiid:date:ilimfire  mil  dem 
Aeirfeia*irBrIiwde^i«bv/dfi{  Üdkeni  Bb^Keiavn^ea 
an  Innern  V^fnldlangfenj  «a  ¥orai«Haii|^;«iK  dss  &i4- 
«tb9y':die  S¥ek  dahe«  >>Hn(iaaflc^aitlie&.n(aeh%  nnd 
iKeigBcgiiuiinlMigeii  dc9  'inMivy'dfeiit  Witten /zv^^-än- 
l8erery>:fiI)eF>die'Gdipa9e  derüoiiiieii.Jbiftaasgeiiai-^ 
def  TbAt7mx^mAt{A\  iJUb  Wirliiingv j^l»  Hndw 
lwig»V'^  diebJenfs^tf^:  jünl  Infames,  die.€retsi.:.und 
Weli£'(G[fe^»itze)  lrerbiU[et9^i9t  dahei»':v^edw  eilie 
•'IKixluiiig'.-«!^;  Crelste^  inddiiidsr  W«ky';  sahdeni.  nnr 
einei nhihilAcibare'^lJKb^^  '     in;  "^  *  r 

!  I>ied9iwegmi^,iä^ii]iein«rGMedern^' 9^ 
erfolg* tmähi  anf  meinaArrWillen^lM  iftr:nai;-Gottes 
Wile:^i  dala  ididseUBewe^B^ra  >^eifolgeny.  t^fenp.icli 
imiliu  i:Meiis  Wiiia  ii^Mregt.  jedoe&  :iiic9tt  rdeni  ße-» 
im^B'daria^!:da6IferoHl«ine\OSiederjbaW);!g;iv'.';son- 
dcrn;^^^  wd[cher*4effiMate;da\die'B«fibegak^ 
il|dte'^nAiihr>;(äe8atad  gib,  «.^ben  dQ|ii»öhn^.aQch 
liidUBn  Witten^  :nid![  eaü^idaher:  die  vpteisekied- 
UchdMtt-^ffing^  dieJBewcgaMg  dvr'Mklerie  mui  £e 
WiMlsüIiR  meines  ^WUfenir  r9ir>>ont6r:rieHiandOT;  Ter-' 
lbimdeii,?dal^S*  <i«tDn:.s&db:WiUc^  i«^ 
BewogangnerfolgüTf  ates  erj^nH ,  >-iind.  weba«<  die  Be^ 
aiaigang:iisrfel|^^der,iWilto:  sie  willy  ohn&idalk  sie 
jM6cb''&  f^lnapfdar  -eirinritUeirv  indei^ /eine9c  pbjr«ii^ 
etilett:£miuib!fegense»lig>nakfu  8i<;h'^^^^  m  Im 

•^  Ge[|eiitheily  !ivie':c^B<1%ba«in8timtniii^.Vziiiei)(Hr  Vh-^ 
imi^  dief^ana  gleivii' '^g^lien^^ .  do;  dafty  im«  die 
eidbe  ,»knbbrdi^  andeiiß  idienStvnden  (fehlägiiy  Mehl 
iamw*eineix:igi||i&8eifigeri'>£[iiMH]dLua  sfmdem  nnr 
ddter  v  kafamii  y  '*  dair  rbeide: :  ^gleich  '  gerichtet  •  ^der 
l^teMtr  'iriitden  ;o^)  JbXngt  rdie :  Uebererasliinmttttg 
derBewBgufagäa  ^e8iKdr]^ers/!nnd  des  Willtes  mir 
YOn:  jisn»m*fiQHife|benea&ttn8tltesab^  der  sieattf  d^^® 
n^MKiBpiredUIiche.  ^ Weisen  Imil  ^einandcr  .  Teibanden 
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Meme  Handlang  ^l^t  daher  nicht  eigentlidtt 
Über  mich  fainans^  «ie  bleibt  immer  in  min 'haf- 
ten; mir  deswegen ,*i«%U  mit:. meiner  Handlange, 
d.  i.isiemem  .Willen  .Goit  Bewegnngeari»  meBbein 
Körper  Terknüpfd.hai^  scheint  die  Handlange  mei- 
nes Willensyl  wentiffiewegitigea  auf  sie  folgen  oder 
sie :ibegieiteh^:gleichs!an^  ausser  mich  hinaas,  and 
in  meinen  ^Körpar  überzagehien;  jedoch  die  Hand- 
lofigf  «ißUbst^  '  sie^  wie  sie  meine  Handlung  ist^ 
geht  nicbt  ttberimich  hinaus;  denn  die  in.  den 
Körper  übergegangene  Handlung  ist  nicht  mehr 
meine,  sondern  die  Handlang  des  Be:iregers.  [^j 

Gott  also  Terknüpft  oder  vereinigt  durch  sei- 
nen WiUen  nach  beistimmten:  Gesetzen  Geist ;  und 
Korper,  aber  die  Art' und  Weise,  wie  er  sie 
Terknüpft,  isi  unerkennbar,  ist  anaüsspre'ch-^ 
1  i  oh ;  denn  unaussprechlich  ist  das,  von^dem"  man 
wohl ' erkennt ,  dafs  es  ist,^  aber  nicht,  wie.  es  ist. -r 
Die  Vereinigung  von  Geist  und  Korper  ist  /daher 
ein  .Wund er,,  und  Ich  selbst,,  als  der  Zuscha|uer 
der  Welt,  bin  unter  den  anstaunungs würdigen  Wun- 
dern der  Welt  das  grölste  und  unaufhörliche  Wan- 
der;  denn  es  i^t  unbegreiflich,  wie  Ich,' der  ich 
80  ganz  und  gar  yon  der  Welt  unterschieden  bin^ 
sie  anschauen  kann.     [.®] 

Nicht  ohne  Interesse  fär  die  Geschichte  der. 
Erkenntnifs  ist  das  System  des  Arnold  Geu- 
1  i  n  X ,  besonders  auch  defswegen.,  weil  es  in  der 
offhea  Behauptung,  die  Vereinigung  von  Leib  und 
Seele '  und  überhaupt  die  Welt  sei  ein  Wunder, 
ein  Unbegreifliches,  Unaussprechliches,  den  wah- 
ren Grund  oder  Ursprung  .aller  Unbegreiflich- 
keiten,  der  in  yielen  Senkart^i.  oder  sogenannten 
Systemen  der  neuern  Zeit 'versteckt  ist,  wenigstens 
dicht  leicht  gefunden  wird,  so  klar  und  unverhohlen 
an  den  Tag  legt.  Map  geht  nämlidi  von  einsejb 
tigen  und  beschränkten  Begriffen  oder  Vorstellun-  - 
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g«ii  an«,  die  aber,  ungeachtet  ihrer  Emsigkeit 
«pd  Besehrfinktheit ,  för  absoluie  geltea^  ohne 
bessweifdt,  d.  i.  ohne.  in.  ihrer  Besdiffänktheit  er- 
kannt nft  werden,  für  die  richtigen,  die  .^einzig 
aundimbaren  genommen  irerdeii;  im  Vorlaufe  aber 
des  ]>en]kiens  nun  kommt  man  auf  Fafcia ,  die  j&^ 
nen  Voratellungen  widersprechen,  ans  ihnen  mcht 
erkennbar ,  ja  yielleicht  geradezu  die  Verneinung 
derselben  sind.  Da  man  nun  nicht  auf  die  Be- 
griffe, Ton  draen  man  anfängt,  und  dte'dieFu^r 
damentalbegriffe  sind,  zorficlqgeht,'  um  sie 
in  ihre  Schranke  zorfidLzuwcisen,  weil  «e  als  die 
unbeschränkten ,  die*  absolut  wahren  Toransgesetzt 
sind ;  so  ist  es  eine  nothwendige  Folge,  da&  man 
die  uns  jenen  einseitigen  -  Vorstellungen  oder  Be- 
griffsa  nichts  erkennbaren  Fakta  als  unbegreifliche, 
als  Grenzen  der  V^mun££'  selbst,  als  Dinge-,  die 
fiber  die  Vernunft  hinausgehen,  bestimmt,  aus  dem 
'sdbff  begreiflichen  .Grunde,  weil  jene ^nffeitigen 
Begvifl^e  f&r  die  einzig  verrifinftigen^  für  die  Ver- 
nunft selbst  gdten,  und  daher  statt,  dais  die  Ursache 
dieser  Unbegreiflachkeit  in  der  Beschränktheit  je- 
ner  Begriffe  erkannt,  sie  \ielniehr  auf  die  Vernunft 
selbst  geschoben  wird. 

So  ist  es  auch  hier  beä  A.  6.  der  Fall.  Er 
geht  aus  ron  dem  Begriffe  des .,  Geistes^^  äh  des 
sich  nur  im  Unterschiede  vom  Materiellen  wissen- 
den Selbstes,  das  von  ihm  nicht  in  seiner  Schran* 
ke,  als  ein  Mojment  des  Geistes  erkannt  ist^  son«- 
dem^  ihm  für  den  ganzen  Geist,  für  das  Wesen 
selbst  des  Geistes  gilt ,  und  Von  dem  B^^ffe  d« 
Ausdehnung,*  als  deridkizig  wesenhafiton  iBestiin- 
mung  des  Körpers.  Beide 'B^riffe  sind  unverein- 
bar* Nun  ist  aber  die  Vereinigung  von  Leib  und 
Geist  ein  Gewisses,,  ein  Faktum,  und  jene  Begriffe 


gelten  f&r  die  einzig  richtigen ,  fUr   die  a{>seluten, 
die  Ternttflliigen  oder  mit  der  Vernunft  idratischen ; 
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die  Vereinigang  von  Seele  nnd  Körper  ist  daher 
als  ein  fiber  jene  Beg^riffe  Hinausgehendes,  als  ein 
ihre  Einseitigkeit,  die  gerade  ihre -wesentliche  Be- 
stimmung ist,  in  der  sie  gerade  als^  die , richtigen 
festgehalten  werden ,  Verneinendes , '  begreiflicher 
Weise  ein  Unbegreifliches,  die  (negative)  Gränze 
der  Vernunft,  (weil  jene  einseitigen  Begriffe  fttr 
die  positive  Gränze  der  Vernunft  gelten,)  nach 
A.  G.  also  ein  nur  von  dem  Willen  Gottes  Her- 
vorgebrachtes,  ein  Wunder* 

ßs  läfsi   sioh  ^aher  hieraus  folgende 'Leiere 
und  Regel  für    sdle .  philosophische;  cForichnngen 
abstrahiren :     Wo  Dit  nur  immer  ini  Verlaufe  Dei- 
nes Denkens    auf  UnbegreiflichkcSteii    stßfsest,    da 
sei  gewifs,  dafs  ne  nur  «Folgen  ^r  Erscheimia- 
gen  von  den  Mängeln.  undEinseitigkehe» 'der Be-r 
griffe  sind,  von  denen  Da  als  den  ^einzig  tiehtigen 
ausgehst,    dafs  Du  auf  eiDe;/,höchsl  sonderb&re,  ja 
komische  und  selbst  unredliche  Weise,  Undf  an  Ei- 
nern sehli'  ungeschickten  Orte,  .nämlich  'nichl,  am 
Anfang ,  wo  Du  es   hattest  thun  sollen.,    sondern 
erst  hintendrein ,'  wo   es  zu  spät  ist,    im  Verläufe 
oder  ani  Ende  Deines  ^Denkens  /die  Unzulänglich^ 
keit  und  Mangelhaftigkeit  Deinelr   principalen  Be- 
griffe eingest  Ast.     Walki  also  auf  Unbegreiflich- 
keilen  stöfsest,  da  mmm  Dir. die. Muhe ^   auf  den 
Anfang  zurückzugehen,  d«  h.  «von  Vornen  anzu- 
fangen^ und  D^ne  Fnndamentalbegriffe  zu  prüfen, 
hl  ihrer  Einseitigkeit  zu  erkennen ,  odeft  sie,  und  hie*^ 
mt  Deinen  'ganiesen  Stand^pliÄkt  selbst  anizugeben; 
kannst  Du  das  nicht;  sa  sei  weiiigstensio  beschei- 
denV  Deine  Besobränkiheit ' als  die  Deinige  ^Ur 
erkennen^  Deine  Sehranken-  nicht  iBit< «den  Schran- 
ken Anderer,  od«r  gar  dar  Vernunft  sdlbst  zu 
machen.  .       *       j 
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Nicalaiis    Malebranche. 


'•  ••••       ■  .  : 


*  *  • 


§.    98. 


i 


Cinleit.un'^   ti'nd  Ueber.grang    vonCartesius   zu 
*'^'       '^^      Malebranche. 

«  *  • 

Ilire'  nrflkomniene  Entwicklung,  Ausbildung 
und  'VoUeoduBgf  fand  die*'(]!arteBi8cfae  Philosophie 
in.  Malebranche  und  iäpinoza. 

.  Der-  Geist  als  das  nnmittelbar  Gewisse,  unbe- 
dingt Reelie  i||^*  bei  G.  das  Princip  der  Philoso- 
phiei  iDer  Geist  ist  aber  von  ihm  nur  *  als  einfa- 
ches Selbst  .ecfafst,  dfis  seiner  nur  iiiv  Unterschie- 
de Tom  Materiellen  ^gewifs  ist  Es  stehen  sich 
dahnnttdi  ihm  iler  Tim' der  Materie  abgesonderte 
Geist^hd  die  von  allem  Geiste  abgesonderie  Ma^ 
terie*  als  .zwei  selbstständige  Gegensätze  einander 
gegenüber.  '      •  )       -    . 

Die  Gewifsheit  Ton  der^lealität  und  Wahr- 
heit seiner  Vdrsjtellwftg^n  lind  Erkenntnisse  Von  den 
Objedten,  liameudich  den  'materiellen  —  und  diese 
sind  gerade  sem.inieres'Mntestes,  wesentlichstes  Ob* 
ject  T-  kann  daher  .deV''Geist  auf  diesem  Stand- 
I^unkt^  wo  er.  in  sich  selbst  kein  Vereinigungs- 
mittel,  kein.  Medium  zwischen  sich  und  seineiti 
Gegensatze  findet,  niiM  aus.  sich  schöpfen ;.  er 
kann  sie  ipur  durch  die  Gewifsheit  :von  der  Exi- 
stenz des .  afisolnten  Wesens  erhidten ,  das :  qickt 
Gegensatz,  sondern  Wahrheit  ist ;  denn  nur  in  .dem 
Be wufstsein  der  absoluten  .  Wahrheit  ^  djBS :  unendli- 
chen Wesens  hebt  er  die  Realität  der  Gegensätze 
auf.  Bei  C.  ist  also  nur  Crott  das  Princip  der  ob- 
jectiven  Gewifsheit;    der  Geist  wird  nur  in  oder 


'     _  2»a  — 

durch  Gott  der  Existetfz  der  Dinge  und  der 
Realität  seiner  -Erkenntnisse  gewilb.  Die  Er- 
kenntnisse oder  Ideen  TÖn  den  Dingen  hat  t^Ber 
der  Geist  bei  C.  tbeils  von  sich,  aus  seinem  eig^* 
nen  Wesen,  tbeils  von  den  Dingen  empfangen;, 
oder  vielniehr:  nicht  nur  alle  eigentliche. Erkennt- 
nisse und  allgemeine  BegriflSe^,  sondern  auch  alle  Vor- 
stellungen als  geistige  sind  aus  und  in  dem  Gei-^ 
ste ,  (natürlich  nur  der  Fähigkeit  oder  Möglichkeit 
nach) ;  die  Sinne  und  die  Bewegungen  im  Körper  sind 
nur  die  Veranlassung  dazu,  dafs  sie  d^r  Geist  sich 
vergegenwärtigt,  und  aus  sich  hervorbringt;  sie 
erregen,  aber  verursachen  sie  nicht;  d«nn  dieVor- 
stelfamgßn,  als  g  e  i  s  t  i g e Bestimmungen,  können  nicht 
aus  den  sinnUchen  Oder  körperlichen  Bewegungen 
entspringen,  da  diese  gar  keine  Aehnlichkeit  oder 
Verwandtschaft  mit  den  Vorstellungen  h^ben.  *} 

Da  nun  aber  die  Realität  der  Gegensätze  nur 
in  der  Idee  der  unendliclien  Substanz^  aufgehoben 
ist,  nicht  an  und  in  den  Gegensätzen  selbst,  nicht 
üi  ihrer  Idee;    so  bleibt  die  Realität  der.  beiden 
Entgegengesetzten    im    Verhältnisse    zu    einander 
stehea,   Geist  und  Materie  bleiben   an  sich  selber 
streng  von  einander  geschieden,  unabhängig  ihrem 
Begriffe  nach.     Der  Geist  kann  darum,  wenn  man 
consequent  Verfährt,  wie  M.  thut,  die  Ideen  der 
körperlichen  Dinge  weder  aus   sich,   noch 
von  den  Dingen  selbst  haben.     Denn,  die  Idee  ist 
das   ideale,    immateriell«,  Object,    „das    dem' 
Geiste  nächste,  das   mit   ihm   unmittelbar  identi- 
sche Object,    das,    wie   der  Geist  selbst,    keinen 
Ort  einnimmt ,^^   wie   M.   sagt.     Der   Geist,   der 
der  Materie,  und  dem  umgekehrt  die  Materie,  als 
eine  Realität,  en^egengesetzt  ist,  kann  daher  nicht 
die  Idealität,  die  Vergeistigung  der  mate- 

*)    S.  R.  d.'  Cart.  Notae  in  Progr.  Juodd.  p.   185  ed.  Amstelod» 
IÖ50. 
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ri  IsUen  Dia|;e  «ein^  oder  meht  die  Kraft  «ad  F4hig^ 
keit  in  sich  haben  ^  die  materiellen  Dinge  z^  idealisi- 
ren,  T^geistigen,  d.  h.  er  kann- sie  nicht  in  sich  selbst 
anschauen  oder  vorstellen  $  denü  jedeVorstellang  ist 
ja  nothwendig  Vergeisiigting.  Der  Greist  ist  zwar  nicht 
materiell,  nicht  ansgedcd^t^  sein  Wesen  besteht  viel- 
rodir  allein  im  Denken;  aber  er  ist  Hui'  Gegen*- 
satz'  der-  Materie,  sie  steht^  alsr  eSa  ihrem  Begriffe 
nach  Selo^stindiges,^  Reelles  ihm  gegc^fiber^  wie 
konnte  daher  er,,  der  im  GegeMatze  steht,  ider 
selbst  Gegensatz  ist,  den  Gegensatz  auC- 
heben*)? 

Das  Decken  bei  C.  und  M.  istrnor'dasDoi-" 
ken,  wodurch  der  Geist  Selbst  i^t,  ,«ich  onter« 
scheidet  ..¥on  iden  inateriellen  Dingen^  und  in  die- 
sem Unterschilsde  sich  selbst  erfafst  und  weife. 
Wie  kann  daher  die  Quelle  der  Ideen  im  Geiste 
sein?«  Die  Idee  drückt  objeOtives  Denken,  Be- 
ziehung auf  Gegenstindliches  aus,  das 
Denken  aber  bei  C,  und  M.  nur  die  Blähung, 
nnr  die  Beziehung  des  Selbstbewufstseins  auf  sich 
selbst*  Das  Dasein  und  dar  Ursprang  der  Ideen 
kann  daher  copsequent  nicht  aus .  dem  Geiste  ab^* 
geleitet^  nicht  in  ihm  gefunden  werden. 

,  So  wenig:  aber  der  Geist  atf  diesem  Stand- 
punkte ai(l8  oder  durch  sich  selbst  die  materi^len 
Dinge  erkennen  kann,  so  wenig  istdie  Materie 
durch  sich  «elbst  sichtbar,  sieis^ja  als  daa 
Entgegengesetzte  dtM  Geidtei  ein  schlechthin  nicht 
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♦)  Der  Geist  ist  iwar  nach  M. ,  wie  nich  C,  ein  hSheres  5  ed- 
leres Wesen  als  die  Matierie;  er  nennt  die  Körper  les  der- 
nieres  des  dtres  n.  derd.;  aber  durch  diese  unbestimmte 
Vorstellung  wird  nicht  der  wesentliche  nnd  bestimmte,  auch 
bei  M.  SU  Gratide  liegende  Be^ff  der  Materie  und  des  Gei- 
stes, als  sweier  von  einander  gesciiiedner  und  sich  enigegen* 
gesetzter  Wesen,  die  daher,  als  ihrem  BegrifPe  naeh  von 
vfinander  nnabhängiff,  gegen  einander  ein  sohlecMiÜk  And- 
res, und  Reelles  sind,  aufgehoben, 


In^teUigilileSy  nicht  Utealüirbares,-  ein  absolttt 
Finsteres  und  Dunkles.:^)  ,  Es  i3t  daher  nnr 
möglich  iind  nothwendig)  dafs  wir  in  Gott  allfe 
Dinge  S'chanen.  JDenn  Grött,  die  absolute  Sub- 
stanz ist  die.  absolute  Idealität,  die  uiciehdli- 
che  Vergeist]gungsla*aft  ialler  DiageV  flir  sie  sind 
die  materiellen  Dinge  kein  reeller  Gegensatz ,;  keine 
undurchdringliche  Finsternifs^  -sond^n  ein  Ideel* 
les,  :d.  L  in' ihr  sind  alle,  selbst  die  matenellen 
Dinge  auf  geistige,  ideale  Weise  enthal- 
ten; .sie  ist  .selbst  die  ganze  Welt  alrs  intel-^ 
(ectuelle  oder  ideale  Welt.  Unsre  Anschail- 
engen  ron  der  Welt,  ui^e  Ideen  der  D|nge  sind  da- 
her nicht  unterschieden  Yon  den  Ideen  der  Gottheit, 
Aus  der.  Philosophie  des.  d  geht  somit,  mit 
Nothwendigkeit  die  Philosophie  des  M.;  hervor, 
deren  wesentlichster  und  für.  die  Geschichte  der 
Philos<^faie  interessantester  Gedanke  ist^  dafs  m^ir 
alle  Dinge  in, Gott  erkennen  und  ftehen.  Zu  die- 
ser speculativen  und  allgemeinen  Nothwendigkeit 
dieses  Gedankens  komiht  jedoch  noch  diese  beson- 
dere hinzin*  .Schon  C.  sank  ron  der  dem  erhab- 
nen Satze:  Gogito  ergo  sum  zu  Grunde  liegen- 
den speculativen  Idee,  jier  Idee  von  dem  geistigen 
Ursprung  des  'Bewußtseins,  von  der  Einheit  des 
Denkens  und  Seins  ,  sogleich  heiab  in  die  popu- 
läre iheofogiscbe  VorsteUung  des  Geistes  als  des 
sulijectiven ,    empirisi^ea,  rinzelnen  Sislfastes;,    als 

*)  M.  sagt  wohl  auch,  daft  die  Seele  und  eben  so  reine  Gei- 
ster ausser  Gott  sich  selbst  dänM,  nicht  erkennbar  sindi  Al- 
lein der  Grund  dieser  Finaternifs  ist  hier  natürlich  nicht  der 
peg^nsatz  oder  Unterschied^  denn  die  Seele  ist  ja  aUfs  In- 
'  nigite  mit  sieh  eins  y  eind '  unmittelbare  Einheit  mit  sich 
selbst:  Unoique  noü  soyons  trfes-unis  avec  nons-mdmes, 
nous  sommes.  et.  nous  serons  intelligibles  k  n^us-mSmes, 
Jusqn'  k  ce  qae  nous  nous  voyons  en  Uien.  De  I.  R.  d.  1.  V. 
Liv.  III.  eh.  1.  Der  Grund  dieser  Finsternifs  liegt  wo 
anders  >  wie  sich  zeigen  wird.  Uebrigens  ist  in  Betreff  der 
Seele  oder  des  Geistes  überhaupt  M,  sehr  dunkel,  und  wohl 
mit  sich  selbst  nicht  ginz  im  Klaren. 


riiAter  uovollkominenen,  erse&affnen  Wesens.  Bei 
M.  dagegen,  der  ganz  voll  ist  von  theologigchea 
YorsteUungen ,  und  bei  dem  sich  die  liichtstiah- 
leä  seiner  Gedanken  fast  immer  in  d^n  Medium 
der  Theologie  brechen,  ist  schon  unmittelbar  von 
vorne'  herein  mit  dem  Geiste  oder  titr  Seele 
die  Vorstellung  des  empirischen,  individuel- 
len, subjectiven  Selbstes  verbunden.  .Die 
^atvr.der  Geister,  oder  der  Geist  ist  daher  bei 
ihm  ein  endliches,  beschränktes,  ein  erschaffenes, 
oder  (die  unbestimmte  Vorstellung  des  Erschaffend 
SU  einem  bestimmten  Gedaid^enausdrttck  erhoben) 
ein  besondere«  Wesen;  denn  alles  Erschafine 
ist  nach  M.  Bestinunung  ein-  Besonderes.  L'ame 
est  Uli'  g^enre  d*^tre  particulier.  Elle  n'est 
qu'un  tel  Stre ,  un  ^tre  tres  -  limite  et  tres  impar- 
fait  (Eclairciss.  sur  le  III.  liv.)  Nun  ist  aber  unbe- 
streiibär,  dafs  die  Seele  allgenieine  Wahrhei- 
ten oder  allgemeine  Ideen  hat, 'und  dals  ein 
besonderes  Wesen  nicht  über  seine  Besonderheit 
hinaus  kann.  ^  Ein  besonderes  Wesen  kann  al- 
so k^ine  allgemeinen  Ideen  in  sioH,  oder 
nach  M'S.  Bestimmung,  der  die  Ideen  Modifica- 
tiones,  Bestimmungen  nennt,  keine  allgemeine  Mo- 
dificationen  haben«  Comment  pourroit  -  on  .  voir 
dans  une  espece  d'etre  toutea  les  esp^es  d'etres 
et  dans  un  etre  particulier  et  fini  un  triangle 
ou  un  cercle  en  g^neral  et  des  triangles  infi- 
nis?  Nulle  modification  d'un  Hre  particulier  ne 
peut  etre  generale.  (^.  c.)  Eine  allgemeine  Idee, 
wie  z.B.  die  Idee  der  Ausdehnung,  (der  Kör- 
perlichkeit oder  Räumlichkeit)  in  der  wir  alle  kör- 
perliche Dinge  sehen,  und  sehen  müssen,  kann 
aber  auch  nicht  etwa  von  den  köiperlichen  Din- 
gen kommen ;  denn  sie  sind  eben  so  gut  Beson- 
deres, und  uberdem  ein  Materielles,  aus  dem  da- 
her die  Idee,    die  ein  Ideales,    ein  Geistiges  ist, 
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min  n&d  mmmer  mälir  kommen  kann,  Sveil  es  vaii 
ihr  in  kemeäi  Verhäknifs' sieht, •  Nni^  jin  dem  all- 
gemeinen Wescnako,  io  deiB  WeBdny  tdsis  nicht 
dieses  oder  jenes  ist^^'nm'in  diesem  sinä  «nd  loBn-^ 
nen  sein  allgemeine  Ideen,  nur  in  Gott  er- 
kennen wir  ^dber  die  Dingig;  demi  >^ir  eikennen 
nach  M.  alles  nur  ans  und«  in  dem  Allgemeinen^ 
das  Besondere  setzt  flas  Allgemeine  vorans.  -  1 
'Cfott  ist  also  lAch  'M.> nicht ^nnr  das  Prin- 
cip  der  clbjectiven  GewUsheit,  denn  anch  nach  M. 
wird  ider  Geist  erist  dorch  die  unendliche  Substanz^ 
in  der  Idee  der  absolirtbn  Wahrheit  d^  Realität 
dar  Jkörpef liehen  Dinge  gewifs,  (Eclairciss.  sur  le 
I.  liv«)  sondern  Gott  ist  anch  .das  Princip  aller 
jBrketentniis,  ja  die  nJlgemeine  Erkennt- 
iiiis  selbst^  die  ällgenteiise  Weltanschaü- 
ung.allerGeister;  Mit  derselben Nothwendig-^ 
keit  aber,  mit  der  die  göttliche  Substanz  die  all- 
geineine  Weltanschatmng  aller  Geister,  nhd  daher 
das  alle  Geister  Umfassende  undJBinende^ 
der  allgemeine  Ort  der  Geisteir  ist,  wie M. 
sägt,  mit  derselben  ist  er  anch  die  einzig  wah- 
re Ursache  nnd  Thätigkeit,  das  Princip 
aller  Thätigkeit  und  Bewegnikg,  wie  in 
den  Geistern ,  so  in  den  körperlichen  Dingen,,  der 
Materie .  oder  Natur.*  Denn  das  Wesen  der  Natur 
ist  bei  M.,  wie  bei  GL,  die  Materie,  und  ihre  ein- 
zige reale  Bestimmung  die  Ausdehnung;  das 
Princip  der  Beivegung  ist  also  «nicht  ihr  immanent, 
nicht  in  ihr  selbst,  oder  ihrem .  Begriffe  und  We- 
sen enthalten ;  es  liegt  daher,  ausser  ihr,  und  zwar 
nur  in  der  göttlichen  Substanz,  als  der  Idealität 
aller  Dinge»  Gott  ist  daher  nicht  nur  die  allge- 
meine Ursache  der  Bewegung ,  wie  bei  C.  ^  son- 
dern er  ist  auch,  und  mufs  sein,  wenn  man  conse- 
quent.die  Principien  des  C.  fortentwickdt,  da  ein- 
mal ausser  dem  Wesen  der  Materie  die  Bewegung 


Begt;^>  fölglidb  raaohraiMsiriiden  IveilnnBilea^  be* 
soadem  Köif>eiVi,  «lif  ider^ü  Wesea  dbea  <lie  Ma-- 
ierife.  odef  AuBdebonpg Jal,  die  .wählte  Ursache. der 
beftobdem  .Wirkungen  :dder  Bß^ivegiing^a.  Die  Na^ 
iurursaoIleB  •  siod  d^her  ^zi.iMir.  Gelegen  heiter 
ursacbenV'^^- ^  gp^iitihe Sabslanb  Teranlassen; 
^at^er  06  :%a  bandeln^,  nicht  wirUiche,  rwabrhaifie 
UrsflchifltB.  .'- /    ■    i -r':-»,^'' '..  :..:.;  .  .•.•    •       v,   , 

tirShät  90  iweilii^:ak  die»Natiir,  kann  aber  die 
S<eW>odei*  der  Geis£.daä.Priiicip  da^/ fiew^igiing 
iar^stchw haben.:  Denn  die'Mäteae  steht,  als^  eis 
Baljg^jegengesetztes,  deai  GeiJBie^'«ls.ein  Reelles,  gegen^ 
über,  ist  4aruiB  für.  ih»'^n^  weder  im  Denken,  '«k 
Id^^,..  nochria  der:Zei€'>and>  im  RiumDe,  als  Bewegt 
liBg,  IX^berwindliches;  and  'Bestiiiimbak*es ,  *  eben  so 
wie  für-,  ihn  ein  nidkt  ilntejli^ibles ,  ein  nicht  fienr 
w^baies. '  Was  deni  Verstände  ein  Andres,  ein 
Finstres  ist,  das  ist  doch  noihwendig  ancb  dem 
Willen  ein  solches:  Worfibev  :der  G^ist  als  iden:^ 
kebdes  Wfesen  nichts  vermag,  darfiber -  vermag  er 
doch  auch  nichts  als  wollendes.  Die  Seele  kann  da-« 
her:selb<st  i'liren  Kdrper  alsrKörp^  nicht  ans  .sich 
selbst  wahrhaft  bestimmen  oder  bewegen,  sie  ist  nicht 
die  «wahre,  die  positive^  MMsdeni  nur  die  gelegen- 
heitliche^  veranlassende  Prsache  der  Be- 
wegungen,   die  auf  ihren 'Willen  erfolgen. 

.  Es  ist  eine  Inconseqoen:^  des  Q.\  dafs  er^  dem 
Geiste  oder  der  Seele,  wie  er  sie  erfafst,  die  Kraft 
Siusohreibt,  den'Köiper  zu  bewegen,  indem  er  an- 
nin^ty  dafs* sie  die>iGlandtfla  pinealis,  in'der  sie 
sichv  obwohl  mit  dem:  ganzen  Lerbe  vereint,  nadi 
ihm  unmittelbar  bethätigt,  und.  vermittelst  dieäi^ 
den  Körper  bewegt^  (De^  Passionibus  I.  Art:  30 
•— 'd4);  denn  zwischen  Geist  und '  Materie  fin^ 
det  nur  Unterschi^ed^  also  gar  keine  Bezieh- 
ung Statt;  nun  drückt  aber  doch  wohl  jede  Be- 
wegung^ die  keine  hlos  Sufserliche  ist;  eine  innere 


aas 


Beziehung  ^.df«hBewieg«Q944nM«ilf  Am  Belmegi^  m»; 
Wie  kano.  al^o  .4er  Geiat  oder  .die  Seele- deoyXfilb 
bewegen  odet/be8timHieBi,M4.  a^nwie  kann*  s|jq!^  die 
keine  Beziehong  an£  ihn  hat  >  ja  .all^-BexifeSiaag 
»ttf  ihtt.aja^s^hUefst.^  euiet-Be^iefa^ngt  auli ihn  hie- 
ben? Hie2!K..lio«uait,  dafit  die-iAfatörie,  als  .d-m  deitt 
Geiste  £ntgqg«ng^etsteS)  und  S^iursichbeäteluendesy 
ein  fiir. ihn  Unbestimmbare^  ist. ,,.  :;:^»!    >' . 

M,-  findet;,  mir. i in ^  4ec  Allmacht  oder. .dem 
allmächtigen  .Willen  ides -  tftien^lit^hen  Wesenif  eine 
no.thwen;d;i|ge  Beviehsng  auf  .die  Bewegung 
des.  Körpers,  und  es  ist  daher  -tinr  der  WilletGat^ 
tes '  die  wahr^  Ursache ,  • ;  nkar  eigentliche  Gr nnd  ^); 
dafs,  >!rena«iehv  der.  endliche  Geist,  es  will,:  meid 
Körper  ^icb^  bewegt.  Die  Allmächt  oder  der  Wili^ 
Gottes  ist  nma  z^ar  oat  Recht  der  Ziifluchtsort 
der  Unwi^walieit  genanjut  wordes;  aber  M.  iM  floch 
conaequef^ter  hierin,!  aia  C«,  luid  hat.  damit  indirect 
den  riohtigeii.  Gedanken  >4La6gesipxochen ,  ^dafa  Ük» 
das,,  was.  das  Frincip  oder,  auch  nur  daä  Vermögen 
der  Bewegung  und  Bestimiiiung  in  steh  hat,/  das 
Beatimmtwerd^nde  kein  Andres.,  kein  reeUervGe-? 
gensalz  sein  darf  nnd  kann.  Da  nun  aber  fiti'  das 
unendliche  .Wesen  endlidbie  Gegensätze  -  keine  Aea-« 
lität  haben,  Geist  und  Materie  aber  solche  Ge- 
gensätze sind;  .so  kann  nur  er,  d.  I.  Gott  das  Areale 
Vermögen  haben,  den  Körper  ea  bestimmen;  nur 
ihm  kann  die  Materie  patiren.  Denn  vor- dem, 
Geiste,  der  nur  ihr  Gegensatz  ist^  dessen  Wesens^. 
beatimmnn^  e»  gelber  ist,  dnfa  er  von  ifartfaiter^^ 
schieden^  und  ihr  eiftg^eogesetzt  ist,  der. eben 
deCi wegen,,  weil  seine  wesentlichen  Bestimmungen 


.«-L- 


*)    AUerdiDg^  iit  diese  Idee  aae^  in  C.  schon  gewisser  MaTsen 
eatludtem    Aber  hier  ist  sie  nech*  nicht  bestimmt,  entschie- 
den snsgebildet,  sie  kvm  daher,  wie  so  manche  andere  sei- 
ner Ideen   bei  einer   bestimmten  Charakteristik    seiner,  Ge- 
'    4iuiken  aieht  in  AoscUaggelif^lil' werden.  'i  .  . 
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nur- Vernfiniingrä  d^rr 'Bestiinniuii^eii'.«iiid,  wel- 
ch^ die  Materie  rär  Materie  nOKmefi ,  >  ^o  selbst- 
stlhidi|gf^  er  sich*  aQoh  kelk  und  düakt,  doch  nie 
yoii  ihr  loskommt,  in  einer  g«u4gMB;'(fhgffti€h  in- 
direct  oder  negatir)  nothwendigen  Besiehang  zu 
Ihr 'sl^t,  und  ihr  so  indlreet  Halb  und  Gut  ver- 
clattfcty  hat  sie  ii<ythwendig  keinen  Respect,  macht 
sie  keine:  gehorsame  Dienerin,  beugt  sie  nicht  ihr 
tfoteiges  Haupt /und  ifareo  steifen  Rücken. 

Eben  so  ivenig  aber  der  Geist  aMf  diesem 
Standpuiilte,  wenn  er  coäseqpient  behauptet  wird, 
dai.Pritidip  der  Bewegungen  seines  Korpers  sein 
Itstdn,  eben  so  wvnig  kaan^er  auch  das  uranlang- 
liehe  Frincip  seiner  Willensbestimrandgen  •undfland-> 
Ungen  sein,  oder  in  sich  haben;  denn  'er  ist  ja 
nur  ein  gegensetzliches,  darum  besondres,  endli^ 
cflies,  d.  h.  eiii  nur  gesetztes  (erschaffnes)  We- 
sen, er  kann  also  nirgendwo  Urheber,  Anfänger, 
Grund ,  Erstes  sein.  Das  Princip ,  der  yranfang 
^emes:  Willens  mufs  daher,  ganz  richtig,  wie  es 
bei  Mj  der  Fall  ist ,  der  Wille  Gottes  sein.  Der 
Geist. muls  woUei^,  nur  was  er  will,  ist  frei;  nur 
dxit  Gegenstand  des  Willens  (der  bestimmte^ 
besondere  Gegenstand),  nicht  das  Wollen  selbst 
hängt  Ton  ihm  ab,  nur  der  Gegenstand  des  Wil- 
lens ist  sein,  aber  nicht  der  Wille,  welcher  eben 
darum,  nämlich  als  ein  nur  in  Rücksicht  des  O  b- 
jects,  oder  vielmehr  der  besondern,  ekizelnen Ob- 
jecto freier  und  uhbestimmter,  in  Bficksicht  aber 
des!  Princip s  bestimmter  Wille,  nicht  sowohl 
Wille,  als  vielmehr  Trieb,  Neigung,  Hang,  Liebe 
ist,  wie  M.  ganz  richtig  von  seinem  Standpunkt 
aus  den  Willen  bezeichnet  und  definirt.  Die  na- 
tii.rliche  Liebe  näinlicli  d^s  Geistes  oder  Menschea 
zu  Gott  ist  nach  M.  das  Princip  all^  Neigungen, 
Triebe  und  Bewegungen;  obwohl  der  Geist  frei 
ist  in  dem,  w^  er  liebt^ . einen  besolden»,  andern 


\ 


—    «Ol    — 

Gegenstanil  als !  Gott  lifeheii  kaimy^sd  ist  ^  doch  '4^^- 
Object  hinter  odet  in-,  diesem JiObjectev  dab  ^ 
i;eDtIich6  wahr«  Objedt,  dag;  d^r Geist  wiU;  mvÜi 
und  beg^ehüt^  Goi^t  seihst;  *  4enn  das  eingij^e.^bT 
ject  aller  seiner. Triebe,  isii GliU^seli^teit*«  diäsa 
aber  in  ihrer  ganzen  Fülle,  ia^ ihrer««  Wahfb^ite 
nur  in  Gott.  -Nun'  ist  aber  das -.Srindp-dieEi^x» 
Liebe  deä  Geistes  za  Gott:  der  WiM  Gottes^  oder, 
die  Lidbe  Gottes  zu.  dem  Geist^V  d^-  iff^ihisfdii^ 
Verlangen  ^ .  nach^  o  Gl&ckaelighBii ; :  d.  k  ^tech  -ßfMf 
als  .dem  allgemeinen'  Gui:)ehseiii^;iider  ^fiixwidytdie 
Ursache  oder  das  PHndiil,«  lirie  aHier  Bemfegün'g  näit 
ThStigkeit  der  Natur , .  m  !  auch , .  aller  !Biewegung 
und  Thätigkeit  uud  .WiU9ensbe8timmung^;nde9;lGe}^ 
stes  ist  daher  nach  M.  allfein  «Gott -oselbdU.  i    :m:;I;s 

S.    99. 

Dfis   Leben  niaielirai^cl^e'^.     r.  ,,  *.  .    .     ♦ 

Nicotäns  MalebrikUTche  kam  zu , Fiiriis 
1638  mit  einem  sehr  schwächliehea  und  seilest '  e^t-;» 
stellten  Körper  auf  die  «Welt  Ob* ihm  .die  Natur 
einen  solchen  Körper  gab.,;um  J9eh  an  ihm  iVieT. 
gen  seiner  Verachtung,  allcä  Sinnlichen  und  |^i$rr: 
perlichen^  die  et  ^später  in  seiner  Philosophie' aus-^ 
sprach,  im  Voraus  zu  räckeil,  oder  ob  si6;  ihm- 
defsivegea  die  Gitter'  des  Leibes  vorentA^it*^  »n^ 
ihn  desto  mehi'  den  W^rth  der  Gdstesgfiter  fuh^ 
len  und  erkennen  zu  lassen,  und  .ihm  die^bstrak-7 
tion  von  alleiti  Materiellen,  idie  deriCharak^r  scti:t 
nes  Ldbens,  wie  seiner  ^  Philosophie  -  war,:  zu  eir-^ 
leichtern,  mögen  die  modernen  iÜstorik^r  entischei-' 
den.  So  viel  ist  übrigens  gewifs^  dafs' fer^Mreg^en- 
seiner  Mifsgestaltnng  in  der  Jugend  den  Vmgsnf^ 
der  Menschen  scheute,  aber  um  so  fieifsiger  und 
lerneifriger  war. 

1660  trat  er  in  das  Oratorium  (CongregatioT- 
nem  Patrum)  zu  Paris.     Das  Studium   der  Theo- 
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logie^^'  nJmientKchr^efi  Kirt^henjg^egehichte  tfnd 
tik  d«b  Bibel,  mit  ^dem  er  f sich  daselbst  beschäf- 
ii^te,  üers  seineA  'Geist '  unbefriedigt.  .  Glücklicher 
Weise'  bekam-  er  rdaJfeer  siirfalli^,  im  26Bten  Jahre 
seines  Leb^s,  Oartesitts«  Abhandlnng^i  Toni  Men- 
schen'''Jtf  die:  Ha«d;  dcUn  mit  dieser  Schrift  ging 
mit  ieinefji' Mkle  >ein  ireaes  Licht  iii  seinem  Geiste 
auE>Wasi^w  I8ng9t>ermirst  hatte,  fand  er  in  ihr: 
eiii'Wifi^envi  da»  alkift  ^eignet  war,  die  Sehnsucht 
sMnelt  Seele  mikilten^'  ieiii  Wissen,'  to«  dem  ef 
bisfaei?  «och 'kdne'iiestimmmtei  Idee  gehabt  hatte. 
Die*  Bekanntschaft^  r.n^t.  O^  bildet  dali^r  auch  den 
Wen^epndkt  seine«  Lebens.  Dentt  seitdem  gab  er, 
dielMaäHßmatik  ansgeiiommeh,  iille  andeve  Wissen«- 
Schäften  fti'  das  ihn  (allein  beseeligende  Studfum 
der  Philosophie  hin,  schlofs,  alle  nur  gelehrte  Bü- 
cher TOOk  seiner  Lectfire  aus,  studirte  nur  noch, 
um  seinen  Geist  zn  erleuchten,  aber  nicht,  um 
sein  Gedächtnifs  TeSlzuiaden.  *)  Ab  ihm  die  Hi- 
storiker nnd  Kritiker  defswegen  Vorwurfe  machten, 
fragte  eft>siec*ob  Adam  im  Besitze  des  vollkomm- 
nen' WJissen»  geii^en^  wäre?  Ais  4Ne.säne  Frage 
bejtihten,  sagte  er  za  ihnen,  da&das  vollkömrane 
Wfai^en '  «dso  nicht  Kritik  nnd,  Gesc&icfate  wäre, 
und-  dafs  er  auch  nichts  weiter  wissen  wollte ,  als 
was  Adsim  wuf^te.  'Bei  diesem  seinen  entschiede- 
nen Enthusiasmus'  fttt  die  Philosophie,  ist  es'  nicht 
ztt'^ervwnderny  wentf  er  so  schnelle  und  bedeu- 
tende Fottschrilte  in  ihr  machte,  dafs  er  schon 
ICT4'Sein  'Hauptwerk:*  De  la  Recherche  de 
lä  Vefit^)  ö^  l^^a  traite  de  la  Nature'  de  TEs- 
prit, '  de  Th^me,  et  de  l'usag^  qu^ii  en  doit  fai- 
tti  '^out  eritei:  Terretir  dans  les  Sciences  verfertigt 


"*}  S.  FoBtenene  £Kige\k(  P.  Malebrancbe  in  .seinen  Elog^es  des 
Academiciens  im  V.  B.  seiner  Oeuvres.  Amsterdam  1764. 
p.  ^öt.  248. 


itstte,   MTOYon  au^h  isA.  niirilirJieii  Jthi^  itoeb  '^r 
erste  Band  im  Drucke  erschi eh. . 

Die  ^  schönste ,  r  die  nothwendiggte'^  irnd  *des 
Menschen  würdigste  Erkeiiiittii&  :war  M.  diW.Siilb^t-t- 
^rkenntnifs^:  die  Erkenn ttiifs  ides  Mebibllen,  >  H^t 
Gegenstand  dieses  s^ine»  v#i^itgiicli«tenWei^<^s>  ist 
daher  knch  der  Geist  des  IMe^s^heii,  iiöwölil  an 
sich,  als  in  seinem  ¥erhältni&  zanl  Körper -^Ard  ' 
zn  Gatt,  mit  denv/er  nbdi  ihm  auf  eine  innigere 
nnd  .*  nothwendigere  Wefee  verbaten  Isl  ♦,  ali^  «rfiit 
dem  Körper.  .  Er '  ziei  gt  dtfrio  j  d^fs  ühsre  Shiüe^ 
unsr«  Einbildungskraft  n^A  iinsre  LeMeii^IJlikflfelt 
zu  nnscer: Jnnem  Gliigkseligkeit  und  'isiir  BrkehM^ 
nifs  der  ^ahit^eit  uns.  gar  nitbtä  nflt^^,  däfs^re 
im  €regentheil  uns  verUendeii,  unH  bei  jeder- Ge^ 
legeoheit  Terfohcen ,-  dafs«  ttbe«han^t  *aUe  'Evt^hnt-^ 
nis€;e,J  die  der  Gdst  durch  den^  Körper^ ^efhÜW, 
oder  auf  Veranlassung  gewisser  iBewegiin^en  im 
Körper,,  in  Beziehung  auf>  die  von  ihä^n' Voirg'e^ 
i^eUten  Olqekte  ganz  lal^ch  undi  •¥en;ferren, , 
obgleich  zur  Erimllung  des  Leib^^- Und  -der 
leiblichep  Guter  nützlich  sind.»  Ei^  zeigt  fernet 
darin  die  Abhängigkeit  degCteistes  von  den  simj^ 
liehen  Dingen,  damit  er  au»'  seinem*  ScMaf^^'^r^ 
waiche ,  und  von  ihnen  sich  zu  befreien  *  besti^*bel 
Er  untersucht  die  verschi^deiyen  Pähigk^iteit^'^e^ 
Geistes V  und.  die  allgemeinen  Quelletf  d^r  Irrtbfi^ 
roer^  wobei  er  sich  als  einen  trefflichen  Psycholo- 
gen bewäirt,  und  g^ebt*  zuletzt  dann  -^iäe  bllge^ 

meine  Methode,  zur  Anleitung  und  Unferw^istiii^ 
der  Wahrheit. "")  :     .    :      >  T 

BmB  Werk  dela  Ilecher^hlsUri^  >&  Y*4nUi^^ 
regte,  wie  sich  bei.  der'  Mefäge  fraf{>p'anier  uiid 
neuer  Ideen ,  die  es  entih&lt  ^  -  nicht  anders  all»  ^r^ 


♦)    yetgh  M'ä.  Pi^faee  znm  Tome  premier  seiner  Rech'^rcDe  de 
1.  V.  u.  C.  L  eh.  4. 
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wartfiii  )ie&f  i  \  nibt  ^b^  t  Anf g^heo ,  *  Bnd  emrarfi 
M.  die  Freundschaft  tieler  denkenden  Metischeiii 
Aber.  ^9  würden  atuih  itoii  verschiedenen  Seiten 
h^r;66hr  h|il^  Urtheik  liber  es'  gefallt  D^c  Erste, 
der  es  kritisirte,  war  ider:  .Abt  .Fonchec  '£s  ging 
M.^^  M!i€t  ii|1i<^  ^ifeffiril  Philo«ephen :  er  worde-mifs- 
VQrstftH«]^  J&Vi  Uefs:ffiGih:ab^  dadurch  niefat  in 
Heiner.. UfalvSr^eygnnj^:  in.  £  dem  Frieden'  seines  Gei- 
st^, jitüreQ,wJP^»»a  eiri&M^artete  kein  andres, Loosi,  er 
'Wj^ßt:^^  nffr  JEU  g;«t ,  4afs  die-  evidentesten  .nnd  ferr« 
haJ^nst^a.metapbj^sboken  Währheilen. dem  gröfsten 
y!h&k  4^r<Mfmßcheii^  iinbe^eiflieh,  ja  lächerlich  sind, 
Jw4  .dft^  S^  taliem'  Büdiec,^  die  allgemeine  Vor- 
urtheilQ  b^^r^iten^i;  ohne  Weiteres  *  verdainmt :  wer- 
deqpun^  dm  WeihrJtieH^ ;:di& , Anfang» ^linr.ak^  ein 

läc}i^^ijnh^l!:^94:i  ^^ti^^i'^t^^s^  Phantom  erscheint^ 
iiiu^jinit.  der  Zeii. .  dichE  bewährt  und  CifFenbart  '^) 
,.  ;  ,J6in  .,fiK5h<iel^;JÄv -seine  .  Convers'i 
C^r^^A^ftn^S)  pn*  .da^^.Verbältniffi  seiner  Philo- 
saphie.zar  Religion  näher ;:ausei^andev  zu  sefeen. 
Seine  J^ehre  VQ{|  dcsc : Idee  iflibd  der -önade,  und 
seine  Beh^upt^ng,.!  dlifs  daäv  Vergnügen  gliicklieh 
ma^he»^  verwickelten  ihn ;ia  Strei^gkeitfen  mit. Ar- 
napd.nnd  JElegis,.  ra|t;  dsem^  er  schon  früher  in 
BetTfeff ;  e^ies  {  physik^U^'Qhen^  txegenstandes  ^ne 
jPeh4e.  bestanden,  hatte.  Mehriere  Abhandlun- 
gen erschle^^en  von  beiden  Seiten*.  :1^8ft  er- 
schien. M/s- Abh^Ja^lupg  de  Ja  Natuire,  et  de 
la  Gra^e,,  1683  seineMiedltatians  Chreiien- 
ne^  ^t.  JMJet-aphy&i^ltels^.l^S*  Je  Triite  de 
Morale,  1688  Entretiens  sur  la  Metaphy- 
gique.e^i  ^fPurilaiiReligioii,'  worinn  er  seine 
ganze,  schon  in. seiner  Rech. I de  la  V.  enthaltene 
f  hilofiophi:^.  Qochmalgi  itiisi'amiiie&stellt  und  erörtert. 

*)  Vergl.  z.  B.  die  interessante  Vorrede  znm  zweiten  Bande 
»einer  Recli.  d.  1.  V.  11.  L  Eclairc.  sur  le  L.  Liv.  de  1.  R. 
u.  £cl.  sur  ]e  111.  Liv.  X.   £cl.  u.  Foaienelle  L  c.  p.  256. 
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Seine  letzten  Scl^fiea  .  waren  En  treuen  d'a  n 
PhUq^.ophe  cjbr^tien  e.t  d'an  Philosophe 
chinoii;  17^.,..li^d.;Refiexi4>ns  sur  la  Pre- 
motion  .ph7S.iq.H§,  ITId)  als  Antwort  smf  eine 
iSchrift;  die.  den  Titel  hatte;  djelaction  de  Dien 
s  u  F .  1  e  8  c  r  e  a  t  njffe^.  In  diesem  letztern  Jahre,  dem 
Todesjahre  !^.^s  trat  auch  boch  zn  ^ter  Letzt 
der.  Jesuit  du  ^erti:^..g^en  ihn  auf. 


Darstellung  der  Philosophie  Male-^ 

branche's. 

§.    100.   . 

Das  Wesen    des  Geistes. 

Dag, , Wesen  des  Geistes  besteht  allein  im 
Denken^  wie  dar  Wesen  der  Materie  nur  in  der 
Ausdehnung .  besteht.  Der  Wille,  die  Einbildungs- 
kraft, das.  Gefühl  sind  nur  verschiedene  Modifica- 
tidnen,  Bestimmungen,  (Arten)  des  Denkens,  gleich- 
wie  die  yielen  besondern  materiellen  Formen,  wie 
Wasser,  Feuer,  Holz  nur  verschiedene  Modifica- 
tionen  der  Ausdehnung  sind.  Man  kann  sich  wohl 
einen  Geist  denken,  der  keine  Gefühle,  keine  Phan- 
t^si^.9  selbst  keinen  Willen  hat,  aber  einen  Geist 
sich  Torzustellen ,  det  night  denkt,  ist  eben  so 
unmöglich,  als  dne  Materie,  die  nicht  ausgedehnt 
i»(,  wiewohl  es  3ehr  leicht  ist,  sich  eine  Materie 
ohne  .bestimmte  Grestalt  und  Form  und  selbst  ohne 
Bewegung.  vorzusteUen.  So  wie  aber  die  Materie 
oder.  Ausdehnung  ohne  Bewegung  ganz  umsonst 
wäre,  und  nicht  die  mannigfaltigen  Formen^  in  sich 
fassen  könnte,  die  doch  ihr  Zweck  sind,  und  da- 
her so  nicht  von  einem  vernünftigen  Wesen  her- 
rorgebracht  werden  konnte ;  eben  so  wäre  das  Den- 
ken oder  der  Geist  ohne  Willen  ganz  und  gar  un- 
nütz, weil  er  dann. J^eine. Neigung  zu  den  Gegen- 
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'  ständen 'seiner  Vorsfellttrigeiij  «ha  Keine  Liebe  Äum 
Guten  hätte,*  das  der'  Zweck  t^n^  Daseikts  ist, 
und  er  konnte  daher  mehir*'-ia  dieser  Weise -von  ei- 
nem  yemünftigen.  Wesen  hertöi^ebrächt  'werden. 
Aber  defswegen  'gehört  'Öb<5h-iiichf  der- Wille  «um 
Wesen  des  Geistes,  ureil  •«r''da&i*  Denken  voranis^ 
setzt,  sö  SBreüig  als  die  Bewe^nAg^znm  Wesen  der 
Muterie,  weil*  'de  di^  Atfsdetiridlng  voratissetzt. 
Obgleich  aber  der  Wille^  nicht  wesentlich  ist,  so 
ist  er  docji  immer  mit  dem  Geiste  verbunden.   [^  ] 

Die     I  d..e  e.  ^ 

Die  Objecte  ausser  uns  nehmen  wir  nicht 
durch,  sie.  selb  st  wahr.  Wir  sehen  die  Sonne, 
diie  Steme''Und  unzählige  anderie  Objecto'  ^ausser 
uns.  Und  es  ist  nacht  wahrstheinHch,  daß  dif  Seele 
ausser  den  Kdrper  hinaus  ^eht,  und  gleichsafn  im 
Himmel  hemmspaizirt ,  *tm^'  'dort'  alfe  Objecte  zu 
betrachten.  Sie  sieht  sie  also  nicht  durch  sie 
selbst,  und  das  unmittelbare  Object  unsers'  Gei- 
stes, wenn  er  z.  B.  die  Sonne  sieht,  Jst  nicht  die 
JSonne,  sondern  eine  mit  uÄsrelr  Seele  inüigst 
vereinte'  Siehe,  die  ich  Idee  nenne.  Die  Idee 
ist  also  nichts  andres, '.als-  das  unmittelbare 
oder  n  ä  ch  s  t  e  O  b j  e  c  t  des  (Greistes ,  wenn  er  ir- 
gend ein  Object  vorstellt,  und  die  Seele  kanü  nur 
die  Sonne  sehen,  tait  der  sie  aufs  innigste  ver- 
eint ist,  dl  e  Sonne ,  die ,  wie  sie,  keinen  Ort  ein- 
nimmt. Zur  Vorstellung  eines  Objects  ist  die  'wirk- 
lichö  Gegenwart  der  Idee  dieses  Objects'  absolut 
ngthwendig,*  aber  ^es  ist  nicht  nothwendig,  dafs 
irgend  ^was  Aeufsres  existirt,  was  dieser  Idee 
ähnlich  ist.  Die  Ideen  jedoch. haben  eine  sehr 
reelle  Existenz.  Die  Menschen  freilich,  die  sb 
sehr  zp  dem  Glauben  geneigt  sind,  dafs  nur  kör- 
perliclie  Objecte  existiretfj^tortheilen  über  nichts 
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schiefer,  als  über  die  Realität  und  Jßxistenz  der 
Dinge.  Denn  so  wie  ^ie  Etwas  empfinden,  so  hal- 
ten sie  nicht  nur.  die  Existenz  desselben  für  ge- 
wüs ,  •  obgleich  bft  nichts  ausser  ihnen  existirt,  son* 
dern  sie  meinen  auch,  dafs  diefs  Object  ganz  so 
sei,  wie  sie  es  empfinden,  was  doch  niemals  der  i 
FaU ,  ist«  Die  Idee  dagegen,  die  nothwendig  exi* 
stirt , .  .und  nothwendig  so  ist,  wie  sie  uns. Ob- 
ject ist,  halten  sie  für  Nichts,  als  wenn  die.  Ideen 
nicht  sehr  viele  sie  von  einander  unterspheidende 
Eigenschaften  •  hätten ,  ^  und  dem,  Nichts  Eigener 
schalen  zukämen.   '[*]  r  . 

:  .AUes,  was  die  Seele  yarsteUt,  ist  entweder 
in^der  ausjser  der  Seele.  la  der  Seele  sindr.  ihre 
Ters/[)h)edene  Modifioatlenen,  d.  h.  alles,  was  nicht 
in  ifit^'lB^n  kann,  ohne  dafs.  sie  es  durch  ihr  eig- 
nes innres  Selbstbewufstseil^  ^ahmimmt , .  also  ihre 
eignen*  Vorstellungen )  Gemtilfß,*  Begriffe,  Neigun- 
gen. Zur  Wahrnehmuä|p/di§a$r  Gegenstände  be- 
darf die  Seele  keiner  Ide^  fe  ,denn  jene  Modifica- 
tioaen  sind  nichts  als,  die  Seel^^elbst  in  dieser 
oder  jen^  Forni.  Aber  die  Dinge  ausser  der  Seele 
kann  sie  nur  .vermittelst  der  Ideen  wahrnehmen^   [.^J 

•  •••••  ^^     .       '  '        -     ^ 

§      102.  S. 

Die   verschiedenen   Ansichten  über  den  Ursprung 
der  Ideen  und  die  Wahrnehmungs weise  der 

D  i  n  1^  e. 

Ueber  den  Ursprung  deß  Ideen,  und  di^ 
Art  nndjWeise,  wie  wir  ^ie  materiellen 
]>inge  wannehmen, .  giebt  es  yerschiecisne  Ansich- 
ten. Die  v^breitetste^  ist  die  def  JPeripatetiker,  > 
nämlich  daxs  die  äufseren.Objecte  Bilder  von  sich 
ausströmen,  die  ihnen  gleichen,  und  durch  die 
äufsem  Sinne  bis  zum  Gremeinsinn  gebracht  werden^ 
All^n  diese  Bilder  können  von  keiner  andern  Be- 
schaffenheit sein,  als.  die  KöVper  selbst  siniSj,  sie 
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sind  also  kleine  Körpercfaen;  als  diese  können  sie 
sich  aber  nicht  darchdringen,  Bie  mfissen  sich  da- 
her zeihrechen  und  Kca^reiben,  und  können  so  die 
Objecte  nicht  sichtbar  machen.  Man  kami  ■  von 
einem  einzigen  Punkte  aus  eine  Menge  Gegen- 
stände übersehen;  es  mfifstJn  sich  also,  wenn  jene 
Ansicht  wahr  wäre,  die  Bilder  von  allen  diesen 
Objecten  auf  eine-n  Punkt  yereinen,  aber  das 
erlaubt  nicht  ihre  Undurchdringlichkeit.  Auch 
Mst  sich  nicht  einsehen,  wie  die  Körper  ebne 
merkliche  VerraincleruÄg  -  ihier  Masse  nach  al- 
len Seiten  hin  Bilder  von  sich  ausströmen  könn- 
ten. (De  lä  Rechi  de  la  Verite  Liv.  III.  P.  II  Ch.  U.) 
Die  zweite  Ansieht'  ist,  dafs  unsre  Seelen 
die  Macht  haben,  die  Ideen  von  den  Dingen^  an 
die  sie  denken  wollen,  herverzubringen ,  dafs  sie 
durch  die  •  Eindrficke,  #elche  die  Objecte  auf  den 
Körper  machen,  obgleich  jene  keine  den  sie  ver- 
ursachenden Objecten  ähnliche  Bilder  seien,  zur 
Hervorbringung  derselben  angeregt  werden.  Al- 
lein die  Ideen  sind  teelle  Wesen,  weil  sie 
reelle  Eigenschaften  haben,  durch  die  sie 
von  einander  unter^chiedeur  sind-,  und  ganz 
unterschiedene  Dinge  vorstellen.  Sie  sind  über-^ 
diefs'  geistige,  üud  von  den  ^Körpern,  die  sie 
vorstellen,  sehr  unterschiedene  Wesen,  und  daher 
unstreitig  edlerer  Natur,  als  die  Körper  selbst; 
denn  die  intelligible  Welt  ist  vollkommner,  als  die 
materielle.  Wenn  also  die  Seele  die  Kraft  hätte, 
die  Ideen  hervorzu]tHiagen;>  so  hätten  lÜk  Menschen 
die  Macht ,  viel  edlere  und  vollkomifllrere  Wesen 
hervorzubringeÄ,  als  die  von  Gott  eraohaffenie  Welt 
ist.  Wenn  auch  die  Ideen  wirklich  so  gar  mise- 
fMe  und  elende  Dinge  wären,  als'^  man  es  sich 
gewöhnlich  vorstellt;  so  sind  sie  doch  immer  We- 
sen und  zwar  geistige  Wesen.  Und  die  Menschen 
können  sie  daher  nicht  hervorbringen,  weil  ihnen 
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die  *  Si^hopfiMif skraft '  mangelt  Deon  die«  *  Hervor^ 
bringuiijg^.  der  Ideen  in  dem  Sinne,  wie  rossih  ^ie  ge-« 
wohnlich  versteht,  vsk  eine  DKirldiche  Erachaffong« 
Das  t'Aitstöfsige  uted  Verwegene*  dieser  Vorstellung 
wird)  mtiht  dadareU  gemilderi^y  dafs  mmi  \S^^ , die 
PilodiBdotion  *  d^  Ideen  taetet.  Btwas  voraus,  die  Er- 
schaffim^  aher  Nichts  \-  f  deaa  es  'ist  .ehen  «o  schw.er, 
Etwas  aus  Nichts :  heilriihraiifaw  als  ans  leipem 

/  Dinge , :  das  u  idchts.^iZiifar/^dhrojAiringmig  desselben 
jbeitnigeni'ksiaos  Ja  TdifittSictotfbMijg^grAiito  einem 
*yi&rliäftden«ttl6toif^  deK^^ziC'fiiriec.  gans^  ftnderii  Gatt- 
ung. Ton-  Wesen''^elpiärt9i.'als.:das  HerTOnnihring^a<- 
de,;  dsiL  yieL*lBebwierig|eIV'^al^'die  £irsehatäiing . aus 
Ninhta^t'dtfmibai  diesec  idfi]£  man  nicht» lef sät,  .wie 
^Üeii  jteer,  jeinen  vntang^ebea) Stoff  yemiiE^hte^.  Da 
nnn  aherscdie  Ideeniigeiäf^risind!,  ao  'hdänelk  sie 
nicht  vaQsI'deiL  matenblleniEindräcken  .od^i!  ^ililem, 
die  im*  GSshira'  sind.',»  ifod  iniiteinär  B»tiie\i»ngi  ^u 
den.  Ideen  ,Btehen,^  fvBfVorglehaiiQhir.litfnlian.t  :Selbst 
wenn  die:  Idee;  kfaine  ^uhätaAB' w^ifav^  .so*  wäre  es 
daheim  dooh^  untföglilii^iliaiAi  dnem  «IMat^idUen^ei- 
nei )  geiati^Idee  zu  [pr^abil'eaHTCreaetsit  ah^?  idex 
Mensch  hatte  auch  (dierjPs^Uj^il,  :di«»  I^ 
voKzaliringenf' so  .vftrdeT.^r  doch  irofe  düesem  .Ver- 
mögen kxahLeKAttwendungr^miicheii  kösuaiett»  .'Denn 
et  kaiiB;  sioh>.  nur 'eine.Voratellang.^&ielnw  Sache 

t^aohenyiwehn  «  8i9/isiQhsini..T4Hrb£ff::k€a|Q]t,  .d.  b* 
weim^eir/aehon '  diehUee.  TTicmi  .ihr  hat^  di^  «nicht, 
von  seinem  WiUen  abhängtii' •.  Die  Measohen  gera-; 
then^  iQbitgttis  ^anf  diese  irri^  MeiQiiUg^  vom  Ur- 
sprung '  dd^neen  ^  durch  ernHi  JibeveUtten  Scbfaifs. 
Weil  si^^nKUch  die.Ideea  von  ,den  Oblecten  U^t. 
rem*£ieiite  B^wärtig  hiEib^iid;  ap  bald  si^  ea  wol^ 
len ;»  ao:  scitli3|Len  iiis.iohnc^.tWeittfreli.daratiS',  dal« 
dw  Wille  dieiwahre  Uidaeb^:  dafvöü  ist:,  wäluend 
sie'  doch  daraus  schliefeAi  sollten,  daf^  zwar  nach 
der  Ordnung  der. Natur  tA   der  Regel  ihr  Wille 


—    310    — 

dazu  g^hjd^ty  um  die  Ideen*  gegenwärtig  ^m  •  haben, 
aber  nicht,  dafs  der  Wille; die. ursprftngliche  and 
wahre  Ursache  ist,   die  sie  dem  Geiste^  >«rgeg^n- 
wärtigt,  oder  gar  ans  Nichts  hervorbringt:  (£bend. 
Ch.  a.)  Die  drifte  Anskrht  ist  die ,  da&  alle  Ideen 
/  mit  ans  erschaffen  oder  uns  angeboren  i^ind.     Da 
.    ^  aber   der  Geist  eine  «MShlig^  Menge' yon  Ideen 
hat,  and  Gott  auf  eiiaie'^iri^  leiditere  and  ^einfa- 
chere  Weise  denselfMur  Zlredb*':erreicben>  konnte ;  so 
ist  es^  nicht  wafarscheinlkdi,' dadk  Gott  eine  ^4N>icfae 
Menge  von  Ideen  zugl^ch  mit  dem  G^fiste  diBs^Men^ 
sehen  erschuf.  (Ebend.  Ch.  4^)  Die  vierte  Ansicht 
ist  die,  dafe  der  Geisi  surWidirnehfliung  der  Ob- 
jecto- nicht»  weiter:  bedarf ,'  ah  jach^säbst-^  und 
dafs  er  in  der  Beschsnung  adner  selbst  .  und i.  sei- 
ner VoUkömmenheitin^jaUe  Dinge,  die  auBs^  ihm 
sind,  erkennen  küin.  •  >  Die  * ' cBes^s  Ansicht!^  huben, 
y^       glaub^;   daft  die: hlbhern  Wedbn  dle.^ftriedern  auf 
vf/f  eine-vieL'^faabnere'ond  edlere  .Weis&,  als  sie  in 
sich  8elbse^«ind,'  enthalten V  «nd-  dafs  daher  die 
'^■'   Seete^^lchsameine  i&telligibler  Welt  49iei,    diel  in 
j   sich  /denf  gesamibten   fniiali .  der  maiferielled  pdet 
'    sinnliehen  W^lt^inthäilü^^'ja  docli  unendlich  mehr. 
Ailein'^ieserGedankeist  2u  veroiessen^    Es  ist  nur 
die  Eitelkeit^  nnffrerv Natur* v'nnsre*  Begiwde  nach 
Unal^ängigheit,  nnd  das  >  Streben  9  dein  alle  We^ 
sen  in  sich  enlhtiltendea^  Wesen  zu  gleichen, .  wdr- 
cKes*unsem Geist  verwirrt^  wid  die  verwegne :Ein«^ 
bildung  in   uns   eripengt,   däfs»  wir'besitsaiv  was 
wir  nicht  haben.    Denn  erschaffene  Crektcar  *  fconnen 
in  sich  weder  das  Wesen,  noch  d^KTxisten« 
der  Dinge   sbhäuen.  *    Das    Wesen  d^Rlben  kön- 
nen sie  nicht  in  sich  selbst  sthanei^HveU  «ie  zu 
beschränkt  sind,  und  daher  nicht  aJe  Wesen  ent- 
halten^ gleich  Gott,  der  das  ^allgemftne  Wesen  ist, 
oder  schlechtweg   Der,   'der  ist.     W^   aber   der 
menschliche '  Geist  alle  Dinge  und    zwar    linendli- 
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so  sieht  er  sicher  ihr  Wesen  aicht  jüft  jsi^b.  JDenn 
der' rCi4|i§4  j»iehl^'«xi|(ditj:^.ii?f'liack  <eixiander  jetzt 
di6&iQ9/.4a4io:'  eine  ,a»dk^;y^cii^^  ^erii^wfmt  aucl| 
»*irjyicll:,4Ä^  Ufte  n^ j^i  cljfeiifa|ir,  af »pti^^lifißpi  gleicht 
picht  bdgreMit.  .Dtt:  sübäc  ^dejitiGeisti^hetiiiicht  an^ 
eiidlicbrJ9t>  und :>  niiohit  fiRwdl^lKltilVI^difiqatipnfV 
lil..d#rsdh^Zeit'ui  4ic)ltJ|ldl#^  t^^m^t  «P  l^aon  er 

Jäl^ilSQi jlyeii^^:i!^'>^  Wl9s4iinfcw«^#r^  tödliche 
G«i$tv]aber{'dictifi!0JiMz^ji<i  •JMagQif»! j^fch.  a^lh9f 

ii^>  w|d<e^  l(ieio«aKKii0th  €N9^^ 

gegmwrtigi  »iGMjKi«!l!Uie'>äaJbiif»^  eachr 

^fi'mitßtlU  OAikpe  iiiicG,Q«*!«ifd(»«^]lv'  Gott 
4ti^ftftl>di«'«Id9tf»3jaBfer.'>ßraidM&Qia»i^^  itD  sieb; 
dimtai  fähB^'^MfkmmUMirm^'^idM  Ibiitai^ei!'«  'dl^ 
Wielt.  ni^h«  etsdli^wl^oeft  ittitlOÜ  ddifoialte  Me$^ 
«9libst  tidie  mateitoUttMkiiiiiid  ^isdisqhsteii;  üSat:  :eio^ 
b«)jM  g^%e  «od  iiidsiiinh^reifliifche  W^be'ki^ 
si«yi^;-7^Q6tt  ttdhtcf  dilli6ilisisi<^>iiiiiL  sMÜa.iidLbst  idle 

dlfii'ki«*  il«ii>Y0äbi3dltoi,  )bddchwfJ<:i£;iljaMifal'  abex 
im :«idk)  nicht f-dur»  ihc'rffiocnLiMQiiddm näaefa  ibrä 
Extatens ;* denn > niur^ dfusaU-tsfäiÜn  lüKilten  *exiatiräi> 
sie:  Gott,  ist  :fBnHv»>taiff;;diflr :  attenon^  Weiac^ 
diurdh  seine  ^Gegerftrartrtait^ittnsnaii'Sfeelidi! vereint^ 
so  dafs  maii^hn  djeii  lOr*.?d«inf3«E]6fe«l>i£eBBeal^ 
hann,  wie  ^«ou  Baum  ^^den  COwti^^äan  Kfirper. 
Ber  menb^hwlttl'.'fieist  hadn  daru^n  dii  inuGttt. 
schauen,'-  was  in»*.ihfp:diei-er8cfaaffmn'W>isan  '^i^-^' 
stellt^  weil  es  hodat  -'^eiatig^  höchst .^ijn^mibar^« 


(ideal)  ai^  4e^'€rktHe  s«HM#  «iMttelbar:tiäh  «ihI 

Füf'-dieise  Ahsifchl ''spricht  »dfe  ganze  Oekono- 
mie  di^Watar.  Götf  b#veil^  irf^  Ihitch  sckwi^rige 
und  vöiiHckelte  MHtdf'  'wa»  er  dnrcli  *  ganz 
leichte  itkid  jeinfadKs  b^eAfi^IHgen  ^ianü^  Uenti 
Getl  thiit' ttiohli^*  iRnsottit  tand  ohtie  Ortii^r'^o 
bringt  Ö6U  bi«^-Vemälii(Iili  (fei(^ii%(isde1lntiB^  aÜeiti 
alle  bewundbm8Wlli<digeii*^WMdin^W  in  dmNamii 
(Selbst  das^liellllff-^tfd^dM 

hervbr.  ^  '&a  liufiiaiär  €^t>i}iito^^'äkdu^cll''d€n^6ei-- 
itern  alle  Ditt^  «eh^  t(  län^c»  *  k^ntf  ^<  •  diift« ver  t|ii« 
Da»  s^l^rf  4dat>;i^'ww!^  4Mii9]iraiefa)ttngi?  9Af 
diese  Diage'^hito,  «itnd^^sie*  d^rs(t^lit4>isb..'i^ 
nicht  wahrscheinlich,  dafs  Gott  and4ri  j ha«i«liftlt; 
und  etwa  se  viele  UQ^^flhligß  Id^en  hervorbringt, 
als  es  erschaffene  Gcfikt^t  giebt.  Uebrigens  sehen 
die  Gelkkr  yiäYk  ae(s^€g%ii  äv^i  an^li 'das  Wesen 
GoMciB^  ^^^MArAe^mäe  Bisige  ^nn Q^i  sohafato.  Denn 
Gott  180  v^mfemm^n/  aber  -w^s:  '^h  iA  Gm  «elibfei^ 
nänilicli  theilMi0e^  ge£bkmtiB>Si»te»le,  nndd^gM** 
chen  Dingte«  siiUlhdoSs1^unvolftol&n»en;  d&mia  Gtott 
,  selbst  ist -nicfaitf^Geäieiltes:  oder  »iS^fe^mtes^;  et  ist 
ganz  Wea^nv  weil  br:4in»tUIah  ist,  undlaJK^ 
enthält,  «6^  is^ldli  in  bei;«>n«t«r^ir<WeBen.^fi^diA6 
Andiditlspivfikt;  fernet^tAaft-ii«:  nhs  ki  di)a>grS£te 
Abhängigkeit  ^rbn^  Gcrtt  'jr«rsetzt.^  iDenn  wir .  erkenn 
neu  dädwchy  dad)  ^etP  Q^it  «dlbti  i«t/  deif^^Ai^PiAu 
losophen > in : ihren^ ErtKmriiasseii  e r le ä cfi t est , ' die' 
die  undankbarcii  iMenscliten«  iiaftürliche:>neiiBi^y 
ob  sie  gleich:- TOiir:HiäimMr:kaniuien,  dafi^*^  der 
allgemeine  Iiefarer  i  dertriMeniircribe^  d  as  w  ahr e 
Licht'd«^^  GelfttesUsit:;  '^[^J-  .'■  "j  •  '  •  -  ♦-  ^» 
Am  meisten '^kberhegrüDdWt  dteft  Ansicht  ^die^ 
Art  imd  Weise,  wie  'der*  nlaaedhücne  •  Geist .  alie^ 
Dinge  wafarninmit.  Es  ist  «rasgakacht,  dars^^wenn 
wir  an  iigen4  eine  besJD«4re  :Sitehe    denken  wol- 
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len,  iidr  isüem'''fleh  Biii^k  iaidf  alte  Dinge' wirfeM^ 
und  d;ifln  '^rist  das  0(>je(ßf  bM  tei'^^^bdtltfidtYC&en^ 
«fceF  4*rfetehe8 ;>i4rir  denkc^^  Ifbileti.  Wir  teWntew 
miti'  abeY  'lll^tit  '^in  besdnd^e^  Wedeti'iBtt  sehra'  od» 

^^geMt^bd'  ^»^^    >fien#|l^eh^  ^Mr  im  A%emäi4 
nen    iitid^'dtiäk^l:     Dtesid]^' VMaTttgieh  »daher  ^   iH6   , 
W^ge  iiäk^^:^Sil«ibdle»r  zu'^beilra^fit^,  t«t  m^6idle-  .. 
Mt  BMr^^f^'^liJie  WesiM-W^^^  Geiste  .gegeii^ 

le^en wiMt^r^Hti^;  ^  d.  li.^Oltt^  ÜWi^d  ,  dag  alldllf  «il> 

lli%efti«)^^'4^t]^,'*\¥)«f>k  9k  ««'>)GFatt»ngy>tlMi  Mt 
könnte  kit%.  d«lr»<lßh^si'^llit^^H^^ 
nt^ht^  käe  i^A^^  4a  Sftietii' 'W«^k'igcliiMteui;  9)enn 
da  j6d^8'i0|-s<9dtf{te^^^&r^lt>iMt  ^  i><es0ddfä(i  We-i 
8ett^i}«t;^^bo4^>ri^Ml4ii«ls<i»ag^&9  Aifi^^iMn  JBtH 

ttittö  «.  B!  •  eftf^''JÄr»c<at  JM'iAll^mefe  rwfe/e« 
taSnidieii  BkrKf  eto>  elfize!b^li< ((rd«^%<^tfd^rife«<ib^  aMrtr 
deirir  iH^seib^lh  tS^grir6l%I]«iDrei^k^  eirthlttt^  1i044 
trtiieht^b^(Ejjyai'Cli.  A)^  'feirfMüh  dei-  e*h«beoste,: 
Üet  iS^ih^^;  d^t^  %^ri#«teV'->d^e|^ie:(Miätonnab-- 
]läl]g4gst0  B««i<^y)ybd  cfe^ßEsf  i^i%n  2:'G  o.t»i«ft).'iifib 
d)fe  Iki^^e-'d^s  Wft^H^lidhen.  iS&«m bb  Wir  gleich; 
ÜdlMn  ^Begtdfff >1^l»in^  Uiü^ndl^eii  ^habeif ,  s6 1  haben i 
^iri doeh^MUlätk^itbor  iiiine'Hüd ^watf  -^eht i>dedtT^ 
UclJe  ii\is^\m  G^ii^^iti^täe^^i'  ^  roBt  ümdx 

nnmiV^f^\^Aun^iaiCih^  denn  dieUee 

d<^fii  'bliißifdllclf  ^'iCDHkömaiiieh  Wesenn  ist  «hmöglicli^ 
««irafir  Ei^^chäffne^:  -B^^  6^#t  hat  aber  nicht:   . 

narr  die  Id«e  ides  Db^iMliichen , '  er  hat  sie  sogarf 
roy  d«' ti^  ;SndIiöhen:  Denn  die  Wee  de* 
nnendlichen  Wesens  erhalten  wir  allein  dadnröb) 
daA^wir-blos  das  Wesen  denken,  abgeiiehen  für- 
von',  obXes^leitMich  oder  unendlich  ist.   Um   abe** 


•^ 


podlit^pdig  Etwas  yQa,<fl]|^w»(  aXJt'g^iPjeiT^.eii  Be- 

Bcb^  üih^y  al6  40|Kr  Be^ff.  des.  ^dtti^Orf W^se9«> 
D€d  'Geilt:  nimmt.  49]ft€^/ j^ed«»  I^Mig  fMuTuifl  d«^ 
Idee,  des  Une«i4U^|Bij9^:  wahr,^  .««4  ^m^gefehlt, 
dia&  er  diese  Idect;!999  4ßi^  dlinUmf jKl»aiiiiiienf$i8r 

bild<H<t 5  '«q:  Ä&idi ivietap^^alle« 4iiese:  ;)^e fM(^^]^r-0;ii 
Mei4ta  nur  fiiüigMifb^Mfkkte  ItffTs^^X^nmgf^jiß 

detf »iMAdtichen  Xiuil  iMh^%  gl^i^wi^]Gm  ^tisf 
ieiM > Wekea \tMxt riimtf 4eft')|j^t»'«fti«JM^  ^QpdeiP) 
äUfe  ]HbMi4efff^8Wei}«i  «i  4ein  g9^<l>Kten>(£feia  Wff 
a«f  ib6Sldir^kte;,l|foisei'£lieii|h^^iM>  £T:3  j.;J 
f:r  .(aMe.Wi6e^i!frfertWn  Wir^ 
kerf;  a^tdaa  Geifm  f ißi  ^tQV^ht§ffiätoi«'#|e».|ti4tl¥a^ 
Uta  giAckttdi  0df|^rAD|j9ßldUi^.  ^1)|i  rt^^  ;4nge;r 
mshmei^^^der:  A^MgeMkm^t.Yo^^^^  ml' 

welcUm  ^MlHiic-i^i^rfiP^   ;jN4A(i|aiffi.»a}ier.  iiiftbt« 

mniHtt^lbar  imJjMfffi^\7&k1^^9  ^^W>  elf ^^ft4  li^bef 
ilml  sfeUb;:  >  Gott«  4UeiffPi#I§9r<fi^<»iirap£  jh^/  wirs 
fcen:^  imd  alle,  notwes  Ideftipt-  J^^ndefi .^siqlik  'd«irt 
her  QothsRreiidig)  iil)i4ei>3i¥fk]Ni^iB#||  ^aiI^Mwk  dels 
Gdtdiett!,  > ;  die  i#Ufiiv:«a^.  IllteUig«fii«u  r  wStkeil  ' 
und .  9ie  .  besämiiKI^  .kv»^  i  l  (ßtm^  Ch...  ^)  .^  ^ 
ist  nicht  moglu^  riMk>rß^f^^  ,ai»dM9^  ,^&  Gotl 
selbsb  dei*  Uaupt^wM]^  S!^§riatkn^mgm  i^t  Nieh* 
nnr  ^sece  iiatüj4)pHe't»|sbe^-  d.  L  d<W  jCrJAekseligH 
kcJlatrieb,  dea  ,erwlinlepmi(tQ6Ji^te.;Qii(gi9f^i|Q2f,  aiDnn 
dern  auch  misre  Erk^notpifs  bat'  daher  Gott 
sra  ihrem  Zidle  J  denn  AUes,  was  roa  Gott  kommt, 
kann  nui*  iHr  ih^  «ein,  ;l¥tlW  Gott.eiiiiW  Gei^t  ^^ 
schüfe^:  und.  ihm  zur  Idee  :Oder  zum  umnittdübaren 
Objecte  seiner  Eikenntnifs  die  Sotiiie:.gibe;.vSOL 
wfirde  ihn  Gott  fttr  die  Sonne^  niqhlt  fBr  sich  ma^ 
cheti«    Nar  insofern;  k^M  daher  Golt  die  JBtkennlr-r 
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mb««tiilcriX¥lirk»'«iHifffi^  ekes  ficistar.  miiclMei^ 
als  cliese:£!ik«iiiitaif8i2Ugleio]»eitie rEtkatatoibiGot^ 

rilm" •  g^äiH  mebti^ ^'ie^haiien v*'« i'^teodt  iitfir 't oioht  tSeK 
in  iigeEid.veii«r/ Weise  schautöB,-  wie  «dr  gär  iäiu 

dag  all;gfe^B«ioe.Giit'äielitei.;i-:«Wiir.  sehcaniaUfii Singe 
nur  dttt^i  «ninire  >  namdkäk  iBkenntniftttinon  Gitti 
Alle'iia^'setief'ib^ieiiÖB'fterai'IilnB/en^'idifd  i£dt&e1l 
d*eT  -er«t!Fhaf£n^n  .1!ir(e9£n:';Mrin:d;  rnux^MiEhm^. 
sobpä>dldttnf|peQi|/:olkfS^d^vi'Id'ee{tde8Sloh^pfer«!^ 
gleiehme^  aUe  jin9eret1Vll|en8iei|;iingeii:attideiK0maM 
turen  nilr  Bestimittlingmi  ^  w#f  Binife}u<SiilHi&gen  bon 
naiieittri  Neigung^  ^asu  'fihitir sind«  :^{i[)S:]  ftrmt  *V    ,  n'Kc> 

V  M.".''/l>  Mj;-.    si'd    'is.'ir)    ;:'•')«•■     ,'»»,»'•     ^'tv.iA    iy.: 
..    ".  '-i  "f  'litt  t::A\^  "i^^ff  Q^q^r^igA  i:):;:rrro;l  ><t    i»'>cl:^>» 

Die  Siiete.  erkentfen^  iim  -mittit,  fwie*  die-jKißr^d«^  41^ 
ser  nns,  dunekihne!  Ide6;rtia0 -sehen  .si)B  didi^i::4iißlHl 
in  Gott^  iiiirerketaeBiaieralfeifticliIrch  ivi4eri$iell>  «tr 
gefH'bJl  ioder  Bewa&tmeiii^.  « Darin» »tftst.'Wi^ßre 
Erkenntnirs  von  ihr  i  iiinfeetfketmmen> .  iWir  wiagei» 
von  nnicer  'Stele.!  ni<)|il8jVte]Aery:'älfit:^1«»ll  !^it  von 
ihr  dnnöhi  ümtr  GdBihlii«v&taQQn:  '  HStten^mvi  ^i^ 
das  Getflhl'des  S(dhiiiente9pdM;{Wäfttf&,.«499:I4«h^ 
tes  gehabt) '9o  köQik^eD.  wir  miditt  'Wi8sed:|«i:#bi!aft^ 
sere  Seele  eine  EmpaßiBigfliehkeitFfiftr  diese  /Ktfithl^ 
hätte.'  Körintenimrdagegen  ]fl»Gott;diejIdee'Ahi9ii|^ 
die  nnsrer  Seele  entsppiehf;.  ?aoL  könnten 'iwir>  Mh- 
gleich  alle  ihre  möglichen  Bi^niChafteo^keweaf 
wie  wir  dn  .der  Idee :: der  " AiurdehtiUDg  i alle  ihre 
mögUchen  Eigenschaften'  erkennen  können* ;  [^j]. ,. 
Was.  wir  'Von  unsretr  Sede :  ^erkennea  ^  iilt  lielr^i 
leicht  soviel  als  wie  Nichts  In  Vergleich  MU/A^my 
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was-  »6' anr-^kH  iflC'»  '1MAi(am€^  'Bi^Vttfit«eiit 
von  uns  irelbfi^ .  JttelltmiisfTieUeichti  ^iioiur  das  .Wenig-^ 
sie  vott'UBrahalVeseil^eror..    Wic^JiabdBfdiaiier  von 
4eip  Wsitttr- der  Seele  keinem sa  •^UkomEmBe  BrJiLennt- 
mTs,'  nd^  vJNi  der  ]yatits::doeK»rper,*oiKt7wb:'g^ 
t^^  deutKoiMr  «liß  'fildttieaz  üMSsetet/Sifeeki^i  eis  die 
]^sieimi«tiBresL  &ar^rg.iBifed)iderj  ons^fiai^^^l^dw 
KM^er^einiifehdiij '» Wir  ^UUbi^y dsamn.iHmdX'  «keine 
BoBff bd  i  tiadii  e  n  "ivob !  den  M^difioatioften  ^^oder ,  Ber 
tftixäiAungtM  deir:  Seele  fjgeÜti.   ;2>em£'  rdbv  \m   wef 
fki  iKer  fictelfe,  m6h>iUr6  MGid]£oalion>«^arclil<dQenv 
s«ad«m.  laUan:  :4iina]i'jfiinijj  fibtd  ftn  ^  e  iii:  ed^nen , 
und  aoydie^i&nlifiiidtd^ea,  '<wjk  Schäiert?^  'V^ergnü- 
j^en,  Warme  .id(jhtJaft&Wxn^;^liitndeKi^^^ 
ist  klar,    dafs,    wenn  einelr   nie   die  befähle  des 
Vergnügens  und   des.SQdhmc^es  gehabt  hätte^   er 

selben  bekommen  kfiynte,  o  Wh  selbst  jpur  uns  sind 
uns  daher  ganz  dunkel  und  undurchsichtig;  um 
lAri^^s»1r4^#ftl^^^U5mtt)i•rNrfui^  oio^s  ibetrach- 

tö»^'  «nd'tid^r  werden  rdaher  «nser  Wesin  nicht  er- 
kiiükeilV^^^  if^fs'wffiiflliin^em  betracfateri^^  ^lerun- 
94ti  'licht  iitfti,  und* '  iw  dim  'erst^  alle  Dinge '  Licht 
werden.  ^ -l)eito  ausser^i^lt^äad  sdbst'die  ^i«tig-< 

i  >f  Die  Sdäetf  Utere  «Wd«  r  ii  iM  e  n  s  eh  %  n'^atief  und 
dl^  reteefi  'iSäiter ^ieffebäa«^  ^hnv .  duit)h:;F  e  r *- 
m  Wt  h  if  n^g.  f'Wi^'^iirkMkentsie  weder  in  ihbeiii  selbst^ 
nMh^klar^  ihve  MMn^^i^nd  d«  sie^/fron^-ims  Ter- 
gchiedei -fitAd^  w  kOnneoi  wir  sie  auch  bicht  durch 
da«  •  Lfie wölstfirein  erkeniien»  Win  vermulhen  l  aliein, 
d»ft  dier  Seelra  <aÄdt«r  Mdaschen  ebeb  so  sind,  wie 
di«  misrifi^n^.  Wir  behaupten  von  ihnenv  -daft  si^ 
di^ielbe^G^föhle, '  wi^  wiry^haben,  udd  aelbsi  danity 
wenn  diese  Gefühle  keine B<ieieUttng')a«f  dewKöt-^^ 
per' haben )^  sind  wir  »gei^ifs,^  dafs' wiv '«ns  ^nicht 
tätidäh^H)  weil  wir  in  Gott  gewisse  unveränderliche ! 


/ 
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Ideen  und  Gesetz^  erblicke^k,  ans  ^enen  wir  mit 
Ge tvi&heU  erkennen ,  dafe  '  Goti  '  auf'  n  die^  ^udem 
Geister  eben  so  einivirkt,  ^^^^  ^uf  ups.  (Ebend* 
Liv;  I£I.  C9i.  7/ Q.  Eckiieissdnens  sur  leJU^  liv.. 
de  la  s^ech.  d.  1..  Vev.)DttKeh  ^ich  s'ciUbat'^aber 
und  o  Ii  B  e  I  d  e^e  n  <  erkennt  >  man*  r  die! .  Gegänsiände, 
wenn  »ie  dttrch  sich  selbst  ipielligibölilifler  * 

erkennbar  sind,  di  h.^  ^usemi^sie  ap£-dftnf  Geist 
einwirken^  und  dahev  sioh^  ihm  affenbaffte  können: 
Denn  -der  Verstand  ist  ein '  rein  passives  l|srmogfen 
der  Seele: 'Es  ist  nun  aber' nur  Got^  älLetn^* 
den  man  d^urch  sich'  selbst  erkcnjii;.  denn 
ob  esügleich  ausser  ihm  noch  .andere  gedslige  We- 
sen giebt,!  die  auch'  duTCh^: ihre  Natur  -  erik^mbar 
zu  seiti  scheinen;  so  iat  es^do/c^h  nur  Geit  allein, 
der  in  dem  Geiste  wiidken,  und.  sich,  ihm  enthiä- 
len  kann.  Nur  yon  Go^tt  allein  haben  wir  da^ 
her  eine  uumittelbar^e  und. directe»Anschau- 
ung.  Denn  nur  er  kann  den  G^ist  durch  sdne  ^^ 
eigne 'Substanz  ^erlenchten;  und.es  ist  daher;  aneh^'  ( 
in  diesem  Leben  nur  uiisre  Einheit   init  Gott  die  4^ 

'        Vi 

Ursache,  dafs  wir  das  zu  erkennen  fähig  sind,  7 
was  wir  erkennen.  Es  ist  unmöglich,  zu  denken,  "^^  ' 
dafs  etwas  Erschaffnes- das  Unendliche  Tor- 
stellen  könne,  dafs  das.Weseu  oiine  B-in^chrän- 
kudg,»  das  unendliche,  das  allgemeine  Wa- 
gen'durdh'  eine  Idee,  d.  h.  ein  besonderes, 
ein  von  dem  allgenieinen  und  unendlichen  Wesen 
verschiedenes  Wesen  könnte  yorgestellt  werden« 
Was  aber  die  besondern  Wesen  betrifft,  so  ist  es 
nicht  seh wier  zu  begreifen,  dafs  sie  durch  das  uur 
endliche  Wesen,  welches  sie  in  seiner  höchst  wirk- 
samen und  folglich  höchst  intelligiblen  Substanz  ent.-^ 
hält,  können  yorgestellt  werden.  Wir  müssen  da- 
her behaupten,  dafswirG'ott  durch  sich  selbst 
erkennen,  obgleich  unsre  Erkenntnifs^ von  ihm 
in  diesem  Leben  sehr  unvollkommen  ist.     [^^J 
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J)i«iAcliJBii4;WeM^avWi:^,:4er  GaSst  die  Piii^e  in 

:    .  .:'M       .  .,,     ']        G,o,tt  schaut 

*  .Die'JK.drp«x:dage|^ii'j]!iit  ihfen  Eigfinscliaf*- 
ten  'CtkcUheH  tivur^^  -  wie  i  tib<a  gezeigt  wtude^^iiiHr 
¥driiiiliel^sXdeiBn;,..«ve]i  ;dLe:  nicht. durch  sich 
8ei4iiti*ii|i^lligibelrsiad^   und  .daher  nur  in 
dem'WeiDeh!.g)e6chaat:  tnsercEen!  könaea,  welches  sie 
mf  i de  mite  Weise  in  sich  «i^ält.     Defswegen  ist 
unsie.JBrkemithifs   TDarihaeii  auch   sein:  yöUkom- 
men,  d*  hi  ikasre  Idee  von   der  Ausdehnung  ist 
inhaltstsidtt ':geDUg',    üin   diicch  sie  alle   ihre  nur 
immer. iHflgUcheB  JBigeoschaften  zu  er]Lebaea;.was 
uossar  .BrkeaainiCi.  .Tttn.der  Ansdehinuig,  •  den  Fi- 
guren   und    Bewegungen  mangelt^    ist-   nicht   ein 
Mangd  der  Ideen, .  die  sie  Totstellen,  sendem  uns- 
res  Oeistesi^dbr  sie  betrachtete  (Ebend.  Chap.  7  JVr.  3.} 
.t:  «Die:  Körper  sdieb^  (das  Sehen  hier  falos  im 
Sinne  des  Wahrnehmens  vermittelst  des  ^Gesichts- 
sinnas*  geiloitimeR)    heifst  aber  nichts  andres,  als 
in   seinem  'Geiste    die   Idee   der  Ausdehnung  ^  die 
ihn-mit  Tferschiedenen  Fm^ben    berührt   ader   be- 
stimmt,  urirklich  gegenwärtig  haben.  ,  Die  Kör- 
per-sieht* 'man  daher  nur  in   der  idealen   und 
allgemeinen i  Ausd«/hnu.ng,    die    durch  die 
Farben  erst  sinnlich  und  besendert  wird,  und  die 
Farben  sind*  nichts,  als  die  sinnlichen  Verstellun- 
gen y   die  :  die    Seele .  von    der  Ausdehnung  hat , 
wenn  diese  In  ihr  wirkt  und.  sie  modificirt.     Un- 
ter der  Autitdehnung  ist  aber  natürlich  nur  immer 
die   intelli^ble,  die  Idee    oder    der  Archetyp 
derMaterie  zu  verstehen;   denn  die  materielle  . 
Ausdehnung  kann   ja  offenbar   nicht   unmittelbar 
auf  den  Geist  einwirken»    Sie  ist  absolut  unsicht- 
bar durch  sich  selbst;  es  sind  nur  dieintelligibeln 
Ideen^  die  Intelligenzen  afficiren  können.  ^ 

Wie   alle   besondem  Körper   aus  einer  allge- 
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meinen  Aned^hnung' odep  Materie  bestehenMiMcl 
einer-  besbudeni'  Form:  äo-  'sind  alle  blondem 
ideen 'der  Körper- 'tiichtfl  Weitör^/als  die  aUifemeiae 
Idee  der  -  A'mdiehiiiisg  in  Terschiedea^n  Fonlien ; 
oder  wird  in  •  allen  begtitUB^tnii  •  4U8gedeluiien*  Bint- 
gen  nar  die  Aasdehnung  »auf  eine < bestimmte  Weise 
akigeschant^  Ailles  Ausgedehnte  s^liM  wir;  danät 
nur  In  der  Am^ehnung,  ^deraflgemeineii  Ideedelr 
Aa^ehnttttg';  iHeise  Idee  iist  clalier  aach  der iltenipi^ 
l^äiehlietie  Beweis ,  *  däfs  #ir.  ttlte;  9inge  im  Gott 
liehen ;  denn  ^  diis » Idee  der  Attsdeliniing  kann^^sicfa 
nnrUn'tjro^tf^findien'^  sie  kann  IitcAne  M^Aithcu* 
tiofi  ansrer  deele  seim*  Aue  MbdilSeaticmen^  einea 
eiidlicheff  Ws&etaiS'  sihd  -nolhw^ndig  endlich.  D^tr, 
da  die  MoAification  «einer  «Snbstansi  eine  bestihim^e 
Weise  ihres^S^iris'  i^t,  sd-'kanh  die  offenbar  Id^ideii 
gfrbrsern  fjtßtfäng  haben , ' '  ab '  Üie  Snbstanä  sribat. 
Nnn  ist  aber  unser -(Gleist-bW^ränkt,  utuldie 
Idee  der  Aa^dehnttng  unbeschränkt;  denn^iirir 
können  sie  nicht  erschöpfen^- nbfch  Gränzen  in- ihr 
entdecken.*  -  Man  si^ht- •dahlir'''die  Körper  nnr^  in 
Gott,  da  sich  die  Idee  tfer  Ausdehnung,  in  der 
wir  alle  Ding^  6ehen,  wegen  ihi^er  UnbeschrSnkt^ 
heit  nur  in  ihm  finden  kanii.     f^*]  <       .    .    ;- 

-  Dafs  wir  aber  sinuli eh ^^ Körper  und  reelle 
Figuren  sehen,  dazu  ist  nicht  nöihig,  dafs  "es  auch 
in  Gott  selbst,  oder  in  der  idealen  AiJsdehiiiing 
sinnliche  Körper  und  wirkliche  iPiguwn*  giefot. 
Der  Geist  kann  einen  Theil  von  der  untadlicheti 
idealen  Ausdehnung,  die  Gott  enthält,  wahrneh- 
men, und  daher,  in  Gott  alle  Figuren  erkennen; 
denn  *  jede  begrftnzte  ideale  Ausdehnung  ist  noth- 
wendig  eine  ideale  Figur ,  da  die  Figur  ja  weiter 
nichts,  als  eine  Begränzung  der  Ausdehnung  ist. 
Einen  bestimmten  Körper  aber  sehen  oder  fühlen 
wir,  wenn  seine  Idee,  d.  L  eine'bestimnft^  Fi- 
gur   der    idealen    und   ^allgemeinen    Ausdeh'naag 
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stnniich.  nnd  b:eBt)Adiert  vnrd  dujrchdie  Farbe, 
oddP  iv^encl  ein^abdera  sioitUcbe  Viorst^Uuiig,.  mit 
d€i):Be^;  Idee  .die,;SeeI«  af&cirt,  und  ivelche die 
Seele,  iotit  ihr.  vertM&det;;:0eB^die^  Seele  breitet  fast 
immer  ihie  OeftthIe'.tb!ec.die  tdeeo  ans,  die.  auf 
sie«  eiiMftL  i  lebhaften ;  Eladraok .  nf aot^ü* ; :  ^an  mofs 
d»*:Jdeidje  Welt  ddhev. .  nicht  in  isiti  SQlches  Ver- 
hiltnifc-  SR  der:  >iiilq^ii)llea  od^  mMerNJeU  setzen, 
als  <wjtim  es  z;  B» . m/ihc : eine  ideale  Sonne,  ein^i 
idealen i  Banm  g;ibe,i;.au /dem  Zwiecke,  nns  die 
Sennei  oder  denr'BaiM^  yQrzHsteUea;..D€tnn.da  j^de 
ideal'^  4vsdehn«n|;  als  ein  Krds  ode«  in  der;  ide- 
alen Forfti  einet  .i#nne,  ^iqyei  Jßai|9i».  oder  Pferdes 
TOffstellbar  ist,  s0  ..kanii  aie  nns  zur  Vorstellung 
der  rSonnte,  ;eines -Bänms,  .eines  Ple^des-  diene^i, 
firigltöh.  eine  ideide  Son|ie,  ein  id$der  Banm  tfis. 
tr^  werden,  wisnBridie:  Sejole  auf  V:eranlassnng  der 
Kor^/er.  eine  Emp^findnng.  mit  diesen  idealen  Ge- 
genständen oder  Ideen  .rerbinden  l^ann,  d*  h.  ^etin 
dt^se*.  Ideen  die  Seele  mit  sinqliohe^  Vorstellun- 
gen, afßciren.  -(GclaircN  snr  le  III>  Liy*.  de  la  R. 
X:.  Gdai«c.)  Oie  ftiniiljchen  Btng§  nehmen  idr 
diah^r  anob  nicht  mit. einem. vom  Verstände  Ter- 
schiednen  Vermigen  .iHMihr,  es  i^t  ^der  Verstand 
selbst ,  det  die  ])ii|ge , '  wenn  sie  ftbiresend  sind , 
sich  vwstellt,  uftfl.  der  aie  fahlt,  w^n  sie  gegen- 
wärtig sind.  I^i^: JBitt.bi.ldungskiraft  und  die 
Sinne  sind  nichts,  als  der  Verstand  selbst,  in- 
wiefern-er  die/Geg$n$täride  durch  die  Organe  des 
Körpers,  wahmi^m);  Denn  der  Verstand  ist  nichts 
weiter, '.als.  die  Fähigkeit  der  Sejele,  alle. Dinge, 
oder,  was  eins  ist,  die  Ideen  aller  Dijigeni  sich 
aufzunehmen.     [^3],      ,       , 

:;!;   §.      lOT.      . 

..I)ie  allgemeine  Vernunft.: 

($^t  ist  alsp  die  intelligible  Welt,  das  Licht 
des  menschlichen  Geisteß.     Wäre  fäiiesß  Wahrheit 
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nicht  abstrakter  niid  metaphysischer  Natur,  so  be- 
dürfte es  keiner  weitern  Beweise*  Aber  das  Ab- 
strakte ist  den  meistai  Menschen  unbegreif-. 
lieh,  nur  das  Sinnliche  bewegt  und  fesselt  ih- 
ren Geist  Was  fiber  die  Sinne^und  die  Einbild- 
ungskraft hinausgeht,  können  sie  nicht  zum  Ob- 
ject  ihres  Geistes  machen  und  folglich  nicht  her- 
greifen,     p*]        ,  ^ 

Hier  also  noch  einige  Grunde^      Jedermann; 
gesteht  ein,   dafs   alle  Menschen  fähig  sind,  die. 
Wahrheit  zu  erkennen,  und  selbst  die  am  ,wen%-', 
sten   erleuchteten   Philosophen   räumen  fiyt,    dafs 
der  Mensch  an   einer  gewissen  Vemunfflrdie  sie 
nicht  nS^er  bestimmen,  Antheil  hat;    deXswegen 
delSniren  sie  ihn  als  ein  der  Vernunft  thdlhaftiges 
Wesen.  Denn  jeder  we|A,  wenigstens  dunkel,  daCi 
die  wesentliche  Differenz  des  Menschen  ist 
seiner    Einheit  mit    der    allgemeinen  Yer- 
löiunft   enthalten  ist,  obgleich  in  der  Regel  kei- 
ner weifs,  was  deiin  diese  Vernunft  in  sich  ent- 
hält, und  sich  darum  bekümmert,  es  .zu  entdek- 
ken,    .Ich  weifs  z.  B.^  dafs  zwei  mal  zwei  vier 
macht,  und  dafs  man  seinen  Freund  seinem  Hunde 
Toraiehen  mufs,  und  ich  bin  gewifs,  dals  es  kei- 
nen  Menschen  in   der   Welt  giebt,  der   es  nicht 
eben   so  gut,  wie  ich,  wissen  kann«    Nun  erkenne 
ich  aber  nicht  diese  Wahrheiten  in   dem  Geiste 
der  Andern,  Wie   auch  di^  Andern   sie  nicht  in 
dem  meinigen  erkennen.  Nothwendig  giebt  es  also 
eine  allgemeine  Vernunft,  die  mich  und  alle 
Intelligeazen   erleuchtet.     Denn,  ;wenn  die  Ver- 
nunft, diejch  befrage,  nicht  dieselbe  wäre,  die 
den   Chinesen  auf  ihre  Fragen  an  sie  antwortet; 
so  könnte  ieh  es  doch  offenbar  nicht  so  bestimmt 
wissen,  als   ich  es  weifs  ^   dafs  die  CShinesen  die- 
selben  Wahrheiten  einsehen  ^  die  ich  einsehe.  Die 
Vernunft,  die   wir  befragen,    wenn  wir  in  uns 
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gehen,  Ist  daker  eineatlgemMne  Vernutaft. 
Ich  ^a^e^  wenn  wirin  uiis  gehen;  denn  ich  meine 
nicht  die'  Veronnfi- ,  der  ein  •  leidenschaftlicher 
Mensch  folgt.  Wenn  dner  dafs  Leben  eeined  Pfer- 
des dem*  seines  Kutschers  vot^ieht,  sä  hat  er  da- 
zu Ivefal  a^bli  seine  Grande,  aber  es  sind -nnr 
besondere^  6runde,  vor  denen  jeder  remünftige 
Mensch  znruckschandert,  und  die  in  Wahrheit 
linvemQnftig  sind^Veil  sie  der^  hik^hsten  Vernunfe, 
oder  *  Üe^"^  allgemeineh  Vernunft,  die  alle  Meneohen 
befragen  y  widersprechen.      .  *  t 

'loljfbitl  gewifs,  dafe  die  Ideen  der  Dinge 
ntive  rigider  lieh,  nnd^die  ewigen  Wahrhei- 
ten und  Gesetze«  northwend ig  «sind;  es  ist 
unmöglich,  '  dafs'  sie  Mftl^  sind,  als^  sie  'sind. 
Nnn  finde  i^h  aber  in  mir  nichts  Unyeränderliches 
and  NothwendiglBs ;  -ith  kann  nicht  sein,  oder 
nicht  so  söiU^'als  ich  bin;  es  kann  Geister  geben, 
die  mir  nicht  gleichen,  nnd  doch  bin  ich  gewifs, 
dafsr  «s  keine  Geister  gfiebt,  die*  andre  G e se  tze 
nnd 'Wahrheiten  erkennert,  als-  ich;  detui  jeder 
Greist  sieht'  nethwendig  eiy,  dafs  zwei  mal  zwei 
tier  macht,  nnd -dafs  einer  seinen  Freund  sBinem 
Hnnde  Torziehen' mufs.  Es  ist^  daher  ein  noth- 
wendigelr  Schlafs,^  dafs  die  Vernunft,  die  alle  Gei- 
ster t^frageb,  eine  ewigeund  nothwend^ige 
Vernunft  ist. 

'  E»-ist  ferner  evident,  dafs  eben  diese  Ver^ 
Aniift  nh endlich  ist.  Der  Geist  des  Men^ohen 
erkennt  klar,  dafs  es  eine  unendliche  Anzahl  T4>n 
intelligibeln  Dreiecken,  Vier-  und  Fünfecken  nnd 
andern  ähnlichen  Figuren  ,giebt  und  geben  kann. 
Er  erkennt  nicht  nur,  dafs  es  ihm  niemals  an  Ideen 
¥on  Fig^uren  mangeln  wird,  nnd  dafs  er  iinhier 
noch  neue  entdecken  kann ,  selbst  wenn  er  sich 
duch  eine  ganze  Ewigkeit  hindurch  nnr  mit  die* 
sen    Arten    von   Ideen   beschäftigte ;     sondern    er 
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Aimmt  selbst ' auch  das^  Unendliehe  in  der  Ans- 
ei eh  nmig  wahr;  denn  er  kapa  tncfat  z^weifeln, 
dafs   seine   Idee  yom  R^ume  uitergrfindlich  ist  *). 

Der  Geist  ist  nun  wohl  endlich;  aber  unend* 
liött  iiinfs  die 'Veritiiinft«ein,^die  er  befragt;  denn 
er  scfhaut'klar  das  Unendliche  in  dieser  höchsten 
Vernunft  an )  obgleich:. er  es  nicht'  begreift,  und 
kann  dib  Vernunft  liiclil^  erschöpfen;* »sie  hat  auf 
jede* seiner  Fragen,  es  sei  audiworfiber  es  nur  im« 
mer^woHn^  'eine  Antwort  'bereit. 

Wenn  «es  aber>walHr  i^  darf^sdie'^  Vernunft^  an 
der-ialle' Sfenschen  Anteil  haben,  allgemein  ist, 
wahr  ^' daß  sie  unendlicli,. Wahr,  dafs  sie  ewig  und 
nothwendig.  ii^t;  so.  ist:  es  gewifs,  dafs: sie  niclit  von 
der  Vernunft  Gottes  selbst  unterschieden 
Ist;  denn. mir  das  allgemeina und' unen^che  Wesen 
enthält  in  sich  selbst  eine  aHgemeine  und  unendliche 
Vemoisft.  Alle  erschaffne  Wesen  sind  besondere 
Wesen :  die  allgenieine  Vemunft.isi  also  keine  Grea-^ 
tur.'Nicfats  Erschaffhes  istamendlich,.  die  uaendlicha 
Vernunft  ist  also  nicht  erachaffem  'Die  Vernunft 
abers  -die  wir  befrage^  ist  sieht  Mos  .altgemain'^und 
nnendifchs  ^e  ist  anch  '»oVh wendig  und  uha*ht 
häng  ig-,  J«  wir  fassen  ^hl^' gewisser  MAfsen  unab»- 
hingiger,  als  Gott  selbst;;  .denn  dSöttluiiin  nur  in 
Qi^äCsheit.  dieser  Vecnmft  •  handdn ;  ler  *  hängt  von 
ihr 'in  eiacib'gewiasen  Sinne  ^ab,  ^rm^ufssieb^fhis« 
gen  ünäT  biforgen*  >  Gott  jfidoeh'^bdfragt..  nur  sictt 
selbst;  er  hängt  ron^  nichts  ab.a'-  Die^allgemeine 
Veninnlil  ist  also  Tn(>GQitfeiMlbsttjBdhtTanter8chier 


V« 
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♦)  Da«  Ulietidliche  nimuit  vbng^ensM.  hSiÜig  und  i^o  anch  Bier, 
wa^  siph  aamentlichtia  Mvi  ^lei^piel  von  finar  Jmtiomür 
gföfsc  zei^t,,<]as  er  be^i  dieser, jG^e^s^pheit  giebt,  jn  einem 
sebr  anphitosopbisdien  Sinne,'  iin  SfUne  der  blofsen  Grän- 
aealMigkeit..  Jadocli  ÜL.der  Bttialiinigf  auf  das;  Waa^r  damit 
beweiaen  .  will  9  ist  es  .^^waz  gleitü^^tig,  wia  das  Unend« 

bestimmt  wird 


liebe  anfgefafst  nnd 


ai  • 


l 
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sden ;  *  »ie  ^  ist  mit  ihm  rongldicher  Ewigkeit  uod 
Wesenhaftigleeit     p] 

§•    408. 

Gott  dAs  Priacip  .und  wahre  Objeet.de«  Willemi. 

Wie  Gott  das  Princip  aller  Erkemitoifs  im 
Geiste  ist,  so  ist  er  aocItiD  ihm  das  Princip  aller 
Bewegung  ^nd  Thitigkeit,  das  Princip  des  Wil- 
lens nnd  der  Neigangen.  .  r, ; 

Wie  die  Geister  nichts  erkennen  kdnnedy  iprenn 

sie  nicht  Gatt  erlenchtet,  nichts  ffthlen,  wenn  sie 

nicht  Gott  bestimmt;,  so  können  sie  anch  mchts 

wollen,  wenn  nicht  Gott. in  ihnen  den  Trieh  zum 

Crnten  überhaupt,  d.  h.  sä  Gott  erweckt;     Sie  kdn- 

nen  zwar  dieser  Bewegung  oder  diesem  Triebe  eine 

andere  Bichinng  geben,  nimikh  die  Richtung  auf 

andere  Objecte,  als  Gott,  abei  dieses  Können  kann 

man:  wohl^  nicht  ein.  positives  VermSgea  nennen. 

Denn  wenn  S&ndigen*konnen  ein  Vermögen  ist,  so 

ist  das  ein;  Vermögen^  das .  der  Allrermögende  nicht 

hat«  HtttM  die  Menschen  von  sich  selbst  die  Mai^t 

oder:das  Vennögea,  das  Gute  zu  lieben^  so.  kfmnte 

man-ihnea  wohl  dnigeJfachlzHschreihen;  aber  die 

Menschen  können  nur »dbA wegen  lieben^  weil  Gott 

will,  da&:fiedidben,  ^ und  sein  WHfe  seine  Wirkuag 

nicht  TerfeUl.:..8ie  könüen  nur  liebeh,: weit. Gott 

unaufhöriüeb^hm:  Triisb  zu  dem  allgemeinen  rGdt,.  d* 

h.  zu  sich  invfiinen!ersi&eQgt^dienn,  dä^^icf  Gott  sei- 

netweg^'  erschafft^-  so 'erhält  er  sie  auch  sieht, 

ohne  sieran .  sieiir  an  ziehen ,  >odmr  ihnen  den  Impuls 

zu  seiner  Liebe  zu  geben.     \}^] 

Der  Wille  ist  nichts  andres ,  als  der  natfirliche 
Trieb  zu  dem  unbestimmten  und  allgemeinen  Gut, 
und  die  Freiheit  oder  Kraft  unsres  Geistes ,  jenen 
Trieb'  auf  Objecte  hinzurichten,  die  uns  gefaUen, 
nnd  so  die  vorher  unbestimmten  N^gungen  unsrer 
Natur,  jezt  durch  die  Richtung  auf  irgeml  einbe^ 


* 


^rvT"!^^ 


—     825    — 

sondresr  Object  ZU  bestimmeo.  Daf s  i¥ir  woUen ,  d.i. 
das  Gute  fiberhaapt  y erlangen,  und  zu  ihm 
uns  hinneigen,  ist  daher  ZTpar  eine  Nothwendig- 
keit;  daXs  wir  aber  dieses  oder  jenes  wollen,  zu  die-- 
sem  besondern  Gut  uns  bestimmen,  ist  nnsre  Freiheit; 
denn  Gott  treibt  uns  unaufhörlich?  und  durch  einen 
unwiderstehlichen  Eindruck  zur  Liebe  des  Guten  ^ 
überhaupt  an.     Gott  stellt  uns  zwar  auch  die  Idee 
eines  besondern  Güte&  vor,  oder  giebt  uns  das  Ge-* 
fÖhl  von  ihm;  denn  nur  er  erleuchtet  uns,  und  die  un» 
umgebenden  Körper  können  nicht  auf  uns  einwir- 
ken, noch  sind  wir  selbst  unsre  Glückseligkeit  oder 
unser  Licht.  ,  Gott  bewegt  uns  daher  auch  zu  dem 
besondem  Gute  hin ,    insofern  ^r  in  uns  die  Vorstel- 
lung davon  erzeugt;  denn  Gott  erregt  in  uns  den 
Trieb  zu  allem,-  was  gut  ist.   Aber  Gott  treibt  uns 
nicht  nothwendig,  noch  unwiderstehlich  zur  Liebe 
dieses  Gutes  an.     Es  stdbt  in  unsrer  Freiheit,  ob 
wir  uns  bei  diesenr  besondern  Gute  aufhalten  oder 
weiter  gehen  wollen.     Delan  ivir  habeli  das  Ver- 
mögen ,   an  alle  Dinge  zu  denken ,  'weil  unsre  na- 
tfirliche  Liebe  zu  dem  Gutem  Überhaupt  alle  Güter 
umfafst,  an  die  wir  denken  können,  «nd  wir  kön- 
nen am  jeder  Zeit  an  alie-Dinge  denken,  weil  wir 
mit  dem  rereint  sind, 'der  alle  Dinge  in  sich  ent- 
hält.     Wir  haben  -dtfher  ein    Selbstbestimmungs- 
princip  in  uns,  'und  dieses  Princip  ist  immer  frei 
in  ^Betracht   der  be»ondern   Güter.     Denn,  da 
wir   sie  prüfen   und  •  mit  unsrer   Idee  vom  höch- 
sten Gute,  oder  mit  andern  besondern  Gütern  ver-    ^ 
gleichen  können,  so  sind  wir  nicht  zu  ihrer  (liebe    f. 
gezwungen.  [*''] 

Gott  ist  also,  wie  das  P  r  i  n^  p  des  Willens, 
so  amch  das  wahre,  das  eigentliche  Object  des-  - 
selben.     Denn  es  ist  unbezweifelbar,  dafs  Gott  der 
Urheber  aller  Dinge  ist^  dafs  er  sie  um  seinetwil-. 
lea   geschaffen  hat ,  und  dafs  er  das /menschliche 


Herz  dnrcb  •  clneD.  unwidastehliehea  j^inpnls .  stets 
sa  sich  hinreifirt.  Gott  ^na  ja  nicht  wollen,  dafs 
'  irgend  ein  Wille  iha  ntoht  Jiebt,  oder  ihn  .uredigery 
als  irgend  ^n  and]:es  Got  liebt ,  wenn  e^  anders 
anfser  ihm  ein  Gut  noch .  geben  kann.  Denn  er 
kann  lücht  wollen^  dafs  ein  Wille  das  nicht  liebe, 
was  dar  höchste  Grad  des  .Liebenswutdigea.  ist, 
und  das  am  meisten  liebe,  was  der  geringste  Grad 
des  Liebenswürdigen  ist.  Unsre.  eingeborne  oder 
naturliche  Liebe  hat  daher  Gott  zu  äk^fn 
Objecto;  denn  sie  kommt  Von  Gott,  und  es  wäre 
nichts  im  Staude,  diese  Neigung: zu  Gott.  Toit  ihm 
abzuwenden,,  als  Gott  selbst,  der  sie  uns  eindrfickt. 
Jeder  Wille  folgt  daher  nothwendig  den  Beweg-^ 
Xungen  dieser  Liebe.  Die  Gerechten,  wie  die 
'^Gottlosen,  die  Seligen,  wie  die  Verdamm- 
ten lieben  Gott  mit  dieser  Liebe.  Denn 
da  diese  unsre  natilriiche  Liebe  tu  Gott  eins  ist 
mit  nnsrer  natiLrlichen  Neigung  zu  dem  allgemein* 
nen  Gut,  zu  dem  unendUchen  Gut,  zu  dem  höch- 
sten Gut;  so  ist  offenbar^  dafs  alle  Geister  Gott 
mit  dieser  Liebe  liebeo,  d^  .nur  er  allein  das  all-r 
gempine  Gut,  das  unendliche,  das  höchste  Gut 
ist.  Denn  alle  Geister  und  selbst  die  Teufel 
brennen  vor  Begierde.^  ^gfeaQUIth  ftu  sein ,  und 
das  höchste  Gut  zu  besitzen,  ruad  vedangen  es 
ohne  Wahl,  ohne  Ueberlegutfg,  ohne  Freiheit, 
blos  aus  einßm  nothwendigeu  Triebe  ihrer  Natar* 
Da  wir  fOr  Gott  erschaffen  sind,  fär  du  unendliches 
Gut,  für  ein  Gut,  dasralle  G&ter  in  sich  fafst; 
so  kann  dahei:  auoh  erst  def  Besitz  dieses  Gutes 
das  Verlangen,  den  Trieb  unsrer  Natur  stillen.  [^®] 

•      §.    109. 

Gott  das  Princip  aller  Thfttig^keit  und  Bewegung 

der   Natur.; 

Gott  ist  eben  so,  wie  da8;.Prlncip  aller  gei- 
stigen Bewegungen,  das  Priacip  'aller  ^ir- 
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knngen  «und    Bewegungen    in   der   Natur. 
Denn- dte  Materie  ist  durchaus  ohne  Thätigr 
keit*     Die  heidnischen  Philosophen  nahmen  zwsff 
jzur  JBrklärung   der  Wirkungen  in  der  Natur  sub- 
stahzielle  Formen,  reelle  Qualitäten,  und  andre  äfaur 
liehe  Wesenheiten' an<;..  allein,  wenn  imanclie  Idee 
der  Ursache  oder  dec  Macht,  zu  wirken,  ^rg- 
faltig  uhtersucht,  so6teUtdies&  Idee  unbez weifelbar 
etwas  :  G  0:t tl  i  che  s  :  von      Denn   die  ^  Idee:  einer 
höchsten  Macht  ist   di^  Idee  der  höchsten' «Go tt-r 
heit,   und  die  Idee,  einer   untergeordneten  Macht 
die  Idee  einer  niedern^  aber  dennoch. wahren  Gott- 
heit, wenigstens  im  Sinne  der  Heiden,   vörausge- 
isetzt  nur,  dafs  sie  die  Idee  einer  Macht  oder  wah- 
ren Ursache  ist.     Man  nimmt  daher  etv^as  Gött- 
liches   in    den   Körpern  an,    wenn  man  For- 
men,   Fähigkeiten,    Qualitäten,    Kräfte, 
oder,  Reelle  Wesen^    die  durch  die  Kraft  ihrer 
Natur    gewisse    Wirkungen     hervorzubringen     im 
Stande  sind,  annimmt,  und  geräth'  so  unmerklich, 
durch  die  Verehrung  der  Philosophie  der  Heiden, 
in  .  ihre>  Gesinnungen    hinein.     Denn  es*  ist  nicht 
ei&zus.eheD,  wie  man  nicht  wahre  Mächte  oder  Ur- 
sachen fjirchten  und  lieben  sollte,  Wesen,  die  auf 
uns  wirken,  die  uns  strafen  können  mit  Schmerzen, 
lohnen  mit  Vergnügungen,    und    noch    schwerer 
aber  ist  es  einzusehen,  wie  man  sie  nicht  verehren 
soUte,  da  Furcht  und  Liebe  die  wesentlichen  Be- 
standtheile  der  Verehrung  ausmachen.     Allein  wie 
es  nur  Einen  wahren  Gott  giebt,  so  giebt  es  auch  nur 
Eine  w^hve  Ursache,  die  Natur  oder  Kraft 
jedes  Wese^ns  ist  nur  der  Wille  Gottes.     Alle 
Nainrursachen  sind  nicht  wahre  Ursachen ,  sie  sind 
nur  die  gelegen  heit  liehen  Ursachen,  p^] 

Alle  EjSrper^  sie  mögen  nun  klein  oder  grofs- 
sttB)  Jbaben* nicht  die  Kraft  oder  das  Vermögen, 
201  bewegen«      Abcar  el;ien  so,  wie  den  Kör- 
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pier0  dal  Vermdgen  mangelt,  sich  zu  bewegen, 
mangelt  den  Geistern  die  Kraft,  sie  zu  bewegen» 
Ihr  Wille  ist  nicht  |m  Stande,  auch  nur  den  al- 
ierkleinsten  K&rper  von  der  Welt  zn  bewegen; 
denn  es  findet  offenbar  keine  noth^endige 
Verbindung  zwischen  imserm  Willen,  z.B.  den 
Arm  zu  bewegen,  und  der  Bew^^ng  selbst  die- 
ses Armes  Statt.  Es  ist  allerdings  wiäo*,  dafs  sica 
der  Arm  bewegt,  wenn  wir  es  wollen,  und  wir 
also  die  natfirliche  Ursache  der  Bewes^ung  ui^sen 
Armes  sind.  Aber  die  natfirlichen  Ursachen  sind 
nicht  die  wahren  Ursachen,  sondern  nur  die  ge- 
iegenheitlichen  oder  yeranlassenden ,  die  selbst  nur 
durch  die  Kraft  und  Wirksamkeit  Gottes  -wirken. 
Eine  wahre  Ursache  ist  nur  eine  solche,  mit 
welcher  die  Wirkung  in  einer  nothwendigen 
Verbindung  steht  Nun  kann  aber  nur  zwi- 
schen dem  Willen  Gottes,  d.  i.  des  unendlich  roll- 
kommnen  und  allmichtigen  Wesens,  und  zwischen 
der  Bewegung  der  Kdrper  der  Geist  eine  nothwen- 
dige  Verbindung,  und  zwar  eine  solche  erkennen, 
dafs  es  ein  Widerspruch  wire,  wenn  auf  seinen 
Willen  oder  Befehl,  dafs  ein  Körper  bewegt  tiei, 
doch  keine^  Bewegung  erfolgte.  Gott  allein  ist 
also  die  wahre  Ursache,  und  hat  wahrhaft  das 
Vermögen  in  sicl^  die  Körper  zu  bewegen. '  Alle 
Kräfte  der  Natur  sind  in  der  That  und  Wahr- 
heit nur  der  WiUe  Gottes.     P]  * 

§.    110. 

I^er  wahre  Sinn  und  Gebalt  der  malebraneh^sehes 
Philosophie»  nebst  deren  Kritik. 

Um  den  wahren  Sinn,  die  eigentliche  Idee 
der  Malebranth'schen  Philosophie,  deren  interes- 
santester und  wesentlichster  Gedanke  ist,  dals  wir 
alle  Dinge  nur  in  und  durch  Gott  erkennen,  oder 
alle  Dinge  nur  in  ihm  Ol^ecfe  unsrer  Anschauung 


^  ^ 
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und  Erkcnntnifs  >verden  können  und  sind,  mit& 
man  mcbt  Mos  den  Gegensatz?  z'wisolieii  Gdst  i|&d 
Körper  im  Angfe  haben,  welchen  die  PhiloMphie 
des-Cartesins  fixirte)  und  wovon  M.  ausginge,  son- 
dern, tirie  schon  in  der  Einieitong angeführt 'Dmrde, 
hauptsächlich  bedenken,  dafs  dieser  die  Seele  oder 
dcD  Geii^  ab  ein  besondere»  Wesen,  erfafste,:  ein^ 
AufBassong ,  die  übrigens  nichts  weiter  als  eine 
nShere  Besüihmnng  jenes  Gegensatze»  ist,  denn 
entgegengesetzte  Wesen  sind  eben  besondere,  dafs 
also  bei  ihm,  da  die  Besonderheit  wesentlich  Mehr* 
und  Vielheit  und  damit  Einzelheit  in  sich  schliefst, 
die  Anscfaauun|^  des  Geistes  als  lauter  (xe ister, 
als  einer  Vielheit  von  Geistern,  d.  i.  eben  als  eines 
einzelnen  Wesen»  —  denn  mit  ei n e m  Einzelnen 
sind  zugleich  viele  Einzelne  gesetzt —  zn  Grunde 
liegt.  M.  ging  von  der  Theologie  in  die  Philo- 
sophie über,  aber  er  wird  von  ihr  nicht  gänzlich 
ond  wahrhaft  frei,  es  bleiben  die  Vorstellungen 
d§r  Theologie,'  wenn  er  sie  gleich  gröfstentheils 
nar  anwendet,  um  sie  aufzuheben,  dennoch  we- 
nigstens die  aufsere  Grundlage  seiner  jGredanken. 
In  der  Theologie  ist  nämlich  der  Geist  nur  als 
lauter  einzelne  Geister,  die  Seele  nur  als 
vi^lo  einzelne  Seelen,  d.  i.  als  moralische 
Personen  Gegenstand,  und  der  Geist,  die  Ein- 
heit des  Geistes  oder  der  vielen  Geister,  wird 
dasiii  nur  Object,  kommt  nur  zum  Vorschein  als 
ein  Geist,  der  selbst  wieder  ein  besonderer  Geist  ist, 
zugleich  aber  nicht  einer,  wie  die  andern,  einer  u  n- 
ter  den  vielen,  sondern  einzig  ist,  keinen  seines 
Gleichen  hat,  als  der  vollkommene  Geist  über  den 
aadem,  ab  ihre  Einheit,  insofern  steht,  als  sie  vor 
ihm  alle  gleich  sind.  Wenn  daher  M.,  der  von  der 
Theologie  aoageht,  vom.  Geiste,  von  der  Seele 
spricht.;  so  versteht  er  darunter  nichts,  als  die  so- 
geBAnnten  erschaffenen  Geiater,  die  vielen 


etbtzeliie:n;  Seelen^  dte  Personen ,.<  die  ^Mien- 
s  oh  t4k^  abatnilurt  von  iiuem.  Körper iilnd  miiliohea 
Bescfaalfdhheiten«.  JM.  ^agt  daher  ^udii  gleich  be- 
detttend':  baldeaprit,  bald  espritscieea,  bald 
.vrieder  Jei  esprila,  bald  les  Jioniides«  .IJnd  in 
der  Thal  was  JköiMile^^'deiiit  aiich.  deri.Creist,  in 
wiefern.:er  ein  eiazetaeSvibesondres  Wes^ti  ist,  an- 
dres ^ein,  als  der  Mensoh^  daä  menschliche  Indi- 
Tidttum?'  Das  Wesen  des'Afenschen  ist  sein  geisti- 
ge» We^eoy  des  Menschen  •  folglich^  als  eines  Bin- 
zelnen^tso  .zu  sagen,  aeisie  geistige  Einzelheit, 
sein  biewursles,  innreäi;  moralisches,  einzelnes  Selbst, 
sein  Ich,  Herz.,  Gemuth,  oder  wie  fssan -es.  sonst 
ausdrücken  mag.  •  •  .     .  :•    /;  . 

M.  versteht  unter  dem  Geiste,*  der  Seele 
nichts  andres  eben,  als  das  Selbst,  das  Ich.  Er 
thut  daher  die  m^edcwü^digie  Aeussernng,  dals  die 
Seele  sich  durch  keine  Ideen,  sondern  nur  durch 
das  innerliche  Gefühl  oder  Bewufstsein, 
par  sentiment  Interieur,  par  Fexperiepce  du  senti-* 
ment  Interieur  (Reponse  a  Mr.  Regis)  erkennt, 
oder  dafs  sie  durch  das  Bewufstsein  kein  Qb^ 
je  et,  soddera  nur  sich  selbst,  das  von  ihr  ntoht 
Unterschiedene  wahrnimmt.  On  connoit' par  :Cou- 
c;cien<ie  ..toutes  les  .choses  qui  ne  sont  pbint  dls- 
tinguees  de  soi.  {De  la  ilscherche  de  hu  V.  I^v. 
lU.  P.  IL  eh.  7.)  Denn  was  kann  man  wohl  un- 
ter dem  Geiste  oder  unter  der  Seele,  deren  £r^ 
kenntnils  von  sich  nichts,  als  dad  unmittelbare 
Selbstbewufsts'ein  und  Selbstgefühl  ist, 
oder  die  sich  durch  ihr  Selbstgefühl  nur  erkennt, 
d.  h.  eigentlich  nicht  erkennt^  weil 'sie  sich 
nicht  zu  einem  Objeetie,  zu  einem  von  sich  Un«* 
terschiednen  machen  kann,  und  *esi  nur  von  d^n 
von  der  Seele  I7nt)einioiiißdLffiBr&'::eine  Idee^ 
also  elgeirtüicheErkennftnifs  gfiebt;  sondern  sich 
mir  fijihU9;nur.  .voifi  fiich  weiTsy  was  i sie  nnmi-t- 
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telbär  in.firch  erLehft'^  andecs  veratdien,  aU 
dis  tinmltteHrar  nui*  mit  >sich  ideotisrcfa^y^uBmiV 
i'heilbare^  einfache,. trmzji&ln'e  S^elbst  'des 
Menschen,  das ^  als  eiirzelnes  Seihst,  nur  im  Ge- 
fühle sieh  Object  ist  und  erkennt,  nurso -viel-Ton 
sich  xreiisj  als  es'  erlebt ,'  erfahrt.  !  Je  sens  -mes 
perceptions  (d..i.  nicht ^ die  Ideen^^dxe  allgemein 
oder  objec^tiV' sind, -sciiild^ra  •die-AffectiöneD 
derselben  in  mir,' sie,  "wie  sie* «als  aiig^eiiüe^  ^zv^ 
gleich  meine,  in  mir-^sind,  oder  die 'VörsteU* 
nng,  die  Gefühle  in  mir  von  den  Ideen)  sans^le 
connoitre,  parceque  n'ayänt  une  idee'  claire  ^de  moA 
ame  je  ne  pnis  deoouvrir  que  par  ie  sentiment 
V  inlerieuf  les  modificaticns,  di^nt  je  suis  capable. 
(Repons^  a  Mr.  Regis.)  Unter  den  Dingen,  die 
ini  der.  SeeL&^sind,  oder  unter  den  ModificatiO'^ 
nen  oder  Bestinmiungen  der  Seele  versteht  da- 
h^r  M.  auch  in  der  That  hauptsächlich  ^)  nur 
die  selbstischen  Bestimmungen:  der  Seder,:.. die 
E  m  piPi  n  d  u«  g  e  n ,  die  GeföHle  z.  B.  des- Schmer^ 
zes,  Terghiigens^  selbst  die  sinnlichen  £mf 
pfindungelr^'  wie  Warme,'  Farbe,  die  wri  'der 
cartesischen:  Schule  bios  -ffir  BestimmoBg^sn  der 
Seele  gehaltiin  wurden,  oh  er  gleich  auch  unter  die 
Modificationen ,  unter  denen  >er  die  sensations^  di^ 
passions  und  inelinätions  auffuhrt,  auch  die  pure^ 
intellectibös  rechnet.  **)  Aber  unter  diesen  pures 
intellections  können  nichts  verstanden  werden  ^  als 
die  Vorstellungen  überhaupt,  od^  die  reinen  ^Be^ 
'  griffe  nur  insofern,  als  sie  nicht  in  d€tt^.B)^stieh- 
ung  auf  ein  Object,  sondern  nur  Mf  dar  Seil bsi 
gedacht  werdet ,  etwas  S  nfajectivei^ '  «Usdvficken  ^ 
das  Selbftgefitfal  des  Individuums  afficiren«  •    - 

__j j.     ^'    ,  /  '^  !  ..  .  -.'.:-.    Ij^    ^^ 

*)  Man  vergleiebej^v^.  Edairdiswnent  aw  U  E.  dp  1%  FerUe 

XI.  Eclalrc.  Äur  Ic  Tll.  liv.       ^^    '"    '       '^  '^**^'   " 

^vMalf  irergleicfaet  2.  .*B.  I.  e: ^L  ®a|  i:i^«    "♦m-*   .•  i    .-n: 
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^     Kam  Beweis,  daft  man  änter  dem  Egprit  des  M. 
nickts  weiter  ▼erstehen  kann,  als  die  einz^elne  Seele , 
die  sich^  als  einzelnes  Selbst,  fühlende  Seele,  dar- 
um nichts  weiter  als  das  Selbst,  das  menschliche 
Individuum,  dient  auch  die  Behauptung  ron  ihm, 
dals  die  Modificatlonen  der  Seele  nicht  durch  De- 
finitionen  erkannt,  und   einem,    der  sie  nicht 
selbst   bereits  gefühlt  hat,  verständlich   oder 
erkenntlich  gemacht  werden  können;  dient  ferner 
noch  der  Grund,  den  er  angiebt,  warum  die  Seele 
keine   Idee   oder  keinen   klaren  Begriff  voü  sich 
habe,  nämlich,    dafs,  während  sie  andere  'Dinge 
mit  einander  vergleichen  könne ,  und  darum  klare 
Id^en  von  ihnen,  habe,  sie  weder   sich  mit  an- 
dern  Seelen,   noch    selbst    ihre   Empfindungen 
«der    Modificatlonen   unter  u^d  miteinander 
;     vergleichen   könne;    (On   ne  peut  cbmparer  son 
/    esprit  avec   d'autres  esprits,  pour  en  reconnoitre 
dairement   quelque   rapport,    on    ne   peut   meme 
GOmparer  entr*elles  les  manieres  de  son  esprit,  ses 
propres  perceptions,    Eclairc  sur  Je  J2I.  Liv.  XI. 
Ecl.)   dient  endlich  auch  folgende  Stelle:  JLprsque 
nous   vojons  les   choses  en   nous,   nous,   ne  les 
▼oyons  que  d'une  maniere  fort  imparfaite,  ou  pln- 
lAt  nous  ne  voyons  t][ue  nos  sentimens  et  noa 
pas  les  choses  que  nous  souhaitons  de  voir.  (Rech, 
de  la  Ver.  L.  IV.  des  inclin.  eh.  XI.  1.)     Unter 
dem   Denken,    welches   nach  M.   das   Wesen  des 
Geistes  ausmacht,  kann  daher  auch  nichts  andres 
▼erstanden  w^den,  als  das  Denken,  wodurch  der 
Geist  ein  subjectives  Wesen,    ein   sich  von  An- 
dern unterscheidendes    einzelnes   Selbst  ist,   jene 
Einheit,  die  das  Wollen,  das  Fühlen,  das  Vorstel- 
Im,  KU  meinem  Ffihlen,  zu  meinem  Vorstei- 
len, meinem  Wollen,  kurz  die  mich  zu  mir  selbst 
machte  und  unter  dem  reinen  Vorstände  des  Gei* 
Biesy  Fentendement  pur^  womit  er  die  allgemeinen 
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Begriffe  (Liv.  I.  eh.  4.  de  \ai  *R.)  wahirnimml, 
der  Verstand  nur  insofi^n^:  ak  .er  eich  auf  diese 
subjectiye  Einheit  des  Sßibsts  bezieht. 

M.  geht  also  von  der  Ansehamiitg  des  Gei~ 
stes^.als  einzelnen ). mit  dem.finenschlichen  Selbst 
identischen  Geistes^  aiis^  .cider.  idr  yerbindet  mit  dem 
Geiste -die  Voratelluagi  des;  Menschen,  inwiefern  er 
sich'  v«a  der  Aiiasenweli-  und  ven  andern  unter- 
scheidet^ «ein  innres  eignes  Selba^  erfafs^  nnddie^ 
ses  Selbst j  s^ine  Seele ,  seinen.  Geist  nennt:  Daranm 
ergiebt  «rieh;  nkin  mit  Nothw.endigkdt  der  Gedanke, 
dafs  wir  alle  Dinge  in  Gott  «ehen^  .und  erhellt  zu* 
gleich 9  was.  denn:  eigentlii^.  dffc  Slnjn  desselben 
ist.  Denn  was  das  Wesen  d^s  einzelnen  Geistes, 
als  einzelnen,  ausmacht,  was  jden  Menschen ;  zum 
Menschen  (als  Individuum)  macht ,  das  Seinige , 
das  Menschheitliche  ist-  eben  sein  unmittelbares, 
innres:  Selbstbewufstsein  oder  Selbstgeföhly  sein 
Ich  odei^  Selbst,  das  Prineip  seines*  Gefühle,  Lei- 
denschaften ,;  Neigungen  und  .itfarigen  Modifikatio- 
nen. Nun  hat  aber  rrr.  eine  .  Jinbezweifelbäre^ 
Tfaats^ch^  rr-  der  Mensch  allgemeine  ilnd  q  o  t  h^ 
weü'dige  Jldeen,  die  für  allegelten, .in  idenea 
alle  AheveinstiMiimAQ;  er  hat  zum  Gegenstand! ideale 
ObfeCte^  dÜQ;alle  auf  die  nändtche.  Weise  aüseheh 
und  ansehen  miissen.  Das  ;Ge£&hl  gehört  ihm  an, 
dajs  istriftJhra,  das  ist  «eiii;r:aber  das  ideale 
Objßct,  das  ist  mehr,  ala  ^er-^  das  ist  nicht  Bein 
vonvstinem  B^n,  Fleisch  y^db  ireinem  Fteisch^  das 
ist  niicht  seia,' das  ist.Allgemi^in,  nicht  iuvihm, 
inwiefern,  er  nur  ein  BinioeJues,  ein  ^Besonderes  ist, 
—  djßnn  in  ihm,  al%Ei|!£elQeD,.Jkdnnen  nnr  einzel- 
ne  Ideen,  die  iibev,  daifum  keine  Ideen  mehr  sind, 
sondera  Geftthle,  Affec^onen,  Jj^ann  nur  Subjectives 
s^in,  —  \das  ist  also  nur  in  dem,.' was  allgemeih 
ist,  gehört  nur  dem  an ,  was  selbst  nicht'  die- 
ses   oder  jenes,    sondern  «Ugenidnes  Wesen  ist. 


./- 
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DieBes  ikrt>;aber.6ott;.dle  Ideen  mnd' also  allge- 
meinen Wes-ens,  weht  mensoliliülieil,  be$M)Ddern 
Wesens,  sie  dind-iä  Cioit^r  £ä>er  eben/ weil  Gott 
das  nll^miBine  Wiesen  ist^  sind  sie  zügl^ch  auch 
dteüdeen  ded  Meiiinheos  'da6^:£lott.^ia^'i Mensch- 
geiieine«»  Nbfli : »«  lies ' ;  (ereatnr^s)  Toyons^  g  «'  e  n 
bai  (Dien),*  (jue  par^»l  tfij*  q^U;«^^^.}>nii,'  Je 
veux  dire,  iine  dan«  le»  in^^tti^r  ideiei  qtie  Ini. 
De  60ito  ^e  ;iii^il3:Jj|)eB9eroj0s>  'tximmef  hii.  IVous 
amoxs  pai'letf'  »Mfaesfikle^  qbefqtf^is^d^  ävec 
IttW  (fiesponbe  o  äu  iRifii.  fiegis.)'  Sind  *  aber '  die  Ideen 
löiGcitii  :ia>  sbhau0it>i1i»ir'  ^>tittd verkennet»  die' Bin- 
gie>riiwm  Goüf^  ddhi^icrt^::erk'eniien>l6i6  nur  dbrch 
die*  lileÄn/ -"'.^';TiT   -: -h   r?*:'-:-.;     ->»!»   .•   • 

r: ':^DieiiH»upt-  ^id^G^ruiiVlide^:  aber,    in  der 
mf;alle  Dingte  äm^dteinen^  ist  die  An^sdehnn^g; 
d«nir ( iil^Diuge «  ausser  «uns y  d.  i  alle  Körper  siöd 
ani^edcflhtne,   teid^iBiesii  Idee  ist  nicht  etwa  ahge-^ 
zog^avon-^det  Wahrn^miitig  der  -besbudetb^  aus- 
. gexNtnlenDinge,  Tina  etwa: anisr einer €onfQse&  Ver- 
ciMi^iiilg^.  ;oder  iZnsa»i#nettfasso^gr  derlei  beö  in  eine 
Uke')  gdUMßü     Im^Geg«iiihril,    dalk'  icfc*  £tWa«, 
wd»  «inr:£örper  Jst^'^ehe',  da(s  ich'- igs"',  'ai^'^Kf^r- 
per,.'als  Aus^ede<hnte^  ^ahmehnie^;' -da^  ist 
dietildee^^^eir  Aiis^dehiiung  Törattsgeretzt. 
Sekemiheilsi  ietiedi^  Mchtd^^abdres,   ate  %iti  Aüsge- 
deliules  a^sAui^dehnte«  ilhihrilehmliti^  und  sdbst 
dem  rituilichen  Wabrnehiileo  des  Sehi^n^  i^t  dalier 
die  >  Idfe©^  der  Ausddhntfurg^  ^  Torausges^tzt ; '  ich>  kan tf 
die  Dirigertniir  im  ilattm^^  d.  i.   in  d^r  Aiisd^hn- 
ung  sehen y  we   sind  mir  nnr  in  ihr  und  d'^rck 
Site  Objecto  der  Raum^' die  Aitfide^hnun«^  oder 
ihre  Idee' ist  daher^- efeier  in*  mirj  *iils   dt^fdee 
^  der  bestimmten  amsg'edehnten  Din^e.     Alle^  be- 
sondere Dinge  kann  ich  defe wegen  nur  anschauen, 
erkennen  und  denken  in  der  ällgenieideh  ^i^  un- 
endlichen '  Idee  der  Ausdehniang.    Töum  .  les '  corpg 
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90Rt  pr^sien»  »  yam^,  «<CotalBaB()iaeBt  et  ea  .ginitüü^ 
psrrce  qa'ib  *  sont  r^afecnids  tfauis  sf^Üidee  iidei  L'dt^a^ 
due.  (Re»p.'ia  M.  Begis.)"  Biese  Idee'vniinf  oder* 
Ans pba  aun^g  dec  A;t;^ti€Mh lüiiiijg^^iinjd taltes Siiih- 
ge*  in  ihruislr  atier  eme^nethweiidi^e,)  alieii  Grei^effnF 
gemeine,  in  allen  sich  '8<elti64igleioh0V«««^e.'An-i: 
schauahg,  also  eine  Ani^li4tiuiigJ^t)tli'we*Bdiger' 
und  allgemeiner  Natur,  folg^i^bidie  Ala^ 
sch^uungGvotte»» selbst«  -.dette  iditie  estle/er- 
nelle  ^-^  iitimuable  y  ^  necessaire,  c  o  m  in  u  u je:  )k  %  t  o:u&' 
les  esp«it:s>  et  -a:  Di^'U' ^d>me(:  mt»d ilelbe  reist 
bleu  di  ff  er  ante  des- niodaliies  chaa^^.eao'tds: 
etpar'ti^uiier^d  deiii'l>f»e 'iö8prit.';(fc  d;)*  tJni 
diese  idee  niciit^iitirszuVersteliefi;  nittf»citiaitr.i$i€3i* 
nur  niefaft'vörsteUen^  als  -hlitiei^ '%¥>?•  auch  die.'sl'iaii^j 
licdi^eii  Vorstdliin^U'  :odtoi£ai^f'ia'd<mg«ln  jrow 
den  Dingen  in  Grott,  <ak«  sähe  ich  .fiii^  Bi ''diesent 
Baum  Ton  dieser  besondietfn  UbMi^S^ön^  AteiBv  .hn^^^on» 
dern  FaHbe   seines  Staiirmti9-*an4'iseiner^^  in:  , 

Gott  'Nicht  dieses  sini^lich^^bestiinrmieläefaeiv  » 
dtö'  einftfcke:  Seheiil  miv^inv'äSiesem  tkeMimmlieiif  i 
Sehen,    das  allgemein e^^^iand-itf^tfa^^^ndigei  ' 
Sehen .  ift. :  diesem  Sehe» ; ;  intäti^fa  *,  daft  ^ :  .ich  .  dem 
Baumfai's^'^Aru^gedehn^-es  '^Hiiselien  'itlur«,^'  und; 
ihn  als  tdieseni  Biuini'mlt.vei»^  besqndern  Gestalt 
und  Farbe. «a»  sehen  kkurf^ '<w*iefern'y  \renanuild; 
indem iehibufwids  Aii^g^^^h^iit^ieii,  >s^b^fa'ef  ist 
das  Sehen  in  G^tt^  :>  Di^  Mnii'iich^n  ^Qualitliteit 
oder  die  Etiipfibdungen  sind' »nr  in  mli^;  9ik  piim  , 
dem  hesöndern,'    d«$nv  beistimmten  ''Kieseiiv 
dem  Empfind>?nd^n  ^ird  dte*  dllgemeiße,  alleirmög-^' 
liehen  Formen  nndBestimlItnngen^flrhig^AalHle)R)- 
ung  auf  VeräB^fassung   der  äufsern  Körper^-  wenn 
ich  sie  sehe,  eine  be&ondere,  wird  sie  beslAitfinit) 
empfindbar.    U  faut  biea  prendre    garOe    qüe-  ja  )^ 
ne  dis  P&9,  que  nons  en  ayions  en  Dien  les  senti- 
mens ,  mais   seulement    que  c'efit  Dieu    qui    agit 
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eh  nous;  ear  Dien  connoit .  bien  les  dioseg  srasib- 
les»  mais  11  ne  Les  sent  paa«.  Lorsque  noos  apper- 
.  I  cevons  quelque  chose  d^  sensible,  il  se  trouve 
dans  AOtre  percepüoa.sentimQnt  et  id^e,  pore. 
Le  si&Btimeiit  est  «oe  modifaction  de  notre 
ame.  Poor  Tidee  qui  se  trouve  joinfe  avec  le 
sentimeDt ,  eile  est  en  Dies.  (Rech,  de  1.  V.  III. 
P.  II.  chap.  a)  ,. 

Der  SioD.des.  malebranch'schen  Grund r  und 
Hauptsatzes ,  dafs  wir  alle  Dinge  nur  in  Gott  sehen, 
•    läfst  sich  einfach  «so  Teranschaulichen :    die  Seele 
ist  ein  besonderes^  bestimmtes  Wesen,  eben  so  wie 
die  M^aterie,  und  alle  materiellei^  Dinge  solche  be- 
stimmte besondere  Wesei^  sind,  d.  i.  die  Seele  oder 
der  Mensch  ist  ein  dankjtes,  unklares,  finsä'es  We* 
sen,  eben  so  wie  die  materiellen  Dinge;  denn  die 
Besonderheit,   die  bestimmte  Beschaffenheit    ver- 
.  dunkelt,  .macht  trab  und  finster;  das  reine  Wasser 
/  ».;Bi  ist  :wohl  hell^  durchsichtig,  aber  ein  Was- 
/    ser  mit   besondern  .^Ingredienzen   und  BesohafiFen- 
betten,  ist.frub.    !Biie: Seele  kann  dahar  unmöglieh 
i«.^ich  4>der  durch  sach  die  Dinge  erkenneu  und 
aehen;  denn . zum  JBrkennen  und  Sehen  ia^i  Li  cht 
ärforderlichj    sie  kann  ^ala  ein  besenderei^*:  Wesen 
^    eben  so  wenig  in;  stdl^und  durch  ^ich  die  .Dinge 
cärkennen  f  ajs.  :wi]r  durch,  ein  besonderes, '  bestimm- 
tes (iicbt,  die. Farbe,  die  Dinge  wahrnehmen  kön- 
nen^ .da  die  Ansehauiing  der.  Farben  die  Anschau- 
ung des  Lichtes  narauss^tzt ,  nur  in  ihr  möglich 
,  ist;    GDtt-ist  daher  nur  das  Licht  der  Menschen; 
denn  esF  ist  kein  besonderes,  sondern  ein  allgemei- 
ne» ^  beaehaffenheitsloses  Wesen;;,  er  ist  allein  da9^ 
^  ri^ne,  das  klare,  durch  keine  Bestimmtheit  getrübte 
Wesen;   wir  kdnnen  daher  nur  in  ihm   die  An- 
schauung der  Diqge  haben,  wie  wir  nur  im  Lichte 
die  Farben  4>der  farbigen  Dinge  sehen.  Les  id^es  que 
uous  Toyons  en  lui  sontlumiiieases.  (Resp.aM.IlegO 
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Der  iit^ahre  Sian  des  malebranch'en  Haupf- 
satjses  ist  ali^o  kein  andrer  ab  der :  Gott  ist  die 
Vernunft  oder  derGoist  in  ans,  oder:  der 
Geist)  die  Vernunft :in  uns  ist  Gott*).  Elle 
(sei.  la-  substance  de.  Dien)  est  la  lumiere  ou  la 
raison  universelle  c)es  esprits»  (I,  c.)  .  Da^M. 
den  Geist  nur  iin  Sinn  des  einzelnen  Geistes  er- 
fafst,  ihn  für  eins -mit  dem  Mens ehen  nimmt,  der 
seine  eigentliche  individuelle  Existenz  nur  in  sei- 
nem moralischen  und  empfindenden  Selbst,  im  Ge- 
fühl, Herz  u.  dgL  hat,  Kurz  so,  Vfie  er  Object 
der  Theologie .  und  der  empirischen  Psychologie 
überhaupt  ist;  so  war, es  ganz  richtig  und  conse- 
quent  von  ihm,  so  wa^  er  darin,  und  nur  darin 
aliein  Philosoph,  dafs  er  die  allgemeinen  Begriffe, 
die  allgemeinen  und  nothwendigen  Ideen,  die,  als 
diese,  dem  einzelnen  Geiste  nicht  angehören,  nicht 
in  ihm,  nicht  aus  ihm  sein  kennen,  in  Gott  setzte, 
und  ihn  nur  durch  Gott  die. Dinge  sehen  und  er- 
kennen liefs.  **)  Der  grofse  Mangel  anM.  aber  ist 


*')  £ine  Wafarfaeit,  die  schon  ^e  Griechen  erkannt  tmd 'ausge- 
sprochen hatten. 'O  Kp^e^öicA)}?  reo  iv  i^vrco  A^  (wo- 
runter nichts  andres,  als  .der  Geist  oder  die  V'ernunft  ver- 
standen werden  kanfi>  riv  Iäto?  >cflfrT€^Aij(p€v.  (  Sextns 
Empir,  adv.  Gramm.  I.  V.  13.  303.)  Und  bei  Euripidea 
findet    sich   irgendwo  >aii8drüc](:lich    der  Satz^    c  vovg  yctf 

**')  L  e  i  b  n  i  tz  accommodirt  in  seinem  Examen  ^s  principes  du  R. 
P.  Malebranche,  den  er  g^anz  ans  seinem  eignen  Standpunkt 

Srüft  nnd  benrtheilt,  das  Princip  Malebranche's  seinen  Ge- 
anken  auf  fotgende  Weise:  Je  suis  persuade  qne  Dien  est 
le  seul  objet  immediat  externe  ^es  Arnes,  puisquUI  n^  a  que" 
lui  hors  de  Tarne  qm  a^isse  Immddiatement  snr  Pame.  Et 
HOB  pensees  avec  tont  ce  qni  est  en  nous,  entant  qvi^tk  ren- 
ferme  quelque  perfeetioQ,  soat  produites  sans  intermission 
par  son  opöration  contintido«  Ainsi  entant  que  nons  rece- 
Tons  nos  perfections  finies  des  siennes  qnh  sont  iniinies , 
nous  en  sommes  affectes  immediatcment.  Et^cVst  ainsi,  que 
nötre  esprit  est  affect6  immediatenient  par  les  idees  eternel- 
les  qni  sont  en  Dien,  lorsqne  p6trc  esprit  a  des  p^usees 
qui  By  rapportent  et  qui  en  participcnt.     Et  c^est  dans   ce 
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.  -L.        330:      ^  ' 

eben  der,  dafs  er  von  jener  Vcfaussetziiiig  des  Gei- 
stes als  subjectiyen  Selbstes,  und  allen  init  ihr  zu- 
sammenhängenden. Folgen  und  Vorstellungen  aus- 
geht, und  so  überhaupt  nicht  frei  ivird  von  den 
Vorstellungen  der  Theologie.  Aus  dieser  »Ver- 
schmelzung der  theologischen,  besonders  augusti- 
nischen  Vorstellungen  mit  seiner  Phitosophie  er- 
geben sich  alle  Schwächen,  Unbegreiflichkeiten, 
Willkührlichkeiten ,  Unklarheiten  und  IVidersprü- 
che  in  derselben.  Daher  kommen  die  vielen  un- 
passenden Ausdrücke  und  Vorstellungen,  die  sich 
in  ihm  finden,  daher,  d^fs  er  von  der  Gnade, 
vom  IVillen,  von  der  Macht  Gottes  ableitet,  vras  er 
aus  innrer  Nothwencligkeit,  von  bestimmten,  Er- 
kenntnifs  gewährenden  Begriffen  ableiten  sollte.  So 
bemerkt  schon  Locke,  (Bxamen  du  sentiment  du 
P.  Malebranche  etc.  ^  Oeuvres  diverses  Tom.  IL  p. 
184.  I69.)  der  übrigens,  so  recht  er  in  vielen  ein- 
zelnen Punkten  hat,  und  die  einzelnen  Unbegreif- 
lichkeiten  und  Schwierigkeiten  in  ihm  richtig 
aufzeigt,  doch  in  den  wesentlichen  Punkten  (man 
vergleiche  z.  B.  p.  161,  IW,  180,  190)  von  sei- 
nem Standpunkt  aus  zwar .  ganz  richtig ,  aber 
der  Sache  nach  eben  defs wegen  ganz  unrichtig  ihn 
versteht,  ohne  auf  die  eigentliche  Idee  einzugehen, 
den  Widerspruch,  dafs  er  die  Anschauung  und 
Erkenntnifs  der  Dingte  erst  von  der  Einheit  des 
Geistes  mit  Gott,  und  dann  -doch  gleich  wieder 
^  on  der  Gnade,  dem  Willen  Gottes  abhängig  macht, 
Gott  iiem  Geiste  nur  das  offenbaren  läfst,  was  ihm 
gefällt.  (R.  d.  1.  Ver.  IIL  P.  IL  eh.  VI.)  Der.Haupt- 
mangel  aber,  .der  au0  jener  Verschmelzung  theo- 
logischer Vorstellungen  und  philosophischen  Den-* 
kens  hervorgeht,  ist  folgender.     Gott  ist  zwar  ab 

sens,  que  noas  pouvons  dire  que  nötre  esprit  voit  tont  en 
Dien,  hogiesi  et  Metaphys.  op.  omn.  Tom.  11.  u.  ebenda- 
selbst Lettre  ä  Mr.  Remond  de  Montmort. 
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das  allgemeine  Wesen  bestimmt,  es  sind  alle  We- 
sen,  auch  die  materiellen  in   ihm   enthalten  und 
aufgehoben;  die  Materie  ist  daher  insofern  keine 
unubet wundene  Realität  für  Gt>tt,  sie  ist  kein  Gegen-    , 
satz  gegen  ihn,  und   der  Geist  kann  daher  auch 
in  ihm,    weil  in   ihm   der  Gegensatz  aufgehoben, 
die  Materie  in   ihm  ideell   gesetzt  ist,  die  Dinge 
schauen  und  erkennen.     Aber  die  Trennung,  oder 
die  Kluft  vielmehr  zwischen  der  geistigen,  i nt el- 
lig i  b  1^  n ,  und  der  materiellen,  sinnlichen  Welt 
bleibt  doch  zugleich  in  Wahrheit  befestigt     Die 
Materie  wird  nicht  auf  eine  wahrhafte  und  positi- 
ve Weise  aufgehoben,  (d.  i.  nicht  in  ihrer  Noth- 
wendigkeit  begriffen.)   Denn  Gott,  das  aUgemeine, 
das  unendliche,   das    absolut  reelle  Wesen  ist  als 
das.  höchst  geistige ,  höchst  immaterielle,  d.  i.  als 
das  von  aller  Materie  abgesonderte  und  abstrahir- 
te  Wesen  bestimmt,    und  in    diese   Immat^xalität 
gerade    seine  wesentliche  Bestimmung  gesetzt;  die 
Materie,   und  mit   ihr  die  Natur  ist   daher  zwar 
als  ein   Ungöttliches,   als  ein  Nichtiges,  Unreelles 
gesetzt,  weil  es  als  ein  voti  Gott  Ausgeschiedenes 
bestimmt  ist;  aber  ein  solches  Negatives,  das  nur 
ein  Ausgeschiedenes,  ein  Yerstofsenes  ist,  nur  als 
ein  Nichtiges  gefafst  ist,  bleibt  eben   gerade^  da- 
durch als  ein  eignes,  isolirtes,  zwar  kopfhängeri- 
sches,    aber  nichts   desto   weniger  heimtückisches 
und   arglistiges  Wesen  im  Dunkeln  f&r   sich  be- 
stehen, s 

Gott  enthält  zwar  auch  nach .  M.  die  Natur, 
oder  die  Materie,  die  körperlichen  Dinge  in  sich, 
aber  er  enthält  sie  nur  als  immaterielle  Dinge,  als 
Ideen,  in  der  Abstreifang  von  allem  Materiellen; 
die  materiellen  Dinge  bleiben  ein  Von  Gott  Ausge- 
schiedenes, die  Ideen  ein  von  ihnen  Abgetrenntes. 
Es  ist  daher  insofern  auch  nicht  einzusehen,  wie 
der  Geist  in  Gott   die  materiellen  Dinge  schauen 
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könne ,  und  es  bleibt  unentscbieden ,  ob  der  Geist 
die  Dinge  wirldich,  die  materiellen  Dinge,  als  ma- 
terielle^ oder  nur  die  Ideen  derselben  Mrafarnimmt. 
M.  sagt  daher  auch  bald,  dafs  der  Geist  die  Din- 
ge selbst  sieht,  bald,  dafs  .er  nur  die  idealen  Ob- 
jecte ,  die  Ideen  der  Dinge  sieht.  *)  Zugegeben 
selbst.,  da/s»^  vie  M.  sagt,  'man  erst  die  Dinge  in 
ihrer  Wahrheit,  so,  wie  sie  wirklich,  sind,  in  Gott 
sieht **)V  dafs  man  also,  wenn  man  gleich  nur 
die,  idealen  Objecte  sieht,  defswegen  doch  nicht 
etwa  „Scheindinge"  sieht;  so  bleibt  doch  die  Wahr- 
nehmung des  Materiellen,  als  Materiellen,  die  Wahr- 
nehmung überhaupt  einer  Materie  ein  Unbegreif- 
liches. Die  materiellen  Dinge,  als  materiell, 
die  Materie  oder  die  Natur  ^bleibt  defswegen  auch 
ein  fremdes,  im  Organismus  des  Ganzen  nicht  noth- 
wendig  mit^  enthaltenes,  unheimliches,  an  und  fiir 
sich  unbegreifliches  Wesen,  ein  absolutes:  Man 
weifs  nicht  woher  und  wozu,  ihr  Dasein  ein  ab- 
solut unauflösliches  Häthsel ;  sie  hat  keinen  andern 
Grund  als  die  Macht  und  den  Willen  Gottes,  d.h. 
sie  hat  keinen  Grund,  sie  ist  kein  Noth wendi- 
ges, s'ondern  ein  absolut  Zufälliges  und  Willkühr^ 
liebes.  La  creation  de  la  matiere  (est)  arbitraire, 
et  dependante  de  la  Volonte  du  Createur.  Si  nos 
idees  sont  repräsentatives,  ce  n  est  que  parcequ'il 
a  plA  ä  Dieu  de  creer  des  etres  qul  leur  repon- 
dissent.  Quoique  Dieu  n'eüt  point  cree  de  corps, 
les  esprits  seroient  capables  d*en  avoir  les  idees. 
(Rep.  a  M.  Regis.) 

»)  Z.  B.  Bcch.  de  la  Vcr.  III.  II.  eh.  6.  n.  Eclairc.  aar  le  1. 
111.  X.  Ed. 

**)  On  «le  yoit  U  Verite  qne  lorsque  Von  voit  les  choses ,  com- 
me  elles  soot,  et  on  ne  les  voit  jamai^  comrae  ellcs  sont,  si 
oQ  ne  les  voit  dana  eelai  qui  les  renferme  d'une  manicre  in- 
^lligible.  De  1.  R.  d.  1.  V.  Li^.  IT.  des  inclin.  eh.  ll. 
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VIII. 

■  « 

* 

Benedict  v.  Spiiioza. 

§.    111. 

Ueberg^ang"  von   Male.branche    zuSpinoca.  . 

Malebranche's  Philosophie  enthält  schon 
riel  bestimmter  und  ent^tickelter^  als  die  des  6ar- 
tfesius,  die  Eletiiente  der  Philosophie  des  Spinoza; 
nur  sind  sie  aneh  hier  noch  zerstreut,  auseinander- 
gehalten, und  in  der  Form  der  Vorstellungen  des 
christiichea  IdeiiHsmtts  audgedrfickt;  es  darf  nur 
das  Ganze  streng  consequent  zusammengedatht 
und  gefafst  werden,'  so  haben  wir  den  Spinoza; 
Bei  C.  ist  auch  schön  das' unendiiehe  Wesen  der 
Mittelpunkt  des  Systems,  aber  nur  der  Vor- 
stellun*g  nachj^nicht  der  Sache  und' Wirklich* 
keitnach,  er  schmrelit  nur  oben  übeir  den  Gegen- 
sätzen im  Reich  der  Vorstellung;  er  s^oU  der  Mit- 
telpunkt sein,  aber  er  i  g^  t  es  nicht,  oder  er  ist  es 
nur  subjectiv,  noch  nicht  objectiv;  die  objective 
£xistenz,'  die  bestimmte  Wirklichkeit  ^im 
System  haben  Geist  und  Materie;  was  von  Gott 

,  vorkommt,  kommt  nur  Vor,  um  seiner  Existenz  ge- 
wife  » zu  sein  ,  und  durch  die  Gewifsheit  sei- 
ner Existenz  der  likistenz  der  materiellen  Dinge 
und  der  realen  ^  erifoUten  Eltistenz  des  Geistes  ge- 
wifs  zu  werden*  Es  mufs  v  daher  die  Idee  Gottes 
verwirklicht  werdien ;  es  mufs  Gott  in  die  Sphäreir, 
die  Geist  und  Materie  für  sich  einnehmen,  hinab-^ 
steigen;  der  weife  freie  Spielraum,   den  sie  noch 

'  bei  C.  haben ,  mufs  beschi'änkt  werden ;  sie.  müs- 
gen  Gott  Platz  machen,  damit  der  Mittelpunkt  in 
die  ^Wirklichkeit  thätig  eingreife,  und  von  ihr  Be- 
.sitz  nehme,  und  um  sich  greife.  Bei  M.  ist  nun 
'  schon  Gott  in  das  C!entrum  der  Geisterwelt  ge- 
rückt; die  Geister  existiren  zwar  noch,  aU  selbst- 
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standige  Wesen,  ab  Einzelne;  aber  Grott  ist  bei 
ihm  der  Geist  der  Geister,  die  allgemeine  Ver- 
nunft, die  allgemeiiie  Jl$in]ieit  derselben;  in  ihm 
sind  alle  Geister  Ein  Geist,  er  ist  der  allgemeine 
und  identische  Inhalt  in  allen  einzelnen,  sie  haben 
nur  noch  eine  subjectire,  eine  formelle,  äufserli- 
che  Existenz  und  Selbstständigkeit  für  sich,  ih- 
rem Inhalt,  ihr^m  Wesen  nach  sind  sie  Eins,  und 
dieses  Eine  Wesen  ist  eben.  Gott  Die  Materie,  die 
Natur  ist  zwar  bei  ihm  noch  einAusgeschlossenes^ 
aber  es  sind  doch  auch  pichon  in  ihm  die  Ele- 
mente da,  um  sie  mit  dem  Geiste  zu  vereinen. 
Das  nothwendige  Band  «wischen  dem  Geiste  und 
der  Bewegung  der  ^drper,  und  dem  Körper  selbst 
ist  die  Macht,  der  Wille  Gottes.  Ob  nun. gleich 
zwischen  dem  Körper  und  dem  Willen,  er  mag 
nun  als  allmächtiger,  oder  als  Wille  des  endlichen 
Geistes  vorg^te^t  werden,  in  der  That  kein  inn- 
rer, no:^wendiger  Zusammenhang  Statt  findet;  so 
ist  doch  der  Wille  Gott^  die  Kraft,  die  Natur 
jedes  Wesens,  das  Positive  in  ihm;  und  obwohl 
der  Wille  eine  unbestimmte,  erkenntnif^lose  Be- 
stimmung ist,  so  liegt  ihr  dooh  der  Gedanke  schon 
zu  Grunde,  dafs  eben  der  Gott,  eben  das  allge- 
meine Wesen,  in  dem  ^Ue^  Geister  erkennen  und 
anschauen,  der  ihr  gemeinschaftliches  Licht,  ihre 
wahre  Substanz  ist,  auch  das  Wirkliche,,  das  Suhr 
stanzielle  der  Natuf  is.t;  es  jbleibt  daher  nur  noch 
die  Materie,  als  blofse  Materie,  übrig.  Diese  ist 
aber  selbst  schon  in  Wahrheit  nur  uoch  eine  Form, 
Wesen  ist  nur  Gott.  J^s  de^rf  ahp  nur  die  Ma- 
terie, als  das,  was 'sie  iu  Wahrheit  ist,  als  eine 
blofse  Form,  die  kein  Bestehen,  keine  Existenz 
für  sich  haben  kann,  als  eine  Modification  ^)  des  We- 


^)    In  seinen  ^ntretiens  sur  la  Mejaphysique  nähert   sich  auch 
schon   M.   hinsichtlich  der'  Aos^hmtng^,    als  der  Extensio 

rav  Infinit!  >  mehr  dem  Sp. 


\ 


«ens  Gottea  .erkannt,  also  nur  Das.  was  noch  hei  M. 
formeli  auseinander  gehalten  ist,  zusammengerafst 
werdeny  so  haben  wir  den  Spinoza.  Bei  C^  ist  der  Mit- 
telpunkt nur  noch  ein  mathematischer  Punkt,  ohne 
alle  Ausdehnung  und  Umfang ;  bei  M.  ivird  er  schon 
wirklicher,  ausgedehnter  Punkt,  gewinnt  Umfang, 
beschränkt  dadurch  4ie  bei  C.  unbeschränkte  Sphä- 
re! der.heiden  Gegensätze,  vermindert  ih^en  Umfang, 
attrahirt  die  Kraff;,  49S  Posiiiye  des  Geistes  und 
der  Natur,  als  das'  Seinige,  bekommt  Inhalt,  und 
bildet  sich  eben  auf .  diese  Weise  zum  ü^^hg  der; 
«pino^istisQJben  Subsianz  aus.    ,  « 


' .» 
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Einlcritnng   und  Uebergang    Yon   Cartesius  zu 

Spinoza« 

„  Das  Wesen,  sagt  C,  welches  eine  solche  Existenz  / 
hat,  dafsf  es  keines  andern  Wesens  bedarf,  um  zu '^ 
exi^tiren,  nenne  ich  Substanz.  Nur  Gott  aber 
ist  ein  solches  Wesen^  4^  durchaus  keines  an- 
dern bedarf*  Alle  andern  Substanzen  können  nicht 
ohne  den  Beistand  Go^s  existiren.  Das  Wort  Sub- 
stanz hat  daher  eine  andere  Bedeutung,  wenn 
von  Gott,  eine  andere,  wenn  von  den  übrigen  We~ 
sen'  die  Bede  ist.  Die  körperliche  Substanz  und 
der  Geist  öder  die  Renkende  Substanz  können  bei- 
de unter  der  gemeinschaftlichen  Bestimmung  be- 
griffen werden,  dafs  sie  Gottes  Mitwirkung  oder 
Beistand  zur  Existenz  bedürfen.  Allein  aus  der 
blofsen  Existenz  kann  die  Substanz  nicht  /erkannt 
werden;  denn  die  Existenz  bestimmt  nicht;  leicht    , 

wird  sie  dagegen  aus  Jedem  ihr^^'-^^^^'i^'u^^  erkannt. 
Jede  Substanz  hat  jedoch  nur  Eine  Haupteigen- 
schaft, di^  ihr  Wesen  ausmacht,  und  auf  die  alle 
andern  Eigenschaften  oder  Attribute  zurückgeführt 
werden.     So    constituirt    die  Ausdehnung   das 
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Weseni  der  körperl.  Substanz,  das  Deirken  das 
Wesen  der  denkenden  ^  alle  übrigen  Eigenschaften 
sind  nur  Modi,  bestimmte  Arten  und  Werseii^  des 
Denkens.  Wir  haben  also  zwei  klare  und  deut- 
liche Ideen  oder  Begriffe,  den  Begriff  der  er- 
schaffnen  denkenden  Substanz,  und  d^n  Begrifl^ 
der  körperlichen  Substanz,  ^rausgesetzt  nämlich, 
dafs  wir  alle  Attribute  des  Denkens  eenaii  von 
den'  Attributen  der;  Ausdehnung  unterscheiden. 
Eben  so  haben  wir  auch  eine  klare  und  deutliche 
Idee  -vbh  -der  unerschaffo^n  und  unabhängigen 
denkenden  Substanz,  nämlich  von  Gott.*'  (Princ. 
PhUos.  P.  I.  51—54.  u.  63— 65 ) 

Wir  haben  also '  hier  threi  Wesen   oder   Sub- 
stanzen,,  is)vei  endliche  Substanzen,  d.  i«  die  kör- 
perliche und  die   erschaffene   denkende   Substanz, 
und  eine   unendliche,    d.  i.   die   unerschaffne    und 
unabhängige  denkende*  Substanz.    Die  Materie  und 
der  Geist  sind  nun  zwar  erschaffen,  abhängig  von 
der  unerscltaffnen   Substanz,    sie   bedürfen   Gottes, 
zu  ihrer  Existenz,  sie  ktihncSi  ohne  ihn  nicht  sein, 
hoch  bestehen;  aber  gletehwohl  sind  beide  selbst- 
^tändig  und  unabhängig,  und  zwar  nicht  nur  von 
einander,  sondern  auch  vori-GoU.     Zuiti  Begriff 
der  Materie  nämlich'  gehStt   nichts ,    als  die  Aus- 
dehntmiTf  diese  mächt  ihr  Wesen  aus,   die  Mate- 
rie  ist  Materie  hur  durch  rhre  Ausdehnung,  ^icKt 
durch  Gott,  in 'ihrem  Begriffe  liegt  nichts  als  sife 
selbst;  sie  drückt  nichts  aus,  sie  r^präsen- 
tirt  nichts,  als  sich  selbst;  ihr  Begriff  oder 
Wesen   enthält  k^ihe   Bezfehung   auf  Gott, 
die  eine  Bestimm'ilnff  der  Materie  T^äre;  denn 
die  Bestimmung^  die  ihre  wesentliche  ist,  durch 
die  sie  das  ist,  wäs  sie'i^t,   deutet   nicht  ausser 
's  I  e  hinaus  a  u  f  G  &t  t  hiö,  ^bndel!'n  sie  drückt  viel- 
mehr  nur  die  Beziehung' der  Materie  auf* sich 
selbst  ans,  bejaht  nur  sie  selbst;  ihr  Begriff 


«. 
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ist  unabhängig  Tom  Begriffe  Gottes;  ihr 
Wesen  hängt  also  nicht  Von  Gott,    sondern    nur 
von  da*  Absdehnung  ab,    in    der   und   durch    die 
-sie  ist,  tvas'sie  ist.   Di<^  Figur  z.  B.  ist  nicht  un-^ 
abhängig;*' warum?  weil*  sie  nicht  ohne  die  Aus- 
dehnuDg^^  gedacht  Urerljten  ka^o,  weit  in  ihrem  Be- 
griffe di^se  erithäheif  isi;  als  ihr  Gi^ünd,-  als  ihrk 
pö^five   ÖöiAiiftnitftigV    M^^il  si^  /  feich    wesentlich^, 
ihrem '  Begriffe  öafch*'bfezi©h*  aöf  die  Ausdehnung. 
Dasselbe^-^Vas  cVoUf  der  Materie  gilt,  gilt  Vom' fefei- 
ste. '   Iti'    seinem   ©  egi-i  ?fe  •  liegt   nichts '  aü    das 
Decken  i*  ^tatt  dfeftUieöft  Be^mmung-eine 'Bezieh- 
ung auf  Gott  aftskl#acktfe,M8*»«ie'Tieliii^r dfeÄ'fe- 
flexiod  ded^Geidt^d -auf  sich  seibart,'  das,*wö- 
durch  #p  äM  ist,   K^as   ^  ist;  ja-,   KvfeÄn  Wir  hie^ 
herUbdk^'di'e  ersteii^  gdstv^llen  Bestirtimungeti' des 
'Geistes  «ieh^n  dikfeA,'  init- 'denen  &.  anfangt, -«fie 
er  aber  nicht  ausführt,   nicht  consecjuent  fe^t  be^ 
hält,^sondetn'V«rlälfet,^8ife  itt  fe^rmelte^  B^^ 
gen  umsetzend';-  so'i«d  dasf'^Benken  8o^\4^^ig  eine 
Bezi^htidg  auf  etwiis^  Aodresr  üb^  ^^n  ^eist  hin- 
aus, -dafs  '^^  Viehnefer  äie  von  jfeder  Bezi^liung' auf 
Alles,  tras^,  ab  ein  WM'GeisteUtfteiisbhiedenes,  be- 
stimmt ^erd'Cn  kanil,   '^bab hängige  B^s^t^b^ 
iing  de»  iGeisters  'att^^ich^^  »ein  8elbstibewufst- 
sein,  seine  Selbstg^wMsheit,  sein  WeseA  unÄUein 
Sein  in  Einem  ist,' mit^der  laAbi^dingten  l^etbstge- 
wifshei't  defe  Geistes  siügleich  »eine  luabedingteÜn^ 
abhängigfcelt  ausrtfrtckt/    -  •» 

Aber  auch  dag  Denken  nicht  in  dieser  geist*- 
Yollen,  ded  G^ist  treffenden  und  specificirenden 
Bei^timmnng,  sondeytf<i)ft  ^^  g^eJstlosen  Bestimm- 
ung eines  Wesens  oder  -eines  Attributs?- «geHonl- 
xnen,  das  eben  so  gat^  yon'Üem  Gei^t^,  al^ -^iher 
Substanz  prädidrt  xrird^  wie  die  Ausdehnung  von 
der  Materie;  so  liegt ^in  ident «Begriffe  des  Geistes, 
all»  zU'4$iit'nuv  dad  Denkten  gehört,  keine  Bezieh- 
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ung  auf  Gott,  dieifaaTan  ^em  Begriffe  Got> 
tes  abh/ängig  maeh^e*    |)er  un^rschafflaeii  Sub- 
stanz wird  zwar  aucb^'  4aa.  Prädioal .  des  Denkens 
beigelegt;   aber  dadiirx^  wird  .in   den  Geisi^  keine 
notfauendige  Beziehung^  al^f  «iet,  und  fo|g;Iich  kei- 
ne   Abhängigkeit    vant    ihr  .^esetzt^      Ueberdem 
i«t  bei  C;  dieses  PrädtC^iV  al$  Pradicat  der   nner- 
aehaffnen  Substsinz,.  fßiqi  ^an^  leiereg,  nnbestimmtes, 
nicbtfif  ajussfagendes,    ans r;  der.  thieologischen   Vor- 
stellung ,aafgenonini^e9^iid^^  wenn  man  na^h  der 
p  o  s  i  t i  v^  p   B'esUmtnoiig;    dieses    Prädicats   i  r;i^gt , 
muCi^  .man;  .auf  deiüi^qfiog-.der  cart.  Philosophie 
2ar|ickgebisn ,   w>:dai5'':I)enken: lediglich   die   Be- 
deiitung.  c]fs.  .Beivufstfi^ns,,  und  dieses  die  Bßdeut- 
ung*  de9  Abatrak^ion,!  d^r  jljntei^seheidua^.  Fom  Sinn- 
Jich^that,  die  aber  Ka^k.  C«  oidit  auf  djie  gegen- 
•satzlose  uaeiidliche  ,  :8i|hs(aM^\  Angewandt  werden 
kann»  /  .. 

Die  beidben  SubsrtiiussQn.  also,  4er  Geiit.  und 
die.  Materie^ind  ihi>dm  Begriffe  und  ihi^em  We- 
sen nach  unahlngigi  seibs^stj^ndig;  nur 
ihrer  Existenz  nach  sind  sie  abhängige  un- 
»elbstständig;  sie  jcöimetf  nicht  sei q, .  noch 
bestehen. ohne  Gott^'  Qder:  sie  werden  unab- 
hängig begriffen,  abei^  .,a|>hängig  , vorge- 
stellt. C,  der  Tbe^lQg,  und  C«,  der  Philosoph, 
sind  mit  einander  im  Kampfe t  dem  bestimmten, 
sachgemäfsea,  d^^n  beiden  Substanzen  immanenten 
Begriffe  nach  sind  beide  .unabhängig',  der  äul^er- 
lichen,  unbestimmten,  thedlogischen;  Vorsjtellung 
aber  nach  sind  sie  .^bhädgig.  Es  ist  daher  ein 
Widerspruch  torhanden  jEwiscfaen'Exieitenz  und 
Wesen,  oder  {subjecti^' ausgedruel^)  zwischen 
yorstoUun:^  und  Begriff.  Der?  Widerspr^^ 
mufs  daher  aufgehoben .  M^^en ,  wta  nur  dadurch 
geschehen  kann,  dafahdie  üufserlichte  Abhängig- 
keit eine    iniiere^   .dio  Ünselbstotlindigkeit   der 
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Existenz  eine«  Unseljb&iständigkeit  am 
Wesens. iiad  Begriffet  ixrird,  dafit  also  ireder 
die  Materie,  noch  der  Getsi  öder, da»  Denken  ei- 
nen selbstständigen  Begriff,  sondern  beide  nur  den 
Begriff  Gottes, darstelleb,  dafs  .Geist  umiiMkterbe 
niclit  sich  selbst,  sondern  GoK  allein  ;TorsteIle& 
und  repräsentiren ,  beidie . >das: '- W esen  Gottes, 
jedes  auf  seine  Art,  jodes  <  in  -seiner  Besondem 
Selbstständigkeit,  ausdrücken. 

Die  Abhängigkeit  Jener  rbeiden  Wesen  oder 
Substanzen  bei  C.  ist.  ein^  halbe^  uni^afare,  heim«- 
tückische,  yersleckte,  nndtidar«»  sophistisdbe  AB-- 
hängigkeit.  Eine  halbe  -und*  «laWahVe^  ist '  $iet  ebefe 
darin,  daf&  beide  Sulis^mem;ihnsn} -B^giääT«^  naok 
selbstständig,  ihrer.  JBxistenz :  haeh  'abhtngig'  siä4, 
oder  vi^ie  es  auch  äusgedrüdLt  werden*  kann ,  dalSsi 
sie  ihrer  Urs  sieche  oder«  ihrem  Grunde  nach,  iflg- 
wiefern  sie  nämlich  erschaffen,  ihre  Existenz  eiire 
beivirkte  ist,  zwar  abhängig,  ihr^m  wirkli^ 
dien  Wesen  nach  aber  unabhängig  sind.  •  Ein^ 
heimtückische,  yerbojrgfne  und  sophistii^e  ist  sie 
aber  darin,  dafs  eine.  Abhängigkeit  allein  der  Exi~ 
stenz  nach  eine  nur  ganz  äufserliche  ist,  gegen 
die  ein  Ding  ganz  gleichgültig  bleibt,  die  «inen^ 
Wesen  im  Rücken  liegt,  sdne Essenz  nicht  afßcirt 
und  berührt ,  vor  dem  Selbst  des  Dings,  vor  sei- 
ner affirmativen  Wesensbeslimmung  ins  Nichts  ver- 
schwindet, Weil  sie  eben  zu  den»  Begriff  des  Dings 
nichts  hinzu,  nichts  hinweg  thttt-,  ihn  nicht  ht^ 
stimmt.  Dafs  ein  Ding  erschaffen  ist,  selbst  wenn 
auch  die  Erschaffung,  ivie  bei  C,  der  Gott  di^ 
Ursache  nicht  Mos  secundnmfieri,  sondern  auch 
secundum  esse  nennt,  als  ein  ununterbrochner  A^^ 
vorgestellt  wird,  das  greift / dasselbe,  so  zb  sagen, 
nicht  an,  das  geht  ihm  nicht  du  IJerzen;  dabei 
bleibt  sein  Selbst  aus  dem  Spiele,  das  versetzt  ä 
in  keine  g r  ü n d li  ch e ,  sondern  nur  oberflächlicl^e, 
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sdne :  poGotive  Bestimmäng,  eeioen  BegrifiP,  lein 
W^B^n  «bberührt  lassende  Abhängigkeit,  weil  sie 
eben  keine  innere,  keine  in  dem  Begriffe  oder  in 
der  a.ffirnsativeji  Bestimmnng  des  Dings  lie* 
gende .Beziehung  a[nf  das  ausdruckt,  wovon  es 
iübhängig  sein  «oU. 

'  Eid  Gleiofanifs  «ttöge  diefs    anschaulich  ma- 

\.«cfaäii*.;c Andere  Manschen  haben  diesen  Menschen 

^l|    erzeugt  oder  erschaffekt;  i  sie  sind  der  Grund  oder 

^  dia:Uia»ache  *)  smaer  Exis^fsnz;  er  bedarf  ferner  noch 

ihreri  swi^ioer  ISoE&itcSnsyiist abhängig  von  ihnen. 

Aber  weftn  oder;  iafirieferh  er  zum  bewnrsten  Selb- 

M^  hertQg^rei£l.isl^  t£um  /bestimnften  Begriffe  seiner 

'4dbst:ki)mf^t)i{isi;Jer  «r  Ich  ist,  und  sein  Ich  von 

.lujtderQiSJitenichäidet;  so  siakt  jetzt  in  einen,  sein 

Jklfcendige»  Selbstgefiifal.  nicht  berührenden ,   entle- 

.f;i^nt;i)  Ujjsiärgrubd  die  Bestimmung  hinab,  dafs  er 

idfü^iket  ist.;   sie  oder  sdjie  Ursache  und  die  Ab- 

Jlängig^keit.von' ihr  >ersdi*i«'indet   vor  seinem  be- 

.|3^immt0a  Begrifife^.  Tor  «seinem  Selb stbe wurstsei», 

in  dem^  er  »Ur  sieb  selbst  gegenwärtig  ist,    sich 

weifsilnd  fiihlt,  lA  Niohts^;  in  das  klare  Lichtsel- 

^es  Selb5tbewu£$tse.ins   wirft   der   fui*^  sein  Selbst- 

gefilbl'.in    die  ;Na^ht' des    Nichts    yerschwundne 

^Grund  keinen  stör£ütMlen  Schalten,  und  da^i  ist  alles 

.Gefühl  der  Abhüiijgigkeit,  alle  Beziehung  auf  Er- 

jsei|^9Sg:^usgißschlo8sen;  sie  liegt  ausser  dem  Be- 

jreic^  Sinnes  uDtmltelbsuren  und  beistimmten  Selbst- 

bewurstsejns^  dapi^BUr  die  Gegenwart  seines  Selbstes, 

'  die  Affirmatioii  desselben  ausdrückt  und  offenbart. 

DieBe^ti^mnlni^g  der  Erzeugung  wäre  nur  etwas  mein 

?SnlbstJ^wufstsein  bestimniettdes,  mein  Wesen  an-  und 

ergreifendes,    Wenn  ich  selbst,    der  ich  jetzt  bin, 

und.rals   dieses  persönliche  Wesen  .mich: weiis,  in 

dem  Augenblick vdei:  Hervorbringapg. gewesen  ^äre, 

•)    Die  Ausdrücke : '  Griind  und  Ursache  werden  hier   natürlich 
mir  zum  BfehuAf  der  Verjg^leichung^  angewandt 
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tand  zwar  ganz  als  derselbe,:  als  dieser  bestimmte 
Selbst-bewufsfe,  -  Fühlende,  der.ieh  hin,-  d.i.  wenn 
ich  eher  gewesen  wäre,  als  ich  gewesen  bin,  oder 
in  demselben  Moment,  wa  ichr nicht  gewesen.bin, 
gewesen  wäre,  was  aber ^ein  ungereimter  Wider- 
spruch ist.  V  '  ... 

Es  ist  daher  nothwendig,  dafs  jene  unwahre^ 
versteckte  und  sophistische  Abhängigkeit,  die  in 
der  That  keine  Abhängigkeit  ist,  und  darum,  als 
eine  sich  selbst  widersprechende,,  den  Keim  ihres 
Untergangs,  und  die  Noth wendigkeit,  eine  andere 
zu  werden,  in  sich  'selbst  trägt,  eine  wahre  und 
totale,    eine   wirkliehe   und   affenbare   wird,    dafs 

—  ff  _ 

daher  der. Gott,-  der  in  der  cart«. Philosophie  nur 
die  Mittel  für  ihre  Escistenz  den  beiden  S üb- 
.stanzen  hergibt,  jetzt  auch  für  die  Bilduiig  ih- 
res Innern  sorgt,  in  ihr  innres  Wesen  thä- 
tig  eingreift,  dafs  der  Gott,  der  in  iht^  nur 
hinter  den  Cpulissen  steht,  (fder  vielmehr  nur  die 
Rolle  eines  Scrufßeurs  hat,  der  den  beiden  Sub-  ' 
stanzen  aushilft,  wenn  sie  entweder  für  sich  oder 
mit, einander  nicht  mehr  weiter  können,  und'ste^ 
cken  bleiben,  jetzt  selbst,  und  zwar  als  der  Haupte 
hdd  desiStücks  auf  tler  Schaubühne  der  Welt  auftritt, 
dafs  der  Grund  oder  di^  Ursache  aus  dem  dunkeln 
Hi  ri  tergrund  e,  wo  sie  nur  eine  schaffende  und  er- 
haltende-oder  milwirkendeMacht  ist,  an  das  Licht 
hervorkommt,  und  einwärts  in  das  Herz 
der  Dinge  sich  kehret,  dafs  alsa  jetzt  Gott  nicht 
blos  die  Causa  eiistentiae,  sondern  auch  essen- 
tiae^),  und  nicht  blos  die  vorübergehende,  äufser-- 
liehe  (traoseuns),  sondern  auch  innere,  innewoh- 
nende Ursache  (causa  immanens)  wird,  dafs  die 
Wesen  nicht  nur  nicht  ohne  Gott  sein,  sondern 

*)    Allerdings  hat  auch  schon  heim  C.  Gott  diese  Bedeutung  ;> 
aber  er  wirj  nur  so  vorgestellt,    die  Idee  Jwommt  nicht   zur 
bestimmtea  Wirklichkeit ;  es^  blei!^t  tiiv  beim  Se' n  -sollen. 
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aach  nicht  ohne  ihn.  9 efar»t  und  begriffen 
werden-  können ,  Gott  sdibsi  jetzt  der  wahre  Be- 
griff, das  Wesen,  die  Substanz  des  Geistes  und 
der  Materie  wird,  mid  so  beide  nur  Attribute 
der«  Substanz  oder  Gottes  ausmachen,  der  da- 
durch jetzt,  als  die  einzige  Substanz,  nothwendig 
bestimmt  wird. 

Ein  Gleichttifs  dieses  Uebergangs  ist  Folgen- 
J^es :  Die  erste  Abhängigkeit  des  kindes  von  sei-^ 
\  neu  Eltern  ist  nur,  die  ganz  äufserliche,  der  Exi- 
stenz nach;  es  hängt  seine  Existenz  von  ihnen  als 
seiner  Ursache  ab^  es  bedarf  ihres  Coiicursus  ad 
existenduni,  wie  die  Substanzen  bei  C.  des  Con- 
cärstts  Dei  ad  exisiendum;  aber  in  dieser  Abhän- 
gigkeit bezieht  sich  das  Kind  nur  aufsich  selbst, 
auf  seine  Bedürfnisse  und  deren  Befriedigang, 
auf,  seine  Erhaltung;  und  sein  Wesen  ist  daher 
von  ihr  unberührt,  die  Eltern,  die  Ursache  seiner 
Existenz  ist  ihm  was  ganz  Fremdes ,  Nichtgegen- 
ständtiehes ,  sie  liegt  ganz  ausser  dem  Kreis  sei- 
nes Verlangens  und  seiner  Begierden.  Indem  aber 
das  Kind  heranwächst,  tiard  die  blofse  Abhängig- 
keit der  Existenz  jetzt  eine  Abhängigkeit  des 
Wesens,  die  physische  Abhängigkeit  wird  jetzt 
eine  geistige,  innere  Abhängigkeit,  eine  sub- 
stanzielle  Eiidieit,  Liebej  das  Kind  existirt  jetzt 
nur  i  n  seinen  Eltern,  sie  werden  aus  der  transeun- 
ten  Ursache*  der  blofsen -  Existenz  jetzt  eine  im- 
manente Ursache,  eine  Ursache  des  Wesens,  sie 
erfüllen  sein  Wesen  mit  ihrem  Wesen,  (ihren  Ge- 
sinnungen u.  dgl.)  und  das  Kind  drttckt  jetzt  nicht 
mehr  sich  selbst  aus,  seine  physischen,  nur^auf 
es  selbst  bezognen  Bedürfnisse  und  Begierden,  son- 
dern in  seinem  Wesen  das  Wesen  der  Ehefn,  in 
seinem  Willen  ihren  Willen.  — 

Es  i^t  wesentlich,  sogleich  hier  zu  bemerken, 
dafs  auch  bei   Spinoza  die  Alaterie  für   sich   und 
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durch  sich  selbst  begpriflPen  ^rd,  keines  andern  Begrif- 
fes bedarf,  dafs  sie  also  ein  Selbi^tständiges  und 
IJnabhängiges  ist,  Und  eben-  so  anch  der  Geist 
oder  das  Denken  für  sich  selbst  begriffen  ^rd, 
und  daher  ein  Selbst^tandiges  ist.  AJber  gerade 
darin,  dafs  Geist  und  Arterie,  jedes  für  und  in 
sich  sdbst  begriffen  werden,'  bdde  in  ihrem  Be- 
griffe unabhängig  sind,  drücken  sie  nicht  sich 
selbst,  sondern  die  Substanz,  Gott  aus.  Der 
Geist  ist  Substanz,  die  Materie  ist' Substanz ;  denn 
das  Wesen  der  Materie  besteht  in  der  Ausdehnung, 
das  Wesen  des  Geistes  im  Denken;  die  Ausdehn- 
ung wird  aber,  wie  das  Denken,  lediglich  nur  i  n 
und  durch  sich  selbst  gefafst,  und  das  We- 
sen eben  ist  Substanz,  dessen  Begriff  von  keinem 
andern  Begriffe  abhängig  ist.  Indem  daher  beide, 
Geist  und  Materie  Substanz  sind,  drücken  sie  nur 
eben  dieses  aus,  dafs  sie  Substanz  sind.  Das 
Affirmative,  das  Substanzielle  in  ihnen  ist  daher 
nur  die  Affirmation,  das  Wesenhafte  als 
solches,  oder  die  Substanz,  nicht  als  Geist 
oder  Materie,  sondern  die  Substanz  rein  als 
solche,  die  gleichgültig  dagegen  ist,  ob  sie 
Geist  oder  Materie  ist,  und  fttr  die  daher  bei- 
de ,  inwiefern  sie  ein  Bestimmtes,  von 
sich  Unterschiednes  sind  —  denn  die  Bestimmt- 
heit des  Geistes  ist  das  Denken,  die  der  Materie 
^ie  Ausdehnung  —  und  inwiefern  nur  auf  diese 
Bestimmtheit  als  Bestimmtheit,  nicht  darauf, 
dafls  sie  Substanz  ist  und  ausdüickt,  gesehen  wird, 
nur  Attribute,  Eigenschaften,  den  Begriff  oder 
die  Idee  Gottes  constituirende  Momente  sind. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  macht  sich 
daher  der  Uebergang  von  C.  zu  Sp.  folgender 
Mafsen.  Denken  und  Ausdehnung,  oder  Geist  und 
Materie  sind  sich  entgegengesetzt ;  was  *  von  dem 
einen  gilt ,   eben  Das   gilt  -nicht  von   dem  andern, 


— .    352    -.       ' 
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sie  verneioea  sich,  schlieT^en:  sich  gegenseitig  aus» 
'Aber  gleicjbwohl  sjud;  beide  We^en  Substaassen, 
jedes  Wirklichkeii;  beide  haben, .  ungeachtet 
sie  sich.  entgegengesetzt^Bind,  den.Begriff  der  Sub- 
stanz gemein ,  koinnnen  darin  miteinander  iäbe;  ein, 
dafä  sie  Substanzen  sinf^*  Die  Begriffe  des  Gei~ 
stes  und  der  Materie  sind  daher  sich  vernei- 
nende,  entgegepgesetzte,  negative  Be- 
griffe, der  positiv^,  Begriff  in  ihnen  ist  der  Be* 
griff  der  Substanz..  .Wenn  beide  Substan- 
zen sind;  so  ist  nicht  dieses,  dafs  der  Geist  Geist, 
sondern,  dafs  er  Substanz  ist,  nicht  seine  von 
der  Materie  ihn  ipnt^rsch^id^Q^G  Bestimmung,  noch 
die  die  Materie  Ton  ihm.uuterscheidendeBe- 
stimn^ung,  sondern  Das,  worin  sie  Eins  sind, 
nämlich  derBegriff  der  Substanz,  dasReaie, 
das  Positive  in- ihnen.  Wenn  beide  Substan- 
zen  sind;  so  ist  ja  der  Begriff  der  Substanz  eia 
in  beiden  Gegensätzen  ungetheiit  gegenwärti- 
ger, durch  den  Gegepsatz  nicht  aufgeho- 
bener Begriff,  so  ist  der  Begriff  der  Substanz 
V  ein  von  den  Begriffen  des  Geistes  und  der  Mate- 
rie unabhängiger  Begriff,  so  ist  es  folg- 
lich nicht  noth wendig,  dafs  die  Substauz  ent- 
weder Geist  oder  Materie  ist,  sie  kann  beides 
sein ,  und  ist  beides.  -  Denn  da  die  zwei  Entge- 
gengesetzten,  Geist  und  Materie  in  dem  Bf  griff 
der  Substanz  übereinkommen;  so  läfst  sich  bei  der 
denkenden  Substanz  das  Denken  von  der  Substanz, 
und  bei  der  ausgedehnten  die  Ausdehnung  von 
derSubstanz  unterscheiden  und  abtrennen, 
und  es  bleibt  so  der  Begriff  der  reinen  Wirk- 
lichkeit als  solcher,  der  reinen  Sullstanzialität 
übrig,  es  erweisen  sich  Geist  und  Materie  nur  als 
unterschiedene  Bestimmungen  (Modi)  der  Substanz. 
Bei  C.  sind  aber  noch  Geist  und  Materie,  als 
besonders    existirende  Substanzen,    vorausgesetzt; 
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da«,  worin  beide  dos  sind,  ist  daher  nur  ein  a  b- 
•  strakt  Gemeinaame»,    ejn    abstrakter  Begriff* 
Weil  b^ide  als    besonders   existirend  vorausgesetzt^ 
sind,  hat  darum  dieser  Begriff  seine  reale  Existenz 
nicht  als  die  substanzielle  Einheit  beider,  sondern 
wird  wiedej*  besonder«  für  sich  fixirt  und  Tor- 
gestellt^  als  die  oder  3n  der  von  beiden  selbst  wie- 
der untetschMenen,   und   besonder»    existirenden, 
unendlichen  Substanas,  d.  i.  in  Gott,  vor  dem  beide 
als   endliche,    als    erschaffne    Substanzen    gesetzt 
isind.^)  Da  aber  in  Wahrheit,  der  in  den  beiden  Be- 
griffen des  Geistes  und  der  Materie  reale  Begriff, 
der     gegen     sie    indiff^ente    Begriff    j^er    Sub- 
stanz ist ,   das  Reale   in   Geist   und  Materie   und 
gegen  sie  also  das  •  Wesen ,    die   Substanz  ist ;   so 
mufs  die  Substanz  auch  wirklich   als   Das   er- 
kannt und  ausgesprochen  werden  5    was  sie  schon 
ist,  der  Begriff  derselben  zur  Wirklichkeit  kom- 
men.    Geist  und  Materie  haben   den  Begriff  der 
Substanz  gemein ;  nicht  der  Geist  und  die  Materie,  die 
Substanz  ist  also  das  Reale,  sie  sind  endlich,  aber 
sie  unendlich;  die  Substanz  ist  daher  in  Wahr- 
heit j  enes  unendliche  Wesen,  das  bei  C.  oben 
im  leereQ  Luftraum  der  unbestimmten  Vorstellung 
gleich  einer  dunkeln,    die  selbststandige  Existenz 

*}  C.  nnttrscheidet  woU  anch  die  Substanz  vt>ii  dem  Denken 
nnd  i^r  Ansdehnang.^  Facilins  iBt^igirnns  substanttam  ex- 
tensaiA  vel  substantiam  cagitantem,  quam  substantiam  solaiOy 
ommisso  eo,  quod  cogitet  vel  sit  extensa.  Nonnülla  enim 
difficultas  est  in  abstrahenda  notione  substantiae  a  notioni- 
btfs  cogitationis  vel  extensionis ,  quae  scilicet  ab  ipsa,  ratio- 
'  ne  tan  tum,  diversae  sunt.  .Princ.  PhiL  P.  I,  63.  Aber  die 
Substanz  bleibt  und  ist  bei  ihm  ein  leeres ,  unbestimmtes 
Abstraktum;  dann  Geist  und  Körper  sind,  in  ihrer  Bestimmt- 
lieit  und  Unterschiedenfaeit  ven  einander,  als  das  Reale  und. 
Positive  vorausgesetst  Der  Begriff  der  Sabstane,  des  Un^ 
endlicbcn,  des  wahrhaft  Reellen  kann  daher  nur  zur  Existenz 
kornm^Q  wieder  als  ein  Wesen,  welches  von  den  beiden. 
endlicben  Substanzen  unterschieden  ist,  aber  als  das  nnend^ 
liebe  g^^gen  sie,  als  die  Macht  über  ihnen  bestimmt  ist. 

23 


—    354;    ^ 

der  beiden  Sabstanzien  bedfoluaideti  Gewitterwolke 
über  ihnen  dahinschwebt   .  ^   - 

Der  Begriff  der  Substanz  hat  Beine;positiTe£xi- 
stenz ,  seine  Wirklichkeit  in  und  an  Gott ;  der  Be- 
griff der  Substanz  daher  ifit  nicht  unterschie- 
den airom 'Begriffe  Gottes;  denn  Gott  ist  das 
unendliche  Wesen,  Geist  und  Materie  «ind  mnihm 
erschaffne,  abhängige  Wesen;  aber  eben  dieses  un- 
endliche Wesen  ist  die  Substanz,  als  vor  welcher 
Geist  und  Materie  nur  endliche  Weseb,  d.  L  an  der 
sie  nur  endliche  Unterschiede  oder  Gegen- 
sätze sind,  die  blos  in  ihr  sind  und  bestehen.  We-' 
der  die  Sabstanz  oder  Gott  hat  aber  jetzt,  wo  die 
Begriffe  Gottes  und  der  Substanz  als  identisch  er- 
kannt sind,  eine  besondere  Existenz  für,  s^ich, 
noch  haben  Geist  und  Materie  fUr  sich  eine  be- 
sondere  Existenz,  sondern  die  Substanz  ist  die 
alleinige  Wirklichkeit. 

•  Dadurch ,  dafs  nach  Sp.  Denken  und  Materie 
eben  so  als  Substanz,  wie  als  Attribute  an-« 
gesehen  werden  können,  modiiScirt  sich  jetzt  die 
Weise ,  wie  anfangs  der  Uebergang  von  G.  zu 
ihm  gemacht  wurde.  Es  wurde  nämlich  voni  Wi- 
derspruch der  Existenz  und  des  Wesens  der  bei- 
den Substanzen  ausgegangen,  und  derselbe  so  ge^ 
löst,  dafs  die  Abhängigkeit  der  Existenz,  die  |n 
Wahrheit  für  sich  allein  keine  .Abhängigkeit 
ist,    auch  zur  Abhängigkeit  des  Wesens  wurde.*) 


*)  Pie  Formen  oder  Ausdrücke  von  Abhäagigpkeit  und  Unab- 
hängigkeit werden  nnr  als  Ueberg^angsformen  zu  Sp.  ge- 
braucht, nur  dazu,  um  sie  unter  und  in  andere  zureichen- 
de Bestimmungen  aufgehen  zu  lassen.  Eben  so  wurden 
manche  aildere  Bestimmungen  gebraucht,  die  nur  als  ein- 
leitende, das  yerständntfs  des  Sp.  vermittelnde  Formen  an- 
gesellen  werden  dürfen.  So  kann  man  z.  B.  auch  nicht,  streng 
genommen,  nach  Sp.  sagen:  Das  Denken  macht  das 
Wesen  des  Geistes  (des  mensehl.)  aus,  sondern  das' be- 
stiimnto,  auf  eine  geifisse  Weise  begi^nzta  Denken,  d.  i. 
die  Idee. 
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Jetzt  täfst  sich  die  Lösui;ig  je»es  VlTidetsprachs 
dahin  modificir^n,  dafs  die  Selbstständigkeit  des 
We&ens  auch  s;ur  Selbstständigkeit  der  Existenz 
werde.  Die  Materie  wii*d  nach  C.  nicht .  in  Cfott 
begriffen;  denn  zu  ihren^  Begriffe  gehört  nichts 
-weiter,  als  die  Ausdehnung,  und  diese  wird  unab- 
hängig für  sich  selbst  begriffen;  ihrem  tVesen 
nach  ist  sie  darum,  wie  früher  entwickelt  wurde, 
selbstständig.  Die  Ausdehnung  ist  ihre  Bestimm- 
ung, aber  nicht  von  ihr  selbst  unterschieden,  sie 
ist  ihre  positive,  ihre  Wesensbestimmung,  in  der 
sie  ist,  was  sie  ist,  ihre  unmittelbare  Affir- 
mation und  Wirklichkeit.  Da  sie  aber  ihrem 
Begriffe  oder  Wesen  nach  unabhängig  ist^  so  ist 
sie  nothwendig  auch  unabhängig  ihrer  Existenz 
nach;  ihr  selbstständiger  Begriff  schliefst 
nothwendig  selb  st  ständige  Existenz, 
oder  ihr  unabhängiges  W^ie s  e n  unabhängige  Exi- 
stenz ein.  «Dasselbe  gilt  vom  Denken.  Aber  eben 
dieseEinheit  von  Begriff  oder  yiT  es  en  und  Exi- 
stenz, diese  Selbstständigkeit -,  diese  Substanzia- 
lität,  die  in  beiden  Substanzen  so  gedacht  und 
begriffen  wird,  diefs  ist  Gott,  der  in  ihnen 
begriffen  und  gedacht  wird.  Das,  Was  bei*^ 
de  in  dieser  Selbstständigkeit  und  Unab- 
hängigkeit erfassen  läfst,  sind  nicht  sie 
selbst  für  sich,  sondern  das  ist  eben  dieSub- 
stanz  selbst,  die  eben  so  gut  als  Geist,  wie 
als  Materie  betrachtet  werden  kann.  Gerade  defs- 
wegen,  weil  sie  nur  Attribute  sind,  die  das  We- 
sen der  Substanz  ausdrücken,  die  gleichgültig  da- 
gegen ist,  ob  sie  als  Geist  oder  Materie,  ob 
sie  in  der  Eigenschaft  (oder  Form)  des  Geistes 
oder  der  Materie  betrachtet  wird,  sind  sie  für  sich 
und  in  sich  selber  fafsbar  und  unabhängig. 

Die  tumultnarischen  Gegensätze  und  Wider- 
spruche der  cartes.  Philosophie,  die  darin  liegen. 
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dafs  die  geistigen  und  körpeiliclien  Dinge  oder 
die  beiden  entgegengesfetzten.  Substanzen,  Geigt 
und  Materie,  zwar  ohne  Gott  nicht  sein,  aber 
ohne  ihn  begriffen  und  gedacht  werden  koa- 
neu,  dafs  das  Reale  und  Unendliche  >in  den 
Begriffen  beider  der  Begriff  der  Substanz  ist, 
und  dieser  doch  nur  ein  Abstraktum,    ein  unbe- 

'  Btimmter  Gattungsbegriff  bleibt,  ohne  Wirklichkeit 
und  Realität ,  und  daher  der  Begriff  der  Unend- 
lichkeit und  Substanzialität,.  der  auf^  philosophi- 
sche Weise  hätte  realisirt  werden  sollen,  wieder 
besonders  fixirt  wird,  als  ein  .von  beiden  Sub- 
stanzen unterschiedenes  Wesen,  nur  in  der  Tor- 
stelluqg  eines  populären,  theologischen  Gottes  zum 
Vorschein  kommt;  und  dafe  das  absolut  vollkomm- 
ene Wesen ,  dem  alle  Realität  zukommen  soll ,  das 
unendliche  Wesen  selbst  wieder  eine  besondere, 
von  ^er  Existenz  der  beiden  endlichen  Siibstan- 
?en  unterschiedene,  d.i.  endliche  Existenz  Irat, 
und  obgleich  ihm  alle  Wirklichkeit  .zukommt,  nur 
oben  im  schönen  Dunkelblau,  im  Asjlo  ignoran-  ' 
tiae,  im  Dunstkreis  der  unbestimmten  Vorstellung 
hernmschwebt,.  die  als  endlich  bestimmten  Sub- 
stanze^n  dagegen  das  Reich  oder  ^ie  ganze  Sphäre 
der  wirklichen  Welt  einnehmen,  diese  und  an- 
dere Widersprüche,  die  sich  bei  einer  genauem 
Analyse  ergeben.,   lösen  sich  jetzt  mit   der  Reali- 

'sirung  des  Begriffs  der  Substanz  in  Harmonie  auf, 
in  eine  Welt  des  Friedens, und  der  Einheit,  „in  den 
Himmel  >des  Verstandes/'  Es  ist  nur  Eine  Sub- 
stanz, damit  ist  aller  Widerspruch  niedergeschla- 
gen; denn  Geist  und  Materie,  Denken  und  Aus- 
dehnung sind  jetzt  nur  Eigenschaften  dieser  Ei- 
nen Substanz,  oder  constituiren  das  Wesen  Gottes 
selber. 

Als  wesentliche  Realitäten  und  damit  als  Be- 
stimmun&:en  oder  Attribute  Gottes  oder  d^  unend- 


•    ' 
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iicfceü  Substanz  erweisen  sie  sieb'  abei^  auf  folgen-^ 
ge  Weise^  die  zugleich  die  allgemeinen  Elemente 
der  spiiic^^isclien   Substänzlefire  kürzBch   darstellt. 
Die  Ausdebnung  ist  der  i^ähre  Begriff  sowohl,  als 
did    iliedle,'-   das   W<esenhaflte    aller    ausgedehnten, 
oder  körperlichen  Dinget    Die  Bestimmung  ist  Ne-^ 
gatiön  y  Bestinirat^eirf  glfeich  Nichtsein';    das ,   tTO* 
dnrch  die  Kßrpler  sieh  ^  voll  einander  unf erscheidekt^ 
wodurch ^i^  bestimmte  sind,   ist   daher  nicht  das 
Wahre;  dat»  Substanziell^  ^n  und  in   ihnen;    das 
wahre  Sein   eines   Körperl^  istr    nur   seine-  Einheit 
mit  allen  andern  KorpernyUst  nnfif  äi^^korpe^lU 
che  Substanz  alä  so  1; che,  die  ^keine  Negation^ 
keine  endliche  Bestimmtheit  in  sich  hat.  Das  Po- 
«Iti  vift  an  diesem  Körper  isf. nicht,  dafs '-"tr  dieser, 
isonda-n  Tielniehr  mir;  dafs* er  Körper  ist.    Wia 
nun  aber  die  körperli<;he Substanz,  als  solche,  das 
Affirmative,   das  Realie  d.L  dag  allein  WirUichö 
der'  Körper  ist ;  so  habe  ich  auch  nicht  den  wirk*^' 
liehen  Begriff  des  KS^^ei^,   Wenn  ich  ihn   nuü 
in    seinen    sinnlichen   Besiiiz^mungen  j    seinen'  BeK 
achaffenheiten,  seinen  üntersehietien  ^  begreife,  scfn-, 
dern  erst  dann,  wenn  ieti  ihn  in  der fcörperlichien 
Substanz,   in  der  Ausdehnung  oder   als  Ausdehn- 
itung  begreife.     Erst- ^ wenn   ich    den  Körper,   all' 
Ausdehnung,  oder' in  der  Ausdehnung^' 'd.  i.   als/ 
Mofsen  Körper   begreife,    begreife  Ich  ihn  "unter 
der  Form  der  Ewigkeit,   nicht  in   seinen  wandel- 
baren ,    vergänglichen ,    endlichen  Bestimmungen, 
begreife  ich  ihn  daher  in  seinem  wirklichen,  sei- 
nem positiven  Wesen.  '^ 
'  •  •'  Was  nun  von  'der  körperliehen  Substanz,  oder 
der  Ausdehnuilg  itt  B^ziehunff  vauf '--die  körperli- 
chen Dinge  gilt,  dasselbe  gilt  auch 'Von  dei^  den- 
kenden Substanz   oder  dem  Denken  in  Beziehung 
a^f  die  denkenden  Wesen.  •  Gott  ist  aber  die  ab« 
solute  Wirklichkeit/ der  alle  Realität  zu- 
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kommt;  die  Ausdehniin;  als  das  scbJl^litbiD  Po- 
sitive and  Wirkliche  ia  allen  körperlichen  Dingen, 
und  das  Denken,:  als  das.  schlechthin  Wirkliche,  in 
allen  denken ^iefi  Wese^ikpmmen  daher  G^U  zu,  sifid 
Eins  mit  der  Substanz  oder  der  absoluten  Wirklich- 
keit, aber  so  Eins,  dafs  sie  zugleich  nur  Bestimair- 
ungen  derselben  sind«  Alle  Din^e  sind  daher  nicht 
pur  in  Gott,  sondern  sie  können  auch  tmx  in  ihm 
gefafst  und  begriffen /werden.  Nor  die  Substanz 
ist  in  sich»  ^nnd  kann  durch  sich  selbst  ge- 
fafst werden«,  Di^nii.  eii|  bestimmtes  ausgedehntes 
Ding  kann.lF^hl  nur  ip  d^  Ausdehnung  oder'  durch 
sie  gefafst  tverden;  aber  ..die  Auiidehnuog  selbst 
kann  nicht  durch  ein  4^nderes ,  welches  sie  als  ihr 
Wesen  yoraqssetzte,  gefafst  werden,,  ihr  Be- 
griff häqgt. von  .keinem  apflern  Begriff« 
a  b ,  er  wird  nicht  etws^  gar  durch  Abstraktion  voa 
etwas  anderni  abgezog)sn  ;und  g^b^jidet;:  denn,  was 
wäriq^^  u.n4  was[  k^at^  j^i^ses  Andre  sein?  ihr  Ben 
griff  ist  ein  .schlechthin  . uamittel(>af er,  an  und  für 
sich  seiender,  ursprunglicher,,  schlechthin  posi- 
tiver  Begrjff»  Intellectus  proprietates,  sagt  ^p^ 
quas  praecipuf  nptayi,  ßt  ciare  inteliigo,  hae  sunt : . «., 
Quod  quaedam  percipiat,  sive  quasdam  formet  ideas 
absolute,  quasdam  ex  a^s.^  Nam  quantitativ 
ideam  format  abs4»lute,  nee  ad  alias  attendit  co- 
gitationes,  motus  vero  ideas  non^  nisi  attendendo 
ad  ideam  quantitatis.  Quas  absolute  format , ' 
infinitatem  exprimunt,  at  determinatas  ex 
aliis  formati  -  (De  Intell.  Emend^  Tract,  p.  4^5;) 
iBben  so  können  aber  die  einzelnen  denkendei); 
Wesen  nur  durch'  das  Denken  ge.fafst  werden; 
denn  sie  setzen:  e^^-ials  ihre  immanente  Substanz, 
als  ihren  wesentlfi^hen  Begriff,  voraus,  in  dem 
sie  alle  zusammen  Eins  ^usmacben;  aber  das 
Denken  selbst,  wodurch  finders,  als  nur  durch  sich 
selbst  könnjt§,es  gefafst  wjßfdeft?    ;£s  ist  eben   so 


ein  schliBf^^hiii'pib^lHy^r^  dtiro^  ^€!iii§ri  an- 
dem  Begriff  vennjIteUßV,    auf  Mq^  tpdi^rn.Be- 

ketnm  andern  Begriff  bedtioitutei^  ein  ^ickAechi^ 

hiii  .ajabedingter-lifid.' !i.nendlilth;er.  B«.- 
griff«^^  Die  Spbstaivs  alleia  kaon  al^o^ -durch  sich 
•elbst  getatst  «und  hegjifB^  werden 9. ;i(iid;;9Mr  sie 
aUetnahat  ibre  ^inIeJiss  und  Realität  iq  si^;  sel- 
ber; denir  eben  dat i^ur.is^t.  in  einem  Andei}!^  wel* 
efaes  durch'  ein- Aiidnss  gnfytßt  wiind^  w^l  :4iese8 
alleiil '  seine  Substann.^ist,  in  ;  der  es :  istr^Hlid  be* 
sieht,,  oder  umgekehtt:.  es  'Ivird  ni|r':4)ir^h  ^in 
Andres« S'lfefaffity  weil, es  in  diesem  Andera,  als  sei* 
Bern  Weseity^egrftndet  ist  lind  beisteht,  und  dieses 
daher  sfeia' wesentlibber.  Begriff  ist.   :. 

Die  ,£tnheit  der  spinozischen  Stlbsiaw:  ber- 
mht,  wenn  man  von  ihr,  von  Gott,,  ausgeht  «dd  an* 
fitngt,  eigentlich  nur  a^f  einer  conse^uent^n^  -y^ahr- 
haften,.  die  Folgen,  nicht  scheuendea  rU^d*^  ihnen 
ad  libitum  ausbeugendeo  9  pbiJiosophlBcheJOi;  Aii$n 
und  Burcshfuhrung  des  Satziesit  .Gott  iat*:49Ls  ab- 
solut reelle^  das  absolut  unendliche  <W0S6i|v  das 
alle  Realitäten  in  stch'fafet,  da^s  Wesen  ^i  Jessen 
Ejdstenz  nicht '  von  SQtaem  liVe^teii  unterschieden 
ist  Wenn, nämlich  Gott  das  ab^oIut^:realjQ  Wesen. 
ist,  oder  das  Wesen,  das  alle  ReaUtätea  in  sich 
fabiy  und  bei  dem  nicht  die  iEixistenz  i^(to  WßseQ 
unterschieden  ist;  so  folgt  nothwend%v44fp  .^tJt 
eben  kfäne  von  seinem  Wesen  unt^fschi^ena)  d.  h,. 
keine  bestimmte  und  besondere,  .(kjeineyendUche} 
und  damit:  rkeine  eigen^  für  «ich  abg^eti:e)intQ,  kei-^ 
ne  persöidiche Existenz  hat;  das  absolut  r^^Ie  We- 
sen 'hat  notfawepdig  auth*  absolut  reale  Existenz, 
da»  unendliche  Wesen  unendliche  Existeii^.  Ist 
Gott.wir^ch  daa  absobit  reale  WesäU,  .da^vifiUi^ 
Realitäten,  alle  Wesenhafügkeiten  in  sich^^f^U 
sa  nimmt  er,  um  dieieL  an  Jioh.  nngeechicIiVAus- 


drflcke  der  gr&fteni  'Denükhktit  v^egsß  wtMVftn- 
den,  nicht  ^iieb  Thtil  vM  de!»  Sphäm  di^ /Bei- 
grifb  des  Wesens  eio^  er  ist  nieht  eine  EinsciiräbV 
ung  desselben)  e^*  g«ht  dieser'  ^Begriff  4>  ^  ve  Ans  si 
in  ihm  auf,  er  ist  nicbl  ^el  n '* Wesen,  sondern  dka 
Wesen  selbst,  er  ist,  so  im : sagen,  jener  Beiigriff 
in  Wirklichkeit,  als  Indüvidiifaai,  -da»  ihn  ^gäns 
in  sich  veficbtingt  uAd  f esüsilri  enthäli  Ist-aher 
G^tt  nicht  ein  Wesen,  sondeitt^  das  Wesen;:  so 
nimmt  er  ^aoz  unbedingt  ndthwendig;  auch  vob 
der  SplMr^  des  Seins  •odc«'  der  Existenz  «nicht  d- 
nen  bestimmten  l'heil  oder  Platz  ein,  so  dafs  .Hoch 
für  Andres  darin  Platz  bliebe, 'er  füllt  aHein  »diese 
Sphäre  aus,'  es  kann  in  Beziehung  auf ' die^" Exi^ 
stenz  keine  Gütergemeinschaft  jzf,wischen  den 
endlichen  Dingen  und  Gott  Statt  finden^  sein 
Sein  ist  alles  ^ein,  und  allesSein  sein  S&bj 
est  omnef*«|[se  et  praeter  quod  ituUnm 
datur  esse.  (De  IntelL  Bmend.  p.  443.)  Hai 
aber  Gott  "keine  von'  seinem'  unendlichen  Wesen 
unterschiedene,  d.  1.  kdne  b^timmte  und  besbn*« 
dere,  rund*  eben  dadurch  keine  persönlicbeEmtbiiz^ 
so  is<  er^^eben  dami^  die  eintsige^  *di.e  aligeiheiiie 
Wirklichkeit^  die'  einzige^  die ^ allgemeine  Sub- 
stanz ;  so-  länd  •  damit  -alle  •  bestimmten ,  i  endlicheiL 
Wesen  >  die- -wir,  wenn  vir  ausserhalb  des  Stand- 
punkts dc^  Substanz  stehen ,  als  '  selbslständ^e , 
eigne  Bxistenien'  fixir^ ,  oder  denea^  wir  '  selbst-^ 
ständige ,  'Wn  -  der  •£x!i»t^}z  Gottes  untersduedene 
BxistehZ'ZMxihreiben,  nichts  'andres  als  das  Sein 
Gottes  selbe^  Jti  >  einer  «endlich  bestimm tiein  Weise^ 
nichts  ab  Be^iiktaMngen-  de»  • -allgemeinen ;  unend-^-. 
liehen,  mit  Ckitt- selbst  gWch  ewigen  isnil  wesen- 
haften Be^immnngeni^der  Ausdehnung  und  des 
DenkM^,  -]lfoditfcatio»eri;  aein^  At^ibute,  welche 
fOr  isicfe  keine  Realität  haben; 
'^•/Wtffu' man  ton.  de»*  endlichen  Weitov  aber 


ausgebt^  InnA  VdH  i)ut6il^«^9  Jüe  Mee  de£  £|«li9i|aiz 
auf;:  fi€k^ijäatjs^>;<|ea:  $p>  sh  Bi^teiamimtio.,!^«^  s  #»j^a^lb 

9.b^  iJttllr  r£ä9SCbi:s^Jkap(9  ^  Mir  ,4PimirllJW^Mt»  ;^(| 

tbeUbares^  jd-Si  Htie  Wfi«§«  ;Z»fl«mm©P^:;,b;»^^iefeffl 
««,:  Hbti nWht .  yoft  ^Uiapd^  i  imijLirs^hijBd^)«  mf) Biß 

Gott  niebt  etwa  zu6ainmeDg:esetzt  ans  den  Wesen 
oder  Dingen  als  seinefi*  Theil^^  sondern  er  ist  das 
absolute  I^inSy    di^  >  SUbdtän^'  'ist  friihel*,  /ak  .  i\k\t^ 

Affectioa^n,  i(9fe  da^  %b^^l|i<^^e,.  das^^lPi^i^J^elbst* 
Ständy^e,  yWcdem  :4i*  .W^^eja  l^eiqie  ^\^^\^^yf^^r. 
dern  :>^««  de^ea  Eigefscb^te^l-si^aAuil  J3fistimm- 

.  ;Sp..  weüdf*.aHerdwg8ii»I|cb5:.4a8),ytQrhältnU8 
da  iCializm)  w4  der;,  Jb^ifc  aiif '4as::VflrhäUni(ik 
der  Sabst^qfs  ^wd  A^^^^^p  SA;  .so  9e9ti^.e(r:z.^B. 
den  Geist .  eii^f^n  TheiL  deij^s^eiii^^^a^jV^ßr^^pdffh 
^kbl^r.er  .wftidet^nur  di^es»  .l[er^t^i/s  -fl^.uJ^vp^i^ 
anfzubebeaa,  e^  pimnftt;xl>^Jßefi$i9>WipigeQ  T«a>ib«i 

Wlßgi  :4i^  ,etf  zu  de|n'Vjesh9|4^fS;!d§r  Jbe^^^ 
de^  gfanz^ri  imchea«  ^Denp  4ie,^gent]^a|DEit|cbeBe- 
stimmqny  .dicpc?  Verh^l^jss^  jist^    dals  sm^  M» 


I 

Iferil^mfa  intifer  siibsteflzleUei*  Biulifil  •!»<,  son- 
dern imi  eine  S«lii^lio)le^^'^WrftäcMlcbe'  Biaheit, 
^nieZnk^MtaeMfSUämg  isiusdrackt  ]>ei^l*hett  kann^ 
^ '«r  gieteh  Tlieii  eiiiig» -CrffazeÄ^-  tet^  Mfleioh 
ftr'sichy  ehne  dattOfnan^'g^fiiftt  ward^  und  sein; 
d^nii  das  'Ganzem  ist  aii»^^  :1?heiktf  attfsaitimeu- 
g^tKt^^'aber  im  StibsiMisic^lyältnift  sind'  die  end- 
liehen Singe  -  bnr^^  w^i  THeite  der  Substanz ,  *  dafs 
l^^s^^^das*  ab»olut#'BinllV  die  in  'atteh  identische 
Natiir  deri»^en  isty  4flAn#^l(^  sie  ni0ht  sein,  noeb 
gi^daiGihli  ^i^Toh  ri^^iiielvt>^^getrenni'iind^bg^saii- 
dm  wercien '  kSMie i^  ifMe  «ij^*  llieilie  l^m  Chinfzdi, 
86^  dafs'  die  SubstM#  ftfeht  >aiis  ^en  ')endtie6eA  Dii^ 
geh  bestellt^  wie  «dar&bnze  aus  dc^fiTheilen,  soü^ 
dein  sie  fli^liiseM^aiis^^Steiien,  das  Reale  der 
Theite,  d^^itf  ihtiett^tiiekiSelbfflsfäfidi^  ist*  Das 
Vei^ältnrfs*' det  Theite*:kum  Oaiföen  ist  also  hier 
in  dei'  Substätie  «nfgebohen.  C«ni  kl^^a^ui^e'  sub- 
stantlspe-  »it/  esse  ^InfiAiSli^y  ieqiAtul',  ad  nsburam 
sttbstaiH^  öei*pöreakf<>iinaln<iuaiilque  purteiü  per- 
tinere,;! nee  sine  «ea  esse  aut  y^'0nc}|»i-pos6a;  (Gpist.  15.) 


v«        «  • 


8p>laov:s'8  ^bebefei    und   iiitell'eetuel\er  ßjia^rakte^r^, 

Besiedlet  vs^&^ln^zft  ^iird^  deti  24sten 
NeiV^inber  1638  zd  Anfst^rdam  'geboüen.  *  Als  ein 
Jude  seiiiep  Abkonff  nach  hätte-  er  in  ^^mc  ^o^ 
gend  das  Hebiüische  erlernt,  und  mit  vielem  Flei- 
fse  die  Bibel  und  dgn  Tälniüd-studirt.'  Aber  es 
dauerte  nicht  länge<  «(^yertauschte  er  das  Studium 
der  Thebidgie,  zu  diesem  Schritte  difrch  die  Kennt- 
nis der  iarteinischen' Sprache,  die  er  piit  beson- 
derer'Li^be  eHernt  hatte,  hinlängli<5h  befähigt, 
ffifit  dem  dfei"  Physik  und  der  Werk^  d^  Carte- 
sius',  iindtrendte  sieh  zugleich,  wie  er  sich  in 
seinem  freieh  ^Geküe'^voü  der  israelitischen  Reli- 
gion  lossägte,  auch  Snfsesflich,  wei^ihih  mid  Höu* 
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chelei  zuwider  nirs^,  iroo.:8«ii^»*G«knelndi»(ab,t^wii^ 
mied  4lea  Bes«i<|]tl  d^ig3^f^j|»$^^6hl<«ind:'deallii]^ 
mit   deB  jüdischen-  E^hrßrB^.^^DeftitvegetvlvMicdäi 
die  .^u4«a^  a^fa  lla{i)gstQ(t4tber:  l^hii  Mhiii£fi ;,  deoii 
sie  haUen  i9'4hin;eiM<l(räj^ig|»))Stütke<ibrerSyilsH 
goge  einst  ,zn.  finden;  g^Mfit^finBtdfib^i^ 
er  möchte  jdi0  chri^<Ui!heBdä@!k>i».:«bnähHW^i-Mrijß 
V/qU  johne  Grimd;  deno  oI^.t^>  SJt^h  alle.  Ipraiaein^ 
Schaft  mit  i^fiQA  ahbr^eb^.m^itrat  ^dtmbsonifizfifpn 
Chri^tenthuni  ^üt>er^'     ;m  *,;-  /^bui.L  •  .  ^'7  .  :'bT 
.  .  Ulli  8\Q\k  ;d^a  yerft^Qi<geoi>9d^r  JmlenV'^« 
ihm  sogar  pach  dem  jj^^l^fito:^ 
lieh  ^  als  sie  s^hen^  daps « aUe  ^hi^»  ¥ers|^MedhJai|geä 
^^d  Ver&ttch^^-jhn  apT.i^icb  :nm  fwmehi^i.SiäuAihm 
ivar^n-, . ^xcommuaicirti^p^. *za;  entziehsii^^pnd '»seiMO 
phiiosophisqheA  :l§^p4i4aa:  JiQg»» tör t^r  jobüegeo : :;  ani 
können  9   v^rUefs  er  Ai|i^t^d#iiii,  .ubdjJbegabi  «toll 
zj^üäßkfit  apf<}^s  Ls|pM':infji^)^  IV'^he  diesei^yfitttdtj^ 
dann  .nach   Rbyns^urg,    un^i^eilt  Luiden ^vJuaiQMif 
na^ch  Vöorbiurg  In  'disr..N6Übe.  vom  Haa^;.  rsudiidb 
aufzureden  dnige^^Fr^^deiiiach'dißmUa;^  « 

Al^r  iiufK  hier^  wie:  an  seioenr.fr&herh  Aufeüt^ 
haitsorten  lebte  ^Sp.  einzig  Init  wissenschtfftiichett 
Arbeiten 9  und, der  Verfertigung  optischer däsefv 
wodurtl^  er.siph.  8ei9len  Lebensunterhaß  .verschafF^; 
te,  beschäftigt,  in  gr4^f8ter  .Oingezogen&eH,  und 
philo6ophjl$c]bter  Robe  und  Unabfaängigk|stt.s' 

So  ssuruckgezogen  abjsrjiikd  einfach. Spl- ak: 
Privatmann  lebte )  so  berühmt  war  er  ads^.  ^hrift- 
steller  schon  bei  Lebzeiten  durcb  dl&  Herausgabe 
einiger  seiner  Werke  geworden.  Der  Segen^  oder^ 
wenn  man  lieber  willy  ,,^er  FhicbL  der^iCtelebrir« 
lat^^  blieb  daher  auch  bei  ihm  nicht  aus.  .  Viäß 
Wifs*  und  Neubegierige,  darunter  auch  viele;  so- 
wohl durch  Rang  und  Geburt,  als  durch  Gelehr- 
samkeit ausgezeichnete  Personen  suchten  ihn  auf,' 
oder  knüpften  einen  Briefwechsel  mit  ihm  ß,n^  jam 


die  )d0 .aiäcbiin  StetaX^viü  t>eliält,  — > 
keine^w^gs,  wie  H^,'^^  miQmi»ciiratfkte  Mo- 
nftroh«^:  fibr  die  besieiindlzweckmäfgigate  Staats- 
form* .  halt ;  |^) .    fernei^  -  mne  Sanfmludg  ^  höchst    in- 
teije9Mixler Briefe  {JStpistöl'Htd  et  Auctoris  Re- 
ajp^ODfiiones)  und  «einen*  gleichfalls  unvollständi- 
gen! Abrifa   einet  hebräitclinen  .Graäunatik    enthal- 
teiii.    Eise  ganz  vollständige  lind  hobhst  gelehrte 
Ausgabe  -von  Sp/s  Wecken^  denen  mich  überdiefs 
die . £i§beiiabe8chreib«ilg  svoü  Colerus^    und    an- 
dere 'smirXebKen  ^  ieiBe  JSchriften  und  seinen  Cha- 
rakter :  betreffende  NaihHcbten   und  Bemerkungen 
beigefugt  sind,  ist  .bekanntlich  die -vtm  Paulus. 
,     .   Sp,*faDd  aus.  sehrtbegmflichep  und   natürli- 
liehen  GrAnden  w  seinerzeit,  wenige  Ereunde,  die 
in  seine  Gedanken  eingiengto,  und  sie  zu  den  ihri- 
gen mdcbijten^  unter  ihneaHbesonders  den  schon  g^e- 
nannten  Xudwig  Mayet^    den  Grafen  von  Bou- 
lainvilliers,  A.  J.  Cufaieler,  den  Arzt  Lucas, 
aber  deko  mehr  Feinde. und Bestrjdtei:,:  sogenannte 
Widerleger,  virie  z.   B.   Christ.   Wittii&h,    Peter 
Poi'r et, .Ohrist.  Korthoit  etc.,  derer  zu  geschwei- 
gen,.die  ihn  gelegei^ltch' oder  in  besondem  Ar- 
tikeln bekämpften.    Eäne  von   den  frühern   rohen 
Mifsverstäiidnissen .gereinigte,  in  mehrfacher  Hin- 
sieht treffliche  Dacsidlung  von  Sp.   gab  bekannt- 
lich Fr.  H.  «Tacobi.  ,.  Auch  Herder  verbreitete 
ffir  seine  Zeit  ein  liesscfres  JLicht  über  ihn»    Vor- 
tüeffliche  Gedanken  über  ihn  finden  sich  beiLes- 
fridQg  und  HegbL?"^)    .  Die  Vorreden  Paulus    zu 


*)    c.  VI.  de  Monarch.  §.4  —  8.  o.  c.  VIT.  '§.  30. 

'^*y  Folgende  merkwürdige  Stelle  Lichtenbergs  md^e 
auch  gleich  nebenbei  hier  einen  Platz  *  finden.,  weil  la 
ihr  Spinoza^s  auf  eine  auffallende  Weise  gedächt  ist. 
,,Wenn  nur  der  Scheidepunkt  erst  überschritten  wäre! 
Mein  Gott,  wie  verlangt  mich  nach  dem  Augenblick,  wo 
die  Zeit  Ciir  mich  aufhören  wird,  Zeit  zu  sein,  wo  mich  der 
Schoos  des  mütterlrchen  Alles  und  Nichts  wieder  aulhehracn 


^er 


den  beiden:  fanden  Sp/».  ^ijßiii)4en  aasfUIirllcIiei:^ 
literarisolie  Notitzen  über  ihn. 

Der  Charakter,  die.  Jat^U^tneile  Persöi\liqh- 
keit  eine^  Philosophen  |st  JAi^feiner  ganißp  Philo- 
sophie enthalten.  Diese  ist  nicht  eio  oberflächli- 
cher Abdrück  von  ihr,  sie  ist  ihr  positives,  ihr 
lebendiges,  adäquates  Dasein.-  Wenn  vop  irgend 
einem  Philosophen,  so  gilt  dief^. von  Sp.,  diesem 
so  erhabnen,  so  gedankenhellßn,  so  ^  ganz  mit  dem 
Geist  und  Object  seiner  Philosophie  identischen 
Charakter.  Wer  aber  noch  ein  besonderem  Fac- 
similc' von  der  Schöpferhdnd  seines  Geiste^  haben 
will,  um  desto  besser  seine  'geistige  Pers^&nlichkeit 
zu  erkennen,,  der  mag  sie  in  der  erh^hnen  Ar^ 
nnd  Weise  finden ,  ivie  er  iiber  den  Menschen  rxr- 
theilt^  ivie  er  ihn  mit.  seinen  Fehlern  vdd  Leiden- 
schatten  sum  Gegenstande  seiner  Betrachtung  und 
Untersuchung.  msK^ht.  Ut  eH,  sagt  er,  quae  ad 
hanc  Bcientiam  (Politicam)  »pe'ctant,  eadem  aninii 
libertate,  .qua  res  Mathematicas  sojemus,  in- 
quirerem,  sedulo  curavi,  humanas  actiones  non  ri- 
dere,  non  lugere^  neque  detestari,  sed  intelli- 
gere:  atque.adeo  humänos  affectus,  utsuot  amor, 
odium,  ira,  invidia,  gloria,  misericor^dia,  et  reli- 
qnae  animi  commotiones,  non  ut  humanae  naturae 
vitia,  sed  ut  proprietales  contemplatus  sum, 
quae  ad  ipsam  ita  pertinenty^ut  üd  naturam  aeris 
aestns,  frigus,  tempestas,  totiitra  et  ajia  Jupjusmo- 
di,  quae,  taraetsi  incommoda.  sint,  necessaria  ta- 
rnen sunt,  certasque  habent  causas,  per  quas  eo- 
rum  naturam  iptelligere  .conamur,  et  Mens  eorum 
yera  contemplatione  aeque  gaudet,  ac  earum  rerum 


wird ,  in  dem  ich  damals  schlief,  als  der  Heinherg  (ein  Berg^ 
bei  Gdttinffen)  angespült' wurde,  als  Epikur,  Cäsur,  Lulcrez 
lebten  ona  schrieben,  und  Spinosa  den  gröfsten  Gedanken 
dachte,  der  noch  in  eines  Menschen  Kopf  gekommen  ist/^ 
Vermischte  Schriften  B.  II.  Gdttingen  1801. 


id.i 
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co^Hiotie^  qnae  sehi^in  gi*atae  rani  (Traici  Polit. 
c.  I.  §.  4.)  Humanas  a^tiOnes  atque  appetUus  con- 
giderairo  peritide,  a6' «i^aa^tio  de  liileis;  planis, 
aüt  de  coppöribiis   esdet^  (EthiQßs  P.  III.  Praef.) 


♦  »j».  . •  .  ..,.»« 


*<^ 


Darstellung,  der  Philößoplile  Sp/s. 

.  ',    §.    114.  ' 

.Die   alli:emeinen  Principien    derselben. 

'   lDef.UnterÜT8acIie'flFeinersel1>gt versiehe 
ich  das,  dessen  Wesen  diefixistenzin  sichein- 
isfchlieftt,  oder  desstiti  Wbsen  gar  nicht  anders,  als 
existirend,  gedacht  wenden  kann.  IL  D  ag  Ding  heilst 
in  seiner  Art  endlich,  welches  durch  ein  andres 
v^n    derselben  «Art  oder;  Natur  begriInKt'    werden 
Icann.     So  heiftit  z.  «B.'   ein  Körper  endlich,    weil 
wir  uns  immer  noch  einen  gröfsern  rorslellen  kön- 
nen* •  '^o   wird   ei»  Gedanke  durch'  eineti   andern 
begränzt     Aber  der'Körper  wird  nicht  durch  ei- 
nen Gedanken,  noch  d^r  Gedanke  durch  einen  Kdrper 
begrinzt  oder  beschränkt  lil.  Unter  Substanz  Ter- 
stehe fchdas,wa8  in  gich  i«i,  und  durch  sich  ge- 
dächt;  oder  begriffen  wird,  d«h*  das,  dessen 
Begriff  nicht  des^  Begriffs   eines  andern 
D  i  li'  g  s   b  e  d  a  #  f^  *  unir  aus   ihm :  erst   gebildet   zu 
werdcoirlVant^  Attribut  das^  was  der.  Ver- 
stand von  der  Snbstavz,  als  ihr  Wesen   auamar- 
chend,  pdi^r  als  das  Wösen  der  Substanz  begreift : 
nnter  Modus  (Art  und  Weise,  Besfimimtheit  oder 
Beschaffenheit)    die^  Affektionen   der  Substanz, 
oder  das,   was. in  einem  Andern. ist,    darch 
welches  es  auch  gedacht,  oder  begriffen 
wird:  ¥1  unter Go4t  das  absolut  unendliche 
Wesen  oder  die  Substanz,   die  aus  unendli- 
chen  Attributen  besteht ,  von  denen  ein  jedes 
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ewigennd  unendli^jhe  Wesenheit  ausdrückt. 
Ich  sage  das  absoint,  nicht  in  seiner  Art  unend- 
liche Wesen,  denn  dem,  was  nnr  in  seiner  Art 
unendlich  ist,  können  uA endliche  Attribute  ab- 
gesprochen werden,  zum  Wesen  des  absolut  Un- 
endlichen aber  gehört  Alles,  was  Wessen h ei t 
ausdruckt,  und  keine  Verneinung  in  sich 
enthält.  VII.  Das  Wesen  heifst  frei,  welches 
allein  därcTi''die  Nothwendiffkeit  seiner  Na- 
t u  r  exrslirt,*  Und  v  o  n  s  ich  allein  zum.  Wirken 
bestimmt  wird;  nothwendig  aber,  oder  viel- 
mehr gezwungen  das,  was  auf  eine  gewisse 
und  bestimmte*  Weise  zur -Existetiz  und  zum  Wir^ 
ken  von  einem  Andern  beätiniiAit  Wird,  VIIL 
Unter  Ewiffkelt  verstehe  ich  die  Existenz 
selbst,  inwiefern  sie- ikll^in  aus  der  Definition 

der-^wifffen  ISacfae,  als  eiri'e  nothwen^ig"^  J^^l" 
ge,  erkanrit  witd,     [^3  *       •        *    '  :  . 

A  X  i  6  m  e  I.  Alles ,  was  isti  ist  -  ent  wedter-i^  i  n 
sich,  oder  in* ein^m  Andern.  IL  Das,  Was  durch 
ein  Andres  nicht  b^^iffen  'werden  kahn,  niüfs 
durch  sich  begriffen  MWöen.'  III.  Äiis  dher  be- 
stimmten '  gegebnen  U r s a ch 6  '<bigt  no t h w en- 
dig eine  Wirkung,  und  trrti^kehrt ;  ist  keine 
bestim  m te ,  Ursache  gegeben ,  •  io  •  ist  •  es*  liilmöglicb, 
.  dafs  eine  Wirkung  erfolge.  IV.  Die  Erkennt- 
riifs  der  Wirkung  hängt  Von  detErkenut- 
n  i  fs  d  er  Ur^  a  ch  e  a:  b ,  -uÄl'^  s^dliefst  sie^ein.-  V. 
Dinge,  die  nichts  mit' einander*  gemein  haben, 
können'audh  nicht  durcA  einander  be&:riffen 
werden^  oder  derBegrlfF'ded  '^ineii  schlielst  nicht 
denBegtiff  d^s  andern  ein.  Vi.  Die  wahre  Idee 
mufs  mit  ihrem  Gegenstande  übereinstim- 
men. VII.  Was,  als  nicht  ex isti reu d,  ge- 
dacht werden  kann,  dessen  Wesen  schliefst  nicht 
die  Existenz  ein.     [*] 

Lehrsätze.     1.  Die  Substanz  ist  derNa- 

14 
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tur  liacli  früher  als  ihra  Affectionen.  (]Mefs 
erhellt  aua  Def.  3-  u.  5.)     [^] 

IL  Zwei  Substanzen ,  ^ie  verschiedene 
At(rit])iite  haben,  haben  nichts  mit  einan46r  ge« 
ui^itv  D.ieTa.  erhellt  auch  aus  Def,  3^.  Denn  eine 
jede  mufs.  in  sich  sein,  und  durch  sich  ^efafst 
werdend  oder  der  Begriff  der  einen,  schlieft  nicht 
den  Begriff  der  andern  ein.     [*]      . 

IlL  Von  Dingen,  die  nichts  mit  einander 
gemein  haben,  I^aiiii  keine  die  Ursache  der 
andern  sein.  Beweis:  We^n  ü\e  nichts  mit  ein- 
ander gemein  haben,  so  könpen  sie  nicht  (Ax,  5) 
durch'  einander  begriflPen  urerden,  abo  kann  keine 
(Ax.  4)  die  Ursache  der  andern  sein,     [^]^ 

IV.  Zwei  oder  mehrere  verschiedene 
Dipge  werden  entweder  durch  die  Verschie- 
denheit der  Attribute  der  Substanz^p, 
oder  die  Verschiedenheit  ihrer  Affectio- 

w 

nen  von  einander  unterschieden.  Bew.  Al- 
les, was  ist,  ist  entweder  in  sich  oder  in  einem 
Andern,  (Ax«  1)  d.  h^  (Def.  3  u.  5)  ausser  dem 
Verstände  existiren  nur  Subs^nsea  odf^r  ihre  Attri- 
bute und  Afibctionen.,  ausser  ih^nen  giebt  es  also 
nichts,  wodurch  mehrere  Dinge  von  einander  un- 
t^rs^chieden  Verden  können.     L^] 

V.  In  d^  Wirklichkeit  kann  es  nicht  zw^ei 
oder  mehrere  Substanzen  von  demselben 
Attribut  oder  W^e^  geben.  Bew.  Gäbe  es 
mehrere  .  unterschiedene ,  siji  mfifsten  sie  (Lehrs. 
4)  entweder  durch  dj^  Verschiedenheit  der  At- 
tribute oder  der  jlffectionen  unterschieden  wer- 
den. I«i  das  erste .  d^r  FaU»  so  wird  man  also 
zugeben.,  daAt  es  npv  eine  Substanz  von  demsel- 
ben Attribut  giebt.  Iin  zweiten  Falle  aber  kana 
die  Substanz,  wenn  nian  von  ihren  Affectionen, 
als  welche  der  Natur  nach  spater  sind,  als  die 
Substanz,  abstrahirt,  und  sie  in  sich  sel^t,   d.  i. 
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wahrhaft  (D«f.  Sa.  6)  betrachtet,  nicht  als  ver- 
schiedea  von  einer  andern  g^^dacht  werden,  d.  h. 
(L.  4)  es  kann  nor  eine,  aber  nicht  meh- 
rere Substanzen  geben.     ['] 

VI.  Keine  Snbstanz  kann  von  einer 
andern  hervorgebracht  werden:  Bew-  In 
der  Wirklichkeit  kann  es  nicht  zwei  Substanzen 
von  demselben  Attribute  geben,  d.  h.  (L.  2.)  die 
etwas  mit  dnander  gemein  haben.  Also  kann  kei- 
ne (Ij.  8.)  die  Ursache  der  andern  seih,  folglich 
die  Substanz  von  nichts  Anderm  hervorgebracht 
werden.  Widrigenfidir  hinge  ihre  ESikenntnifs  von 
der  '&keniitttil9  ihrer  Ursache  ab ;  sie  wäre  also 
nicht  Substanz.  (Ax.  4.  Def.  8.)     [«] 

VII.  Die  £xistenz  gehört  zum  Wesen 
der  Substanz.  B.  Die  Substanz  kann  nicht  von 
«aem  «idem  hervorgebracht  werden,««  wird  a^ 
fio  Ursache  ihrer  selbst  sein,  d.  h.  (Def.  1)  ibr^ 
Wesen  enthält  noihwendig  Existenz^  oderExistenar 
gsliort  zu  ihrem  Wesen.     [^} 

VIII.  Jede  Substanz  isi  nothwendig., 
unendlich.  B.  Es  existirt  nur  eine  Substanz 
von  Einem  und  demselben  Attribut,  (L.  51}  und 
die  Existenz  gehört  zu  ihrem  Wesen.  (L.  7.)^  Eg 
gehört  also  zu  ihrer  Natur,  entweder  endlich  oder 
unendlich  zu  existiren.  Das  erste  kann  aber  nicht 
sein ;  denn\(Def.  2.)  sie  müfste  dann  von  einer  an^ 
dem  Substanz  derselben  Art,  die  aseh  notltwen- 
diff  exi«tiren  müfste,  beschränkt  werden,*  und  es 
g&}e  daher  (L.  7.)  zwei  Substanzen  von  demselben 
Attribute,  was  sich  widerspricht.  (L.  5.)  Sie  exi- 
stirt  ako  unendlich.  Scholion  I.  Da  Endlichsein 
in  der  That  zum  TImU  eine  Verneinung,  aber  Un- 
epdlichsein  die  absolute  Bejahung  der  Exi- 
stenz eines  Wesens  ist,  so  folgt  also  schon  aus 
dem  siebenten  Satze,  dafs  jede  Substanz  unend- 
lich sein  mufs.    [^®] 

24  ♦ 
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K.  Jedf  Substanz  ist  tttfthellbftr.Dtefs 
erhellt,  schon  ;«daniiui,  dalji.4ie  Natur  oder' dato  Wei- 
sen der .Sttbatanss.  nur  unendlich. gedacht,. und  uitt 
ter  einem  Theil'  der  Sub^oz  uchts  andehi  «ver- 
standen Verden  kann ,  ak  eine  endliche  Substanz, 
was  sich  aber  (L.  S)' offenbar  widerspricht,  p^]:    ; 

§.    115.  • 

Einheit  de.s;WefL9nB  un4.;der.£j(i«ten9f .  in  Aer  I-ds.o 

..  \  dcr'subst^^.  ;;;.^  /  ^-.^ -'./., 

Im  zweiiten  Scholioii.  zum  achten  .  Lehrsätze- 
erklärt  sieh-  Sp.;:über  <die  ISohn^iedgkeit,  !die  es 
für  die  Menlsdiien  (hat.^  die  Wahrheit  des  sieben- 
ten Ijehrsataes  ein^vsehes,  innd'sagty  sie  lieg^  da- 
rin ,  da&!  siei  zlviscben-  Modfficalionen^ .  die  iii  ei- 
nem Andern  aind^  und  derehBe^iff'' Ton  dem. Be- 
griff dej  Wieseus^  worin  sie.  sind  ^.abgeleitet  ist, 
und  SubstaiiBeQr.keiiieii  Unterschied!  machen.  f^^Von 
Modificationen  i^ämlich y  sagt  -er ,  können  wir 
wahre  Ide^en«  haben,  wedn  sie' glfeicA  nicht 
existiren)  weil^  wenn  ^sie  auch  nicht  J  wirk-* 
lieh  existiren,hdöch- sai  ittrein.em:AndeT'h'  ilir 
Wesen  enthalten- »ist ,  dafii:  sie  d«iirch- das  selbe - 
begriffen  werden  könurea.*/ Aber;  die  Substanz 
zen  existirenv' ausser  der  Intdlrgenz,  nur  in  sich 
selbsty  weil^fid^  durch  sieh  i^clb.st  gedacht 
werden.  Wena  daher  dner  sagte,  er  habe  eine 
klare  und* deutliche,  d»  i.  wahre  Idee  rolu  der 
Substanz^^  zweifle  aber  ^dennoch ,  ob  sb  eine 
Substanz  esustise; .  so  ist  -das  gerade  so  rieb,  als 
w^n  er  «agte ,  /  er  >  habe  .etne  wahre  Idee ,  ^zweifle 
aber  nichts  desto  weniger ^  b'bi  sfe'wahr  sei.  Denn 
wer  die.'wahire  Idee  haitf,'  d-eor^kainn' nicht 
daraa  zweifjeln,  dafs  er.isie  hat.  ^Tenne*^' 
mann  sagt .  dagegen  '  (in  seiner  Geschichte  der 
Philosophie):   ,,Die8er  Begriff', 'dpfs.  die: Substanz' 
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aitr  In  sich,  nioht«  in  einem  Andern  ist,  Jst  Jedoch 
ebenfalls  wieder  mn  Denken,  ans  welchem  kein 
reales  Sein  folgt '^^  Da  unter 99  dem  realen  Sein-^  Tom 
ka^tischto  Standpunkt  ans  nicht  dä^s  mit  dem  Den- 
ken identische,  d.i.  durch  dieVemnnflf  nur  wahr^ 
nehmbare  Sein  verstanden  werden  kann,  sondera 
das  mit  dem  Sinn  identische,  das  Sein  ^,im  Con- 
text  der  Erfahrung, ^^  im  Umfang  der  wahrnehm- 
bäten  Gegenstände;  so  ist  es  ganz  richtig,  dafs 
au«  diesem  Begriffe  von  der  Substanz  nicht  ihr 
seales  Sein,  d.  i;  arus  dem  Begriffe  von  der  Rea- 
Htät  der  Substana^  nicht  ihre  Udrealität,  aus 
dem  Begriffe  der  Substanz  •  nicht  jTolgt ,  dafs ,  sie 
nicht  Substanz  ist. .  Denn  die  Substanz  wäre  nicht 
Substanz,  wenn  sie  ein  Object  derTIrfahrung,  d.  i.' 
«.ein  wahrnehmbares  wäre;  denn  dann  wäre  sie 
ein  bestimmtes,  besonderes  Ding,  d.i.  ein  Sinn- 
liches, weiches  nur  eine  endliche  Affection  der 
Substanz  j  aber  nicht  Substanz  ist. 

Kant  s^gt :  „  Filr  Objecte  des  reinen  Denkens 
ist  ganz  und  gar  kein  Mittel,  ihr  Dasein  zu  er- 
kennen, weil  es  ^nzlich.  a  priori  erkannt  werden 
müfilte,  unser  Bewufstsein  aller  Existens^  aber  (es 
sei  durch  Wahrnehmung  unmittelbar,  oder  durch 
Schlüsse,  die  etwas  mit  der  Wahrnehmung  ver- 
knüpfen,) gehört  ganz  und  gar  zur  Einheit  der 
Erfahrung  und  eine  Existenz  ausser  diesem  Felde 
kann  zWar  nicht,  schlechterdings  für  unmöglich 
erklärt  werden,  sie  ist  aber  eine  Voraussetzung, 
die  wir  durch  nichts  rechtfertigen  können.^^  (Kri- 
tik der  reinen  Vernunft.  S.  629.)  Wäre  in  der 
Kant'fchen  Philosophie,  wenigstens  in  Beziehung 
auf  die  theoretische  Vernunft,  nicht  das  sinnliche 
Sein,  als  das  reale  Sein,  vorausgesetzt,  und  nicht 
diese  Voraussetzung  selbst  wieder  als  Wahrheit 
vorausgesetzt;  so  würde  sie  am  ontologischen  Be- 
weise, vor  allem  aber  au  der  Substanz  erkannt  und  ^ 
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eiogettanden  haben,  dafs  es  allerdings  Objecte  des 
reinen  Denkens  giebt,  nm  deren  Dasein  zu  »ken*^ 
nen,  man  keines  andern  Mittels  bedarf,  alf  eben 
des  Denkens  selbst,  dals  der  Begriff  der  Substanz 
ebe^  der  ist,  mit  dem  unmittelbar  sein  Olfject  ge^ 
geben  ist,  dafs  die  Substanz  Das  ist,  bei  dem  das  ' 
Denken  nicht  ¥om  Sein  unterschieden  ist,  und 
dais  eben  dieses  Tora  sinnlichen  Sein  unterschiedne, 
mit  dem  Denken  aber  identische  Sein  das  reale 
Sein ,  das  subslanzielle  Sein ,  dm .  Sein  der  Sub- 
stanz, dagegen,  das  Tom  Denken  untetschiedne  Sein, 
d.  i.  das  sinnliche  Sein  nur  das  Sein  der  endli** 
eben  Modificationen  ist.  Respondeo,  sagt  Sp.,'  nos 
nunquam  egere  experientia,  nisi  ad  iUa,  quäe 
«X  rei  definitione  non  possunt  concludi,  ut 
ex  gr.  existentia  Modorum:  haec  enim  a  rei  de- 
finitione non  potest  eoncludL  Non  vero  ad  illa,^ 
quorum  existentia  ab  eorundem  essentia  non  .  dis- 
tinguitur  ac  proinde  ab  eorum  definitione  coßclu- 
ditur.  Imo  nulla  ezperientia  id  unquara  nos  do- 
cere  poterit,  nam  experientia  nuUas  rerum  essen-; 
tias  docet,  sed  summnm,  quod  efficere  potest,  est, 
mentem '  nostram  determinare,  ut  circa  certas  tan- 
tum  rcirum  essentias  cogitet.  Quare  cum  existen- 
tia attributorum  ab  eorum  essentia  non  dif- 
ferat,  eam  hulla  experientia  poterimus  as- 
sequi.*)  (Epist.  28.) 

Gesetzt  aber  auch,  es  wäre  die  Substanz  nur 
ein  Gedankending,  dem  kein  Objeot  entspräche, 
so  hätte  eben  dieses  Gedankending  selbst  als  Ge- 


*)  Es  gehört  hieher  auch  noch  folgende ,  aneh  in  andrer  Ruck- 
sicht merkwürdige  9  sich  auf  den  Begriff  der  Einzigkeit  und 
Einheit  Gottes  beziehende  Stelle:  ^uoniam  vero  Dei  exi- 
stentia ipsius  Sit  essentia,  deqne  ejus  essentia 
universalem  non  possimus  formare  ideam,  cer  . 
tum  est,  enih,  qui  Deum  nnum  vel  unicum  nnncupat,  nul- 
lam  de  Deo  veram  habere  ideam^  vel  improprie  de  eo  loqni. 
Epist.  50. 


—    3T5    — 

dankendiDg  ineht  ObjectiTitäf,  mehr  Wli-kitctilbsii, 
als   alle  äüfkerjiiche  Objecttvifät  ühd  Wi^klichk^ft 
mit  allen  ihren  einzelnen  Existenzen  ttnd  Öbjec* 
ten  sammt  ntid   sonders.     Si   entin  tale  ens    (sei. 
quod  est  omne  esse)  tiott  e^isteret,  nitnquam  pos- 
set  produci,  adeoqüef  mens  plus  pösset  Intel- 
ligere,  quam  natura  praestare.  (de  Intel.  Eiüen: 
431.)    Und  wenn  auch  gleich  derBegrilF  del"  Sub- 
stanz,  des  Wesens,   dessen  Begriff  die  Existenz 
enthält,  das  nur,  ais  seiend,  gedacht lieerdeü  katin, 
und  das   man  gar  nicht  gedacht   hat ,  tirehn   man 
es  nicht,  als  seilend,  gedacht hat,^  auch  nur  ein 
Begriff  wäre,  so  könnte  doch  das  Denken  nie  auf 
diesen  Begriff  komm^en,  wenn  jene  Kantische  Trenn- 
ung wirklich  in  der  That  begrfinc^et  wäre,  wenn 
der  Unterschied  ron  Begriff,   oder  Denken   und 
Sein,   der  wohl  bei  den  Modificationen  der  Sub- 
stanzen, aber  nicht  bei  der  Substanz  selbst  Statt 
finden  kann,  eine  Wahrheit  wäre.     Allein  der  Be- 
griff der  Substanz  —  und  eben   defswegen  ist  es 
der  Begriff  der  Substanz,    nicht  irgend  einer  an- 
dern beliebigen  und  eingebildeten  Sache,  eben  defs- 
wegen der  einzige  Begriff,  der  keines  Gleichen 
hat,    der   unvergleichliche,    den    daher  jener 
sonst  allgemeine  Unterschied  von  Begriff  Oberhaupt 
und  Sein  gar  nicht  trifft  und  berfihrt,  der  abso- 
lute, der  unendliche  Begriff  —  hat  seine  Witk- 
lichkeit  unmittelbar  in  sich  selbet,   er  ist  ein  un- 
mittelbar, sich  selbst  bejahender,  und  als  reell  be- 
währender,  über  die  Subjectivität  Übergreifender, 
und  unmittelbar  als  Objectivität,  als  Wahrheit  sich 
erweisender  Begriff.     Es  ist  unmöglich,  dafs  man 
den  *Begriff  der  Substanz  habe,    und   doch    noch 
zweifle  oder  frag^,  ob  ihr  wohl  Wirklichkeit  zu- 
komme;  denn   die  Substanz   ist  eben   dieses,    wo 
sich  jene  Unterscheidung,  die  nur  bei  den  Modifi- 
cationen gilt,  aufhebt,    das,    was  den  Begriff  der 
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SahBtanz  zum  Begriff  der  Subsianzvodkei- 
nes  andern  Dings  macht,  eben  dieses,  ,{l^s  i^ 
ihm  der  Unterschied  zwischen  Sein  und  Denken 
sich  auflöst,  und  man  hat  daher-  entweder  gar 
nicht  den  Begriff  der  Substanz,  wfe  sie  Sp..  dachte, 
und  wie  sie  gedacht  werden  mufs,,  .sondern  nur 
^e  Einbildung  davon,  oder  man  verbichtet  den 
Begriff  der  Substanz,  identificirt  ihn  mit  dem  Be- 
griff überhaupt,  einem  Abstraktum  oder  andern 
Begriffen ,  hebt  den  Unterschied  zwischen  dem 
Begriff  der  Subj,tanz  und  dem  Begriffe  andrer  her 
liebiger  Dioge  auf,  den  Unterschied,  der  gerade 
den  Begriff  der  Substanz  zum  Begriff  der  (Sub- 
stanz macht>  wenn  man  noch  fragt ,  ob  er  denn 
eine  ihm  entsprechende  Wirklichkeit  habe,,  oder 
die  Substanz  für  ein  blofses  Gedankending  hält 
Wie  das  Licht  sich  selbst  als  Licht  offenbart,  so 
offenbart  sich  die  Substanz  ^Is  Substanz^  und  eben 
damit  als  Existenz,  als  Witklichkeit.  Bei  dem 
Begriffe  der  Substanz  daher  noch  fragen,  ob  er 
denn  auch  IVirklichk«it  hat,  ist  gerade  so  viel, 
als  wenn  einer  mitten  im  Glänze  des  Lichtes,^  und 
von  ihm  erleuchtet,  noch  fragte;  ist  denn'  das  Licht, 
das  ich  sehe,  auch  wirkliches  Licht  und  nicht 
etwa  gar  Finsternifs?  Denn,  wie  die  Finsternifs 
die  reine  Abwesenheit  des  Lichtes  ist,  so  ist  die 
Privation  oder  Negation  der  Existenz  der  Substanz 
nicht  eine  bestimmte  oder  beschränkte  Ver- 
neinung  des  Begriffes  der  Substanz^  so  dafs,  an- 
geachtet dieses  Mangels  oder  dieser  Verneinung, 
mir  doch  noch  ein  klarer  Begriff  der  Substanz 
übrig  bliebe,  wie  mir  die  Idee  einer  Mpdification 
übrig  bleibt,  wenn  gleich  ihre  Existenz  aufgeho- 
ben ist,  sondern  die  reine,  die  jtotale  Vernei.- 
nung  der  Substanz  und  ihres  Begriffes, 
die  nicht  Etwas  von  ihm  hinwegnimmt,  sondern 
ihn  selbst  aufhebt.     Wie  das  Sehen  die  uniiUtlel- 
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hßxe.. ]lf anifostatioa  von  der. Wlrklichkeitt dei iAA-^ 
tes,  odsi«:  die  iinmitKQlb^r«.M^9ife.st9tii9p^  A^sl^icK-?^ 
tes  >  a  1  s  Lichj^s,;  die,,  Af^rin^tipn  ist, '  ,d^«  <  es  Licht 
uud  nicht  Finsternis  is(;;  6i>. i$t  da^;]B(ertk.<U!  der 
Substanz  die  am^ittelbare-Manifestatian .  ihrer  Wirk- 
lichkeit, d\ß  Aflfirm^tfon^;  derselben  ,als;  SubstanE 
und  eben  damit  ab.  Wirklichkeit.        '       '   .   <> 

.;  Sp.  dcown^tcir^;  ^lle^ding^  .die>  Bxisteoa  dex^ 
SnbstanZy;  aber  .wenn  man;  anf  den^Qeist  :uiid  In- 
halt ,  auf  die  Idee  der  8uhstanz ,  >  die « d)e.  Grund- 
lage ist ,  :  und  nicl]|t :  s^ui  dip .  hlöf^e .  Ilnfsiere .  Fqrni^ 
sidbt;  SQ  findet  :maiit^'  daff,  /selbst  abgeseheu  voti 
dem  historischen  Uinst2^n4e5,.'d^rs  ee  d^;c  Qejtirauch 
der  frü^if^n  Philosophen  irar,  ihre  Ideen  in  der 
Form  Ton,  Demonstrationen  oder  l^chJUlssiea  Z9  ge- 
hen, der  Beweis  nur  die  Jßedeutung  .^iyies  E ar- 
meilen, nni:  einer  Vermittlui^g  .der.  9n:  sich  un- 
mittelbar sich  als  wahr  affirmirendea- 
Idee  für  das  l^ubject  bei  ihm  hab^n.kann, 
dafs  der  Beweis  nicht  diß  Bedeutung  eines  Qb- 
jectiven,  oder  eines  Erzeugenden  ^und  Her- 
vorbringenden, sondern  nur  einer  Bewiihrheit- 
ung  und  Explication  zum  Behufe  des  Sub- 
jectes  hat»  .  Bei  Hobbues  hat  die  Demonstration  ob- 
jective,  reale  Bedeutung,  denn  sein  Object  ist  ein 
ganz  äufseriiches,  zusammensetzbares,  auflösbares, 
der  Körper;  aber  bei  Sp.,,  dessen  Object  die^  Sub- 
stanz, geradezu  das  GegenÜieil  desHobbes'schen 
Objectes  ist,  ist  der  Beweis  nur  äufseriiches  Mit- 
tel zur  Sache,  nicht  selbst  Sache.  Mentis  enim  ocu- 
1  i ,  sagt  er,  quibus  res  v  i  d  et  obseryat([ue,  sunt  ipsae 
demonstratione s.*)  (Ethic. P. V. Prop. 23. Schol.) 

*)  Die  Stelle  ia  seinem  Traotat.  Theoloc^.  -  politico.  c.  XIII.  p. 
337:  Res  invisibiles  et  quae  solins  mentis  sunt  objecta,  nnl- 
lis  aliis  ocnlis  videri  possunt,  quam  per  demonstrationes, 
steht  hiemit ,  zumal  in  ihrem  dortigen  Zusammenhange, 
nicht  in  Widerspruch.  Um  sich  übrigens  hievon  voUkommca. 
zu  äberzeugen,   verbinde  nfkn  auch  hiemit  Sp.^s  Gedanken 
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•Sp.  statoirft  jtt  «chfeclitlHn  «lämiUdbare  BegrilR»^ 
die  nicht  au  ^  andern  BegrilTäii  erzeugt  ödet  von 
ihnen  absträhirt  werden,  und  von  ihnen  abhängen, 
Begriffe,  die^  weil  de  schlechthin  PosiÜTes  oder 
Wirkliche  aasdrflcken,  weil  sie  die  unntifetelbare 
Affirmation  der  E»stenz  ihrer  Gegeristände' sind, 
selbst  schlechthin  positive,  sich  selbst  ans  vnd 
durch  sich  d.  i.  unmittelbar  als  wahr  be- 
jahende Begriffe  sind.  Diese  absoluten,^  ün- 
endlicben,  durch  nichts  Andres  vermittelten,  und 
von  ihm  abgeleiteten,  diese  nnai>hängigen  Begriffe 
sind  aber  die  Begriffe -der  Aasdehn\ing  und  des 
Denkens,  oder  vielmehr  der  Begrifft  der  Substanz. 
Terminus  extensionis  necessariam  includit 
existentiam  (aut,  quod  idem  est,  existen- 
tiam  affirmat),  aeque  extensionem  sine 
existentia,  Jic  extensionem  sine  extensio- 
ne  impossibile  erit  concipere.  (Bpist.  41.) 
Da  der  Begriff  der  Substanz  ein  schlechthin  un- 
bedingter und  unabhängiger  Begriff,  und  die  un- 
mittelbare Affirmation  ihrer  Wirklich- 
keit oder  Existenz  ist;  so  kann  eben  der  Beweis 
von  ihrer  Existenz  nur  die  Bedeutung  eines  For- 
mellen, einer  nur  subjectivea  Vermittlung  haben. 
Der  siebente  Lehrsatz:  Ad  naturam  substantiae  per- 
tinet  existere  stfitzt  sich  daher  in  Wahrheit  nicht 
etwa,  wie  Tennemann  meint,  auf  den  Beweis,  der 
aus  den  früheren  Sätzen  hervorgeht,  sondern  auf 
den  Begriff  der  Substanz  selbst,  der- die  Noth- 
wendigkeit  seiner  selbst  ist,  der  sich  selbst 
als  Wahrheit,  wie  das  Licht,  als  Licht  manifestirt, 
oder  für  sich  selber  die  Affirmation  der  Existenz 
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von  der  Ocwifshcit  und  der  wahren  Idee,  die  wei- 
ter unten  vorkommen.  Hieraus  erhellt  zng^leich  die  Grund- 
losigkeit des  Räsonnexnents  Jacobi^^,  wenn  er  d^n  Weg; 
der  Demonstration  nnd  6iw  Sucht,  Alles  erklären  und  be- 
weisen zn  wollen,  für  den  Qrand  des  spinoEischen  Systems 
oder  UnheiU  an«ieht. 


oder  Ret^ttt  utHae»  Ol^ectes.  niA   seiner   sdbst 
irt.  *).  .  :  i.  ■■■  .     ■ 

§.   iie. 

Die  notbwendigfe  Existenz  der  einzig^en  Snbstane 
d«  i.  Gottes,  und  dessen  Attribute:,  Denken  und 

Ausdehnung. 

Gott  od«F  die  aas  unendlichen  Attribu- 
ten, von  denen  ein  jedeg  ßwige  und  unendli- 
che Wesenheit  ausdrückt,  bestehende  Sub- 
Btans  existirt  inoth wendig.^*)  Denn  nicht 
existiren  Kdnnen  isit  ein  Unvermögen,  wie  von  sich 
selbst  erheilt,  dagegen  existiren  Kihinen  ein  Ver- 
mögen. Wenn  daher  Das ,.  was  bereitfs  nothw^eo:- 
dig  existirt,  nur  endliche.  Wesen  sind;  so  haben 
die  endlichen  Wesen  mehr  Vermögen,  mehr  Macht, 
als  das  absolut  unendliche  Wesen,  was  aber,  wie 
durch  sich  selbst  klar  ist,  ein  Widerspruch  ist. 
^  Also  existirt  entweder  nichts,  oder  das  absolut  un- 
endliche Wesen  existirt  auch  nothwendig.  Nun 
existiren  aber  wir,  sei  es  nun  in  uns,  oder  in  ei- 
nem Andern,  was  nothwendig  existirt.  (Ax.  1  u« 
L..  T)  Also  existirt  das  absolut  unendliche  We- 
sen d.  i.  Gott  (Def.  6)  nothwendig.     [^^3 

Gottes  Existenz  und  Wesen  sind  iden- 
tisch. Das,  was  das  Wesen  Gottes  ausmacht^ 
macht  zugleich  auch  seine  Existenz,  aus,  seine  Exi- 
stenz und  sein  Wesen  sind  daher  eins.  Denn  keine 
ihrer  Realitäten  oder  Vollkommenheiten  verdankt 
die  Substanz  einer  änfsern  Ursache,  es  hiiifs  da- 
her auch  ihre  Existenz  aus  ihrem  Wesen  folgen, 
und  ihre  Existenz  ist  folglich  nichts  and- 
res als  ihr  Wesen.     [^^] 

♦)  Die  Stelle  im  Tract.  Theol.  - polit.  c.  Vi.  p.  237  (Edit  Pau- 
lus) cum  Dei  existentia  non  slt  per  se  nota  etc.  widerspricht 
den  Gesagten  nicht,  wenn  sie  gehörig  gefafst  und  in  ihrem 
Zusammenhange  erwogen  wird. 

**")  Sp.  ^ebt  mehrere  Beweise  hievon.  Hier  möge  dieser  Eine 
hinreichend  sein. 


kSanen  von  doMider  abgesondert  werden,  aber  in* 
wiefern  es  körperliche  Sabrt«n2  ist,  kann 
es  nicht  getlieiit'viid  gesondert  werd^i.  So  ent- 
steht und  Tergeht  anch  das  Wasser  als  Wasser, 
aber  als  Sabsiana  ist  es  anentstanden  und 
unvergänglich*  Die  Ausdehimsg  oder  Mate* 
rie  ist  daher,  «Is  Sttbstans,  nothweBdig  ein  At- 
tribut oder  eime  :B6atimmung  Gattes.    \}^] 

jßrörtef ung^  des  Begriffs  der  Auftdehnii^g  al»/ 
eiqe»  gottlichen  Attributes.. 

Obgleich  der  Begriff  der  Ausdehming  schon 
in  der  Einleitung  zu  8p*  erörtert  umrde,  so  iat 
es  doch  nöthig,  noch  Einiges  dbe»  diesien  Punkt 
zn  sagen ;  denn  dafii  das  Benken '  etwas  ReeHes 
ausdrückt,  und  daher  zu  Gott  gehört,  diefs  ev- 
hellt  von  sich  selbst*  Dafs  aber  auch  die  Aus- 
dehnung oder  Materie  (die  n^an  die  Teufefsbrticke 
auf  dem  Set  G^thard  der  Subsrtanz  nennen  könn- 
te) ein  Attribut  Gottes  ist,  sieht*  maa'  nickt  so  leicht, 
so  unmittelbar  ein.  Um  diefs  einzuseheu,  bvaucht 
man  Übrigens  nur  mit-Sp.  au  zeigen  «nd  zu  ei^ 
kennen,  daft  ihr- die  B^immuttgen  der  Unend»- 
lichkeit,.  Einaigkeit  und  Uatheilbarkeit 
zukommen.  DaAi  ihr  aber*  diese  zukommen,  zeigt 
sich  folgender  Massen. 

Alle  bestimmte  oder  ehizehie  Körper  sind  nur 
Einschränkungen  dder  Bestimmungen  des  Körpers 
als  Köi^>er,  oder  -  der  körp^rU^^hen  Natur, 
d.  i.  der  Ausdehnung,  die  ihre  gemeinschaft- 
liche Substanz  ist,  ohne  die  sie  nicht  sein,  noch 
gedacht  werden  können.  Corpora  ratione  motus 
et  quietis,  celeritatis  et  tarditatis  et  neu  ratione 
sttbstantiae  ab  invicem  d|Stingu«htur.  Omnia  Cor- 
pora in  quibusdam  conveniunt.  In  his  enim  om- 
nia  Corpora   conveniunt  ^   qnod   nnitts   efusdernque 


• 

attri^ti  ooneeptumaf^yolvii«^.  .  (EUt.  P.  II.  Lem-S' 
ma  1.  2.)  .Sie*  kolken  xuebt.mv  ohne  sie,  (denn 
ebep  als .  b^timmte,,  d.  K  .eingesehräiikto,  pegative 
Weae«'habe|t*  sie  k^ii^  ^ef tefiea  in. sich  oder  für 
sich ,)  OQcfa  ohne  .  sie  gj^acht  werdefi ;  depn  sie 
aetaen  sie.  alf  das  £i;^*itn4  AUgemejiie,  aWihren 
"(vesctnhaften  Begrilf):..^®^^^  EioschiliDkQngen  nur 
die  .Begriffe  der.  einarelivM-l^^ifnptei^  SMpge.sind» 
Tor^li,  .Die  AiisdehnMag  oder  4ie  ^lo^rpeirlich^ 
S u I? s t a Q z  schliefet ; ajbter  keine  N^egaiion  in 
sich,  sie. ist  nnbestimnale , .  opbe^hränkte.l^irk'^ 
lichkeit,  ihr  Wesen  reines  Sein,  reine  Position* 
Eine  best^nmte  Fignr^  ^de/r  ein  bestimmter  Kör- 
per dagegen  ist  eineBeschrä^png  der  iinbe^chränk- 
ten  und  unbestimmten  Ausdehnung,  dämm  an  sich 
selbst  nur  Einschräpkimg,  Privation  d^s  rrinen  % 
Seins,  ein  Endliches  .odc^r;  Negatives, .  ein  Nicht- 
sein. Quantum  ad  ho^Q.,  %iiod  fi^ur^  negatio, 
non  vero  aljquid  positivem  est,  i^ianifestum  est, 
integram  mfiteriam  ,  indefinite  consideratam ,  nul^- 
lam  posse  h^ere  figuramy  figurauiqjMf  in  finitis  ac 
determinatis  corporibus*  locR^ni.  tai|tu)n  obthiere. 
Qui  enim  se  figuram  percipere  ail,  nihU  aliud  eo 
indicat ,  quam  se  rem  clelarminatami-  et  .quo  pacto 
ea  sit  determinata,  concipei^e.  Haeo  ergo  deter* 
minatio  ad  rem  juxta.  suum  Esse  iion  per- 
tinet,  sed  «contra  est  ?jus  nos-esse.  (Ep. 
50^)  Bie  Ausdehnung  ist  daher  au^h  Ursache 
ihrer  selbst,,  eben  weil  sie  ein.  UnendJidies,  Un^ 
eing;e8chränktes ,  ein  schlechthin  Wirkliches  ist; 
ihr  Wesen  schliefst  Existenz  ein,  ihr  Begriff  be-' 
jaht  und  drückt  nur  Existenz  aus ,  während  da- 
gegen das  Wesen  eines  bestimmten  Körpers  oder 
Ausgedehnten,  dessen  Wesen,  alseiiiesbestim  m- 
ten,  seine  Bestimmtheit,  seine  Schranke  ist,  weil 
nur  Einschränkung,  nur  Unwirklichkeit  ausdrackt. 
Eben  so,  wie  die  bestimmte,   d.  u  sinnliche 
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Ansdehäiingf  alg  bestiitimtk  'd.'  ii  al¥  si^DnllcheTeiid- 
liöh  ist,'  ist  die  Ansdehnim^i  Wile  sie  in  der-siim-' 
liehen  Vorgtellüng  irf ,•  die  Sinnliche  ödfer  sinn- 
lich bcitft  i  mm  te  Ali »  d  eh  n  üTi  g  wöM  ein  Tk^öil- 
bares,  abet*  nicht  die  Attkdehnüng^,.  iiHe  isid  ©In- 
ject der'Verriflhft  ist,  i)ddr'ii4€r  sie  in  ihfiin' We- 
sen* ist.;*  Dei*K'ötp e'r,1tt"s«ncÄi  Wesen 'betrach- 
tet, ist  ^Itfe  ^M^'  ein^a^örh^Wärorr-Th^lött 
nichts  äntl^i-s;- Ms  eti^s  Ziis^min^geset^tes  in  9äs, 
woraus  'if'  ftÜ9ämniehgesetÄtS«t,^'iinflöseiir^flfeif  *b^ 
hanpt  cftwasf  Von  einem-Ding^ti^e^ehmfen.*  Von  der 
b^stimiriien  '9ttantltät  od^i<  •  Aus/dehnnng''y  initteWn 
sie  besrelmrift  iät,  d:  tl'  vok'  bestimmten  RÖröfern 
ISfsjt  feich'wohl  vieles  wegneterten , •  ja  fAttes,  Hras 
eben  ihre  Bestiiömtheit  aüsm%*ht,  dife'  '»^eieöfllch 
eine  Verbltidufig  mehrerer  Beschaffenheiten,*  Stoffe, 
oder  wie  man-e»  aitsdftfcK^Ä* %iW',* '  nnd"  darum  thttl- 
bä^^  isty  äbet-von  dölÄ  K»rt>er  als  K»rp^,  tbn 
der  körperlichen  Snbstani^'^j^  d. 'h  der  Atisdehnurig 
läfst»  sich  nichts  hibweg'nehknen  , '  nichf^  '  zu  -  ihr 
binsMtbnn/' Worein  könnte' idlk  sie  denn 'theilen, 
Was  konnte' ich  ron  ihr'hitfircfffnehitien?  ^törans 
wäre  ^icf  Aü*ttehirting  sinsäramerigesetzt?  «iid  wäre 
nur  thdlhÄr^,  wenn  sie*an8 -sifeh-  und  etwa  iioch 
ans  an(f»ei*n ,  •  tler  Hiranrel^^weif^;  was  fiir*  welchen 
IngröilteiWferi  öder  Be^imtmibjg^fen'züsammeTigesetzt 
w<ire:  Aber  iM  Begriff  detAuSd^titin^  li^  -nichts 
Frehid'es  dcler- Andres,  'als  eie  Selbst,*  sie  besteht 
nur  in  ^ich  ^d  aus  öich  feelbst ,  sie  ist'  alsro  'ein 
unauflösliches,  Ünthellbares.'  Dife  Ausdehniinsr'wird 
nur  durch  sich  selbst  gedacht  ,♦  ihr  BegHff  hängt 
nicht  vom  Begriff  eines  ändern  Dinges  ab,  aber 
»as,,  dessen  Begriff  taicht  den  Begrfff  ei- 
nes andern'  Dinjg-s  •  einschliefst,  ist-  nn- 
theilbar^' Das  dagegen,  wrti  durch  ein -And'i'es 
gedacht  wird,  dessen  Biegriff  Von  dem  Begriflp  ei- 
nes Aftd«-ni  a^^ängtj  thi?i4bä'r.    'So  istz.B/der 
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Stein  als  Stein  tbeilbar,  denn  er  redncirt  sich  anf 
die  Ansdehnnng  als  seinen  Diresentlichen  Begriff 
und  seine  Substanz,  seine  Bestimmungen  sind  also 
ein  Trennbares,  ein  Auflösliches,  ein  von  ihm  und 
yon  einander  Wegnehmbares.  Der  Begriff  der  A^us- 
dehnung  als  Substanz^ist  daher  ein  ujpauflösli- 
eher ,  unzerlegbarer ,  schlechthin  einfacher  Begriff, 
und  der  Körper  selbst ,  daher,  wie  er,  im  Begriffe 
oder  in  seinem  Wesen  (der  Ausdehnung)  betrach- 
tet, ist  ein  Untheilbares. 

Eben  so,  wie  die  Bestimmung  der  Unendlichrr 
keit  und  Untheilbarkeit,  liegt  aber  auch  die  der 
Einheit  oder  Einzigkeit  in  der  Ausdehnung.  Denn 
ihr  Wesen  ist,  da  jsie  nicht  ein  Bestimmtes ,  son- 
dern Substanz  ist,  reine  Wirklichkeit,  Uneinge- 
schränktsein ;  aber  was  ist.  denn  Sein,  Existenz, 
als  solche,  anders,  als  uneingeschränkte  (durch  keine  • 
Beschaffenheiten  bestimmte)  Position?  Ihr  Wesen 
ist  daher  ihre  Existenz,  ihre  Existenz  nichts 
anders,  als  ihr  Wesen  selber,  da  dieses  nichts  aus- 
drückt als  Bejahung,  als  schlechthin  Posi- 
tives. Aber  Das,  dessen  Existenz  nichts 
Snders  ist  als  sein  Wesen,  ist  nothwen- 
dig  Eines  und  einzig,  schliefst  alle  Vielheit 
und  Mehrheit  aus;  denn  ein  Mehreres,  ein  Vieles 
ist  nur  Das,  dessen  Existenz  von  seinem  Wesen 
unterschieden  ist,  ja  die  Vielheit  oder  Mehrheit 
ist  selbst  nichts  anders,  als  eben  dieser  Unter- 
schied der  Existenz  vom  Wesen;  denn  das 
Wesen  ist  Eines ,  der.  Unterschied  von  dem ,  was 
Eines  ist,  von  der  Einheit  also,  Viel-  oder  R*^  '  /- 
heit.*) 


*)  Es  sind  diefs  laut^  Begriffe  im  Geiste  des  Sp.,  ob  sie  gleich 
nicht  Terhotenns  und  ia  dieser  Verbindung  sich  in  ihm  fin- 
den. —  Es  gehört  übrigens  biehec  auch,  was  Sp.  ober  die 
Modificationen,  im  Unterschied  von  der  Substanz,  nnd  über 
die  Definitionen  sagt.    j^Die  Definition  drückt  blos  das 
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Die  körperliche  Substanz  drückt .  aldo  reine 
nneingeschränkte  Wirklichkeit,  (Realität,  Vollkom- 
menheit) ans ;  denn  ob  sie  g;leich  nicht  denkt,  oder 
das  Denken  von  sich  ansschliefst,  so  druckt  diefs 
doch  keine  Iniperfection,  keinen  Mangel  ans ;  denn 
nicht  das  Denken  gehört  zu  ihrem  Wesen,  sondern 
nur  die  Ausdehnung;  Mangel,  Unvollkommenheit 
ist  aber  nur  dort,  vrö  Etwas  einer  Sache  abgeht, 
was  gleichwohl  zu  ihrem  Wesen  gehört.  Da  onn 
aber  Alles  zu  Gott  gehört,  was  das^Sein  yoll- 
kommen  ausdrückt,  weil  er  nicht  eine  bestimmte 
Art  des  Wesens,  sondern  das  absolut  uneinge- 
schränkte Wesen  ist,  dem  daher  Alles  eigen 
ist,  was  keine  Schranke,  keine  Vernein- 
ung einschliefst,  indem  sonst  sein  Wesen  an 
bestimmtes  wäre;  so  gehört 'auch  die  Ausdehn- 
ung, da  sie  das  Sein  yoUkommen  aus- 
drückt, zu  Gottes  Wesen,  ist  sie ^ben  so  gut, 
wie  das  Denken,  ein  Attribut  Gottes. 

Praesupposui ,  perfectionem  in  rZ  esse 
ei;  imperfectionem  in  privatione  toü  esse 
consistere.  Dico  priTationem,  quamvis  enim 
ex.  gr.  extensio  de  se  cogitationem  neget ,  nulfa 
tamen  hoc  ipsum  in  ea  est  imperfectio.  Notari 
Tellem,  vocabulum  iraperfectionis  significäre,  rei  ali- 
cui  quicquam  deesse,  quod  tamen  ad  snam  natu- 
ram  pertinet. .  Ex.  gr.  Extensio  solummodo  respec- 
tn  durationis,  situs,  quantitatis  imperfecta  dici  po- 
test,  nimirnm  quia  non-durat  longius,  qnia  snam 
non    retinet    situm,  vel  quia   major   non    evadit. 


Wesen  einer  Sache  ans,  keine  Viel-  oder  Mehrheit.  Bios 
ans  der  Definitiop  Gottes,  die  nothwendig^e  Existenz  aus- 
drückt, folgt  daber  seine  Existenz,  und  zwar  die  Existenz 
nur  Eines  Gottes;  die  Existenz  der  Modificationen  aber, 
die  viele  sind,  kann  nicht  aus  ihrer  Definition,  sondern 
nur  aus  der  Erfahrung  erkannt  werden. ^^  Vei^I.  £tfa. 
P.  I.  Frop«  XVII.  Scfaol.  Epist.  39,  40  und  den  oben  citir- 
ten  aSsten. 
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Nunquam  yero,'qiila  non  eo|;itat^  imper* 
fecta  dicatur,  quandoquidem  ejus  natura  nihil 
tale  exigit ,  quae  in  sola  extensione  consistit,  h.  e* 
in  certo  entis  genere*  Et  quandoqiiidein  Dei  na* 
tara  in  certo  entis  genere  non  consistit,  sed  in  Ente^ 
qnod  absolute  indetermioatnm  est,  ejus  etiam  na- 
tura exigit  id  omne,  quod  ri  esse  per- 
fecte  exprimit,  eo  quod  ^us  natura  alias  de- 
teriüinata  et  deficiens  esset.  Si  ponamns,  quod 
extensio  existentiam  iayolyit,  aeterna  et  indetermi- 
nata  ut  sit,  absoluteque  nullam  iniperfectionem, 
sed  perfectionem  exprimaty  opus  est :  Ideoque  Ex- 
tensio ad  Deuin  pertinebit,  aut  aliquid  erit,  quod 
aliquo  modo  Dei  naturam  exprimi^  quiaDeus  est 
Ens,  quod  non  certo  duntaxat  respectu,  sed  ab- 
solute in  essentia  indeterminatum  et  omnipot^ns 
est.  (Epist.  41.) 

Da  aber  Ausdehnung  und  Denken,  jedes  nur 
in  seinerArt,  unendliches.Wesen  ausdrückt,  jedes 
nur  in  seiner  Art  oder  in  einer  bestimmten  Gatt- 
ung des  Wesens  uneingeschränkt  und  unbe- 
stimmt (nicht-negativ,  affirmativ)  ist,  Gott  aber 
das  in  seinem  Wesen  absolut  uneinge- 
schränkte Wesen  ist;  so  drücken  sie  das  We- 
sen Gottes  selbst  nur  auf  eine  bestimmte 
Weise  aus,  die  Ausdehnung  ist  nur  eines  von 
und  unter  den  unendlichen  Attributen  Gottes^  und. 
eben  so  das  Denken. 

§.    118. 

Kritik  der  spinotis eben  Lehre  von  den  Attributen 

der    Substanz. 

Sp.  bestiipmt  die  Substanz,  als  das  aus  un- 
endlichen, d.  i«  nicht  nur  dem  Wesen,  sondern  auch 
der  Zahl  nach  unendlichen,  oder  unendlich  vie- 
len Attributen  bestehende  Wesen.  Je  mehr  Rea-r 
lität  oder  Sein  ein  Wesen  hat,  d^sto  mehrere  At- 
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Die  körperliche  Substaas  drückt  aldo  reine 
uneingeschränkte  Wirklichkeit,  (Realität,  Vollköm* 
menheit)  ans ;  denn  ob  sie  gleich  nicht  denkt,  oder 
das  Denken  von  sich  aosschliefst,  so  drückt  diefs 
doch  keine  Imperfection,  keinen  Mangel  aus ;  denn 
nicht  das  Denken  gehört  zu  ihrem  Wesen,  sondern 
nur  die  Ausdehnung;  Mangel,  UnvoUkommenheit 
ist  aber  nur  dort,  vio  Etwas  einer  Sache  abgeht, 
was  gleichwohl  zu  ihrem  Wesen  gehört.  Da  nun 
aber  Alles  zu  Gott  gehört,  was  das^  Sein  voll- 
kommen ausdrückt,  weil  er  nicht  eine  bestimmte 
Art  des  Wesens,  sondern  das  absolut  iineinge- 
schränkte  Wesen  ist,  dem  daher  Alles  eigen 
ist,  was  keine  Schranke,  keine  Vernein- 
ung einschliefst,  indem  sonst  sein  Wesen  ein 
bestimmtes  wäre;  so  gehört  auch  die  Ausdehn- 
ung, da  sie  das  Sein  Yollkommen  aus- 
drückt, zu  Gottes  Wesen,  ist  sie ^ben  so  gut, 
wie  das  Denken,  ein  Attribut  Gottes. 

Praesupposui ,  perfectionem  in  ro!  esse 
et  imperfectionem  in  privatione  rou  esse 
consistere.  Dico  priyationem,  qnamvis  enim 
ex.  gr.  extensio  de  se  cogitationem  neget,  nulla 
tamen  hoc  ipsum  in  ea  est  imperfectio.  Notari 
Tellem,  Tocabulum  imperfectionis  significare,  rei  ali- 
cui  quicquam  deesse,  quod  tamen  ad  suam  natu- 
ram  pertinet..  Ex.gr.  Extensio  solummodo  respec- 
tn  durationis,  situs,  qnantitatis  imperfecta  dici  po- 
test,  nimirnm  quia  non  dnrat  longius,  quia  snum 
non    retinet    situm,  Tel   quia    major    non    eyadit. 


Wesen  einer  Saclie  aus,  keine  Viel-  oder  MeÜrbeit.  Bios 
ans  der  Definition  Gottes,  die  nothwendig^e  Existenz  aus- 
drückt, folgt  daber  seine  Existenz,  und  zwar  die  Existenz 
nur  Eines  Gottes;  die  Existenz  der  Modificationen  aber, 
die  viele  sind,  kann  nicbt  aus  ibrer  Definition,  sondern 
nur  aus  der  Erfabrung  erkannt  werden."  Vcrgl.  Eth. 
P.  I.  Prop.  XVII.  Scbol.  Epist.  39,  40  und  den  oben  citir- 
t«n  tkSsten. 
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Nunquam  yero,'qiila  non  co/sritat^  impeiv 
fecta  dicatur,  quandoquidem  ^us  natura  nihil 
tale  exigit ,  qaae  in  sola  extensione  consistit,  h.  e. 
in  certo.entis  genere.  Et  qnandoqmdem  Dei  na* 
tara  in  certo  entis  genere  non  consistit,  sed  in  Ente, 
quod  absolute  indetermioätnm  est,  ejus  etiam  na- 
tura exigit  id  omne,  quod  vi  esse  per- 
fecte  exprimit,  eo  quod  ^us  natura  alias  de* 
terniinata  et  deficiens  esset.  Si  ponamns,  quod 
extennio  existentiam  involrit,  aeterna  et  indetenm-' 
nata  ut  sit,  absoluteque  nuUam  iniperfectionem, 
sed  perfectionem  exprimat,  opus  est :  Ideoque  Ex- 
tensio  ad  Deum  pertinebit,  aut  aliquid  erit,  quod 
ali^uo  modo  Dei  naturam  exprimi^  qniaDeus  est 
Ens,  quod  non  certo  duntaxat  respectu,  sed  ab- 
solute in  essentia  indeterminatum.  et  omnipot^ns 
est  (Epist  41.) 

Da  aber  Ausdehnung  und  Denken,  jedes  nur 
in  seinerArt,  unendliches  Wesen  ausdrfickt,  jedes 
nur  in  seiner  Art  oder  in  einer  bestimmten  Gatt- 
ung des  Wesens  uneingeschränkt  und  unbe- 
stimmt (nicht-negativ,  affirmativ)  ist,  Gott  aber 
das  in  seinem  Wesen  absolut  uneinge- 
schränkte Wesen  ist;  so  drücken  sie  das  We- 
sen Gottes  selbst  nur  auf  eine  bestimmte 
Weise  aus,  die  Ausdehnung  ist  nur  eines  von 
und  unter  den  unendlichen  Attributen  Gottes^  und. 
eben  so  das  Denken. 

§.    118, 

Kritik  der  spinosis eben  Lehre  von  den  Attributen 

der    Subetans. 

Sp.  bestiqmit  die  Substanz,  als  das  aus  un- 
endlichen, d.  i.  nicht  nur  dem  Wesen,  sondern  auch 
der  Zahl  nach  unendlichen,  oder  unendlich  vie- 
len Attributen  bestehende  Wesen.  Je  mehr  Rea-r 
lität  oder  Sein  ein  Wesen  hat,  desto  mehrere  At- 
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tribnte  kommen  ihm  zv.  Qao  plns  realitatis  wat 
esse  unaquaeque  res  habet,  eo  plura  attribati^  ipsi 
competant.  (Bih.  I.  Prop.  9.  et  Epist  27.)  Sp. 
nennt  aber  nur  zwei  Attribute,  nämlich  Denken 
und  Ausdehnung,  die  der  endliche  Verstand, 
als  die  das  Wesen  Gottes  constituirenden  Momente 
begreift,  andere  oder  mehrere  nennt  er  nicht.  „Denn 
der  menschliche  Geist  erkennt,  wie  Sp.  sagt,  nichts 
weiter  als  das,  was  die  Idee  eines  wirklieh 
existirenden  Körpers  einschliefst,  oder  was 
aus  ihr  folgt,,  aber  diese  Idee  des  Körpers 
drückt  keine  andern  Attribute  Gottes 
aus,  als  Denken  und  Ausdehnung.  Der 
menschliche  Geist  oder  die  Idee  des  menschlichen 
Körpers,  denn  diese  ist  der  Gfeist  selbst,  enthält 
daher  keine  andern,  als  diese  zwei  Attribute. 
Und  aus  diesen  Attributen  oder  ihren  Affectionen 
kann  kein  andres  Attribut  Gottes  erschlossen  oder 
erkannt  werden,^^  (Epist.  66  u*  60)  denn  jedes 
Attribut  Gottes  mnfs  durch  sich  selbst  begrif- 
fen und  gectacht  werden.  (Eth.  I.  Pröp.  10.)  Sp. 
statuirt  hier  also  eine  Unbegreifiichkeit.  Wie  al- 
1e  Unbegreiflichkeit  aber  nichts  ist,  als  die  Folge 
eines  Mangels  in  dem  Princip,  von  dem  man  aas- 
geht, der  aber  nicht  erkannt  wird,  und  daher  ei- 
nen sehr  begreiflichen  Ursprung  hat;  so  ist  eS 
auch  hier  der  Fall.  Die  Substanz  ist  uneinge- 
schränkte Wirklichkeit.  Die  Ausdehnung  ist  nor 
insofern  Attribut  Gottes,  constituirt  nur  insofern 
das  Wesen  der  Substanz,  als  sie  u  n  e  i  n  g  e  s  chT  ä  n  k  t, 
unbestimmt  inihrerArt  ist,  als  sie  Sein,  nicht 
eine  bestimte  Art  des  Seins  und  Wesens  aus- 
druckt. Nun  ist  aber  die  Ausdehnung  nur  eine 
Art  des  Wesens,  als  diese,  ein  Bestimmtes^ 
und,  als  ein  Bestimmtes,  Schranke,  Nichtsein ;  das 
Reale  in  ihr  ist  also  die  schlechthin  unein- 
geschränkte, nicht 'als  Attsdehfaung  be-' 


^    389    — 


N 


stimmte  Substanz.  Dasselbe  .  gUt  vom  Den- 
ken. .Was  bleibt  also  von  den  beiden  Attributen, 
noch  übrig,  als  die  ganz  abstrakte,  die  quantitati- 
ve* Bestimrqitheit,  die  Zahl,  die  Besimmtheit,  dafs 
sie  zwei  sind?  Zwei  ist  aber  selbst  eine  Beschränkt- 
heil, es  mufs  also  unendlich,  unbestimmt  viele! 
Attribute  der  Substanz  geben. 

Denken  und  Ausdehnung  sind  wohl  voti  ein- 
ander unterschieden,  aber  sie  drücken  doch  ein 
und  dasselbe  Wesen,  eine  und  dieselbe  Sache,  näm- 
lich die  Substanz  aus,  die  gleichgültig. dagegen 
ist,  ob  sie  als  Ausdehnung  oder  Denken  gefafst 
wird,  .und  sind  insofern  eins  mit  der  Substanz. 
Inwiefern  sie  aber  beide  nur  aiif  dne  gewisse 
Weis»  die  Substanz'  ausdrücken  oder  darstellen^ 
sind  sie  für  sie  ein  Nichtsein,  ist  ihr  Unter- 
schied in  Beziehung. auf  sie  daher  ein  Unreelles^ 
Es  bleibt  also  für  sie  nichts  übrig  als  die  Zahl- 
verschiedenheit, die  in  diff er ente  Bestimmt-- 
heit,  dafs*  sie  zwei  sind.  Diese  indifferente 
Gränze  geht  aber  von  selbst  über  und  hebt  sich 
auf  in  indifferente  Vielheit,  in  denProgrefs 
in  infinitum.  Die  beiden  Attribute  verlieren  sich, 
und  verschwinden  haltungslos,  (denn  ihr  Halt 
wäre  nur  die.  Realität  ihrer  Bestimmtheit; 
nur  die  Realität  ihrer  Differenz  machte  eine 
unbestimmte  Mehrheit  von  Attributen  un- 
nöthi^),  als  zwei  in  der  unendlichen  Vielheit 
der  andern  unbekannten  At^bute,'  die  zwar,  jedes 
auf  eine  gewisse  Weise,  die  Substanz  ausdrücken, 
aber,  da  diese  gewisse  Wei^e,  als  eine  bestimmte, 
«ine  Unrealitj^t  ist,  sich  auch  nicht  weiter  von  ein- 
ander unterscheiden,  als  dafs  sie  viele  sind.  Hier- 
in liegt  oflfenbar  ein  Mangel  der  spinozischen  Phi^^ 
losophie,  der  daraus  hervorgeht,  dafs  die  Deter- 
minatio  in  ihr  nur  alsNegatio  bestimmt  ist. 

So  gegründet  aber  auch  dieser  Vorwurf  sein 
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mag,  so  ungegrBndet  Ist,  was  Tennemann  in 
s^er  Geschichte  der  Philosophie  dem  Sp/  in  Be- 
treff der  Attribute  vorwirft«  Sein  Vorwurf  ist  nämr 
lieh  ^folg^ender*  99  Die  Ausdehnung  und  das  Den- 
ken sind  wesentlich  verschiedeA,  denn  das  Den- 
ken setzt  nicht  die  Ausdehnung,  und  diese  nicht 
das  Denken  yoraus.  Jedes  ist  ein  absolutes  Attri- 
but, gleich  der  Substanz.  Er  würde  nun  nach 
dem  fünften  Satze  haben  annehmen  müssen,  dafs 
es  nur  eine  ausgedehnte  und  eine  denkende  Sub- 
stanz geben  mftsse ,  wenn  er  nicht  weiter  hin  durch 
einen  Scheinbeweis  (?)  bewiesen  hätte,  dafs  es 
nur  eine  Substanz  überhaupt  geben  mfisse.  Dar- 
um betrachtet  er  die  Ausdehnung  und  das  Denken 
als  Attribute  dieser  einen  Substanz.  Aber  eben 
diese  Behauptung  beweiaiet,  dafs  etwas  nach  ge- 
wissen Rficksichten  ohne  Einsicht  angenommen 
worden,  was  mit  den  Ghnndsätzen  nicht  in  Ein- 
klang steht.  Denn  zwei  real  verschiedene  Attri- 
bute, von  denen  keines  die  Folge  des  andern  ist, 
welche  von  Ewigkeit  immer  in  der  Substanz  bei- 
sammen gewesen,  bringen  eine  ewige  und  wesent- 
liche Trennung  der  Substanz  hervor,  welche  mit 
der  Einheit  der  Substanz  «tratet.  Denn  drückt 
das  Attribut  das  Sein  der  Substanz  aus,  so  hat 
die  Substanz  ein  doppehes  real  verschiedenes.Sein, 
wenn  es  zwei  real  verschiedene  Attribute  der  Sub- 
stanz gibt,  welches  nothwendfg  auf  zwei  Substan- 
zen hinführet. '^)  ^^  Deoken  und  Ausdehnung  sind 
allerdings  realiter  unterschieden,  d.  i*  sie  werden 
ein  je^es  durch  sich  selbst  gedacht  und  begriifen. 
Das  Denken  setzt  nicht  die  Ausdehnung,  diese 
nicht  jenes  voraus.  Beide  werden  seibstständig 
gefafst.     Aber  dadurch  und  darin,  dafs  ein  je- 


*)    In  dieser  obg^Ieich  kurzefi  Stelle  liefse  sich  doch    eiii.g^an-' 
zes  Ü^ent  von  Ungenauigkeiten  and  Falschheiten  aufzeigen. 
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des  «elbststftndig  gefafst*  wird ,  ist  es  gerade 
die  Substanz,  und  zwar  die  Eine  und  dieselbe  Sub- 
stanz, die  in  beiden  mit  sich  selbst  identi3ch  bleibt ; 
sie  drücken  gerade  in  dieser  ihrer  Selbstständig- 
keit nur  Ein  Wesen,  und  folglich,  da  das  Sein 
der  Substanz  nichts  andres,  als  ihrl^esen  ist,  nur 
Ein  Sein  aus.  Eben  defswegen,  weil  nur  Eine 
und  dieselbe  Sache  in  ihnen  ist,  jedes  in  sei- 
ner Art  die. absolut  vallkommneSubstanz 
ausdrückt,  kann  Und  nrnfs^  ich  jedes  für  sich 
fassen.  Der  Substaci^  nach  ist  keinUnter- 
schied  zwischen  ihnen.  Die  Substanz  ist 
nur  Substanz,  als  uneingeschränkte  Wirk- 
lichkeit, als  nicht  determinirtes  Wesen ;  dßr  Un- 
terschied, die  Bestimmtheit  der  beiden  Attribute 
afficirt  also  nicht,  berührt,  trifft  nicht  die  Substanz ; 
ihr  Wesen  lind  folglich  ihr  Sein  bleibt  unange- 
fochten von  den  beiden  Unterschieden.  Sie  drücken 
das  Wesen  der  Subsitanz  zwar  auf  eine  gewisse, 
nnterschiedne  und  bestimmte  Weise  aus,  aber  eben 
die  Bestimmtheit  ist  Negation;  sie  setzen  daher 
keinen  Unterschied  in  die  Substanz,  sie  unterbre- 
chen nicht  ihre  Einheit. 

Die  Nothwendigkeit,  dafs  es  nur  Eine  Substanz 
giebt  und  geben  kann,  enthält  übrigens  schon  der 
Begriff  der.  Substanz,  als  des  Wesens,  dessen  We- 
sen Existenz  enthält.  Die  Beweise,  die  Spinoza 
davon  giebt,  stützen  sich  auf  diesen  Begriff, 
der  durch  sich  selbst  nothwendig  ist,  aber  nicht 
stützt  sich  dieser  Begriff  auf  die  Beweise, 

Sp.  erklärt  sich  selbst  im  Scholion  zum  zehn- 
ten Lehrsatz  über  die  Attribute  folgender  Mafsen: 
Apparet,  quod,  quamvis  duo  attributa  realiter  di- 
stinota  concipiantur,  h.  e«  unum  sine  ope  alte*- 
rius,  non  possumus  tamen  inde  concludere,  ipsa 
duo  entia  sive  dnas  diversas  substantias  constituere, 
id  enim  est  de  natura  substantiae,  ut  unum- 
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qnodqae  ejus  attributornm  per  8 e  concipiatnr, 
quandoqiiidein  omnia^  quae  habet,  attribata  si- 
mul  \n  ipsa  semper'  faerunt,  nee  unum  ab  alio 
prodnci  potait,  sed  unamqaodque  realitatem 
sive  esse  substantiae  exprimit.  Uebrig^ens  ist 
xauch  nicht  zu  längnen  y  dals  der  Begriff  der  bei- 
den Attribute  nnd  ihre  Beziehung  zur  Substanz 
'  einer  der  allersch^ierigsten  Punkte  in  der  spino- 
zischen  Philosophie  ist,  dessen  Schwierigkeit  Sp. 
noch  dadurch  erhöhte^  dafs  er  im  Anfang  säner 
Ethik  zuerst  im  Allgemeinen  den  Begriff  der  Sub- 
stanz erörtert,  und  daher  voq  Substanzen  spricht, 
ehe  er  auf  die  wahrhafte,  einzige  Substanz  kommt, 
in  der  allein  der  Begriff  der  Substanz  seine  Wirk- 
lichkeit hat. 

§.    119. 

Die  Affeotiokien  der  Attribute  und  die  Wirkungs- 
weise Gottes. 

Gottes  Wesen  ausdrUekende  Bestimmungen 
oder  Attribute  sind  also  Denken  und  Ausdehnung, 
in  denen  alle  Dinge  begriffen  sind.  Alle  beson- 
dere Dinge  sind  daber  nichts  als  Affectionen 
'  der  Attribute  Gottes,  oder  Arten  und  Weisen, 
weicl^e  die  Attribute  Gottes  auf  eine  bestimmte 
Weise  ausdrücken.     [*''] 

Alles,  was  ist,  ist  in  Gott^  nnd  nichts 
kann  ohne  Gott  sein,  noch  gedacht  iver^ 
den.  Alles  druckt  auf  eine  bestimmte  Weise 
Gottes  Wesen  aus.  Das  Vermögen  oder  die  innere  Na- 
turkraft jedes  Wesens  ist  die  Kraft  Gottes  selbst«  [i®] 

Gott  ist  daher  die  inwohnende,  nicht  die 
vorübergehende  Ursache  d^r  Dinge,  und  er 
ist  nicht  nur  die  Ursache  von  der  Existenz  der 
Dinge,  sondern  auch  von  ihrem  Wesen. —  Gott 
aber  wirkt  (oder  ist  thätig)  allein  nach  den  Ge- 
setzen meiner  Natur,  und  von  Niemanden  g-e- 
zwungen,  Gott  allein  ist  daher  freie  Ursache, 
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denn   es   kann  nichts  anläeif.ihin  eein,*  .iH>von  er 
'  zum  Handeln   bestimmt   oder  geswungen   werden 
könnte.     Aus   Gott  oder  dem  unendlichen  Wesen 
istUnendliches  auf  unendliche  Weisen,  d. 
1.   Alles   nothwendig  gefolgt,  ^nd  folgt  immer 
mit'  derselben  Nothwendigkeit  .ans    ihm^ 
eben    so    wie   aus   der  Natur  des   Dreiecken   von 
Ewigkeit  in  Ewigkeit  folgt,  dafs  seine  drei  Win- 
kel  zweien  Rechtei)   gleich  sind.     Von  Ewigkeit 
her  war  'die  Allmacht  Gottes  thätig  und  wird  bis 
in  Ewigkeit  in  derselben  Thätigkeit  beharren.  [^^] 
Der  (wirkliche)  Verstand,  er  mag  nun  end- 
lich oder  unendlich  sein,  so  wie  Wille,  Begierde^ 
.  Liebe,   u.  s.  w.  .müssen   nur   auf  die  bewirkte  Na- 
tur   (oder  Wesenheit)   Natura  m   natura  tarn, 
nicht  auf  die  ursachliche  oder,  ursprüngliche  n  a- 
turantem  bezogen  werden*     Unter  der  Nfitura 
naturans     nämlich     mnfs     man    das    verstehen, 
was   in   sich  ist,   oder  durch    sich  gedacht 
wird,  oder  solche  Attribute  der  Substanz,  welche 
ewige   und  unendliche  Wesenheit  ausdrucken,    d. 
h.   Gott,  inwiefern   er  als   fr^rie  Ursache  be- 
trachtet wird;    unter  der  bewirkten   Natur  aber 
Alles,  was  aus  der  Nothwendigkeit  der  Natur  Got- 
tes  oder   eines   seiner  Attribute   folgt,    d.  h«   alle 
Arten  und  Weisen  (oder  Beschaffenheiten)  der 
Attribute  Gottes,   inwiefern   sie  als   Dinge  be- 
trachtet werden,  w*elchein  Gott  sind  und  ohne 
G^ott  nicht  sein,  noch  gedacht  werden  kön- 
nen.     Zur    Natura   naturans    kann   nun    aber   der 
Verstand    nicht   gerechnet  werden,    denn   unter 
Verstand  verstehen  wir,  wie  von  selbst  erhellt, 
nicht  das  absolute  Denken,   sondern  nur  eine 
bestimmte    Art    und    Weise    des    Denkens, 
welche,  als  eine  Art  und  Weise,   von  andern  Arten 
und   Weisen,  wie  Liebe,   Begierde  u.  s.  w.  unter- 
schieden ist,  and  daher  (Def.  5)  durch  das  abso- 
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Inte  Henken  mnfs  begriffen  werden,  nemlich  (Lehrs. 
15iindDef.6)  durch  ein  Attribut  Gottes,  welches 
die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  des  Deokens 
ausdrfickt,  so  begriffen  oder  gedächt  werden  mufs, 
dafs  sie  ohne  dasselbe  weder  sein,  noch  gedacht 
werden  kann,  und  mufs  daher  nur  auf  die  entstandene 
oder  bewirkte  Natur  bezogen  werden.     (^^) 

Der  Wille  kann  nicht  eine  freieUrsache, 
londem  nur  eine  nothwendige  oder  gezwungene 
genannt  werden.  Denn  der  Wille  ist,  wie  der  Ver- 
stand, nur  eine  bestimmte  Art, des  Denkens; 
und  es  kann  daher,  da  alles  Einzelne  nur  durch 
Einzelnes,  alles  Bestimmte  nur  durch  Be- 
stimmtes bestimmt  wird,  (Pr.  28)  kein  Wil* 
lensact  existiren,  oder  zum  Wirken  bestimmt  wer:- 
den,  wenn  er  nicht  TOh  leiner  andern  Ursache  be- 
stimmt wird,  diese  wieder  yon  einer  andern  und 
so  fort,  bis  ins  Unendliche.  Der  Wille  kann 
also  nur  eine  nothwendige,  d.  i.  bestimmte  oder 
gezwungne  Ursache  genannt  werden,  nicht  aber 
eine- freie.  Gott  handelt  darum  nicht  ans 
Willensfreiheit,  und  der  Wille  gehört 
nicht  zu  ihm.  Wille  und  Verstand  verhal- 
ten sich  nur  so  zum  Wesen  Gottes,- wie  Be- 
wegung und  Ruhe,  und  überhaupt  Alles,  was 
aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Wesenheit 
folgt.  Wenn  Verstand  und  Wilte  zum  ewigen 
Wesen  Gottes  gehörten;  so  mfifste  man  wenigstens 
etwas  ganz  andres  unter  diesen  beiden  Attributen 
yersteheri,  als  man  gewöhnlich  darunter  versteht. 
Denn  zwischen  dem  Verstand  und  Willen  Gottes, 
und  unserm  Verstand  und  Willen  mOfste  ein  him- 
melweiter Abstand  Statt  finden,  sie  könnten  nichts 
gemein  haben,  als  den  blofsen  Namen,  gleichwie 
das  Himmelsgestirn  des  Hundes,  und  der  Hund, 
das  bellende  Thier,  nichts  als  den  Namen  mit  ein- 
ander gemein  haben,     p*]  ' 
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Gott  yAAi  daher  nklit  aus  Absicht  oJder  ir- 
gend eines Z  w ecke's  wegen-;  denn  idas  ewige  Bud  an- 
endliche Wesen,  ziemlich  Gott  oder  die  Natnlr 
wirkt  aus  dersdben  Nothwendigkeit,  aus  der  es 
ist.  So  noth wendig  nemlich  als  seine  Exi- 
stenz  ans  seinem  Wesen: folgt,  eben  so  noth- 
wendig'fölgt  auch  sein  Warken  aus-  ihni. 
Die  Ursache  daher  oder  der  Grund,  warum  Gott 
wirkt,  und  die  Ursache  oder  der 'Grund,  warum 
Gott  j&xistirt,^  ist  einer  und  derselbe.  Wie 
er  also  keiJi^B  Zweckes  wegen  existirt,  so 
wirkt  er  auch  keines  Zweckes  wegen,  son- 
dern wie  seine  Existenz,  'Sohat  auch  ^n  Wir- 
ken keinen  Zweck  und^ruiid.     p^ 

Die  Zweckursaehep  sibd  überhaupt  nur 
menschliche  Erfindungen  oaer.«  Brdichtungen,  denn 
altes  quillt  aus.  der  ewigen-NjoIhw^endigkeit 
und  höchstdii  Vollkoiniii^enheit  der  Natur 
hervor.^  Die-  Annahme '  ran  Zwecken  in  •  der  Na- 
tur kehrt  dah^  die  ganze  Natur  um.  -  Denn  das , 
was  wahrhaft  Ursache  ist ,.  macht  sie  zur  Wirk- 
ung, und  umgekehrt,  femer  das,  was  der  Natur 
naph  früher  ist^  zum  Spätem,  und  endlich  das,  was 
da|s  Höchste  und  Vollkommenste  ist,  zum  Unroil- 
kommensten.  Denn  die  vortrefflichste  Wirk- 
ung ist  die,  welche  Tou  Grott  unmittelbar  her- 
vorgebracht wird;  je  mehr  Mittelursachen  zur 
Hervorbringung  einer  Sache  erfordert  werden, 
desto  unvollkommener  ist  sie.  Wenn  nun  aber  die 
unmittelbar  von  Gott  hervorgebrachten  Dinge  defs- 
wegen  gemacht  wären,  damit  Gott  durch  sie  sei- 
nen Zweck  erreichte;  so  müfsten  nothwendig  die 
letzten,  weil  ihretwegen  die  früheren  hervorge- 
bracht sind,  die  allervortrefflichsten  sein.^  Endlich 
hebt  jene  Annahme  die  Vollkommenheit  Gottes 
auf;  denn  wenn'  Gott  eines  Zweckes  wegen  wukt, 
80  begehrt  er  etwas,  wae  er  nicht  hat.     p^J 


i 
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INd  Dinge  kannten  auf  keine  andere 
W^eise  und  in  keiner.andern  Ordnung  von 
Gott  heryorgebiracbt  iverden^  als  sie  her- 
vorgebracht sind.  Denn  alle  Dinge  skid  nothr 
wendig  ans  der  Natur  Got^.  gefolgt.  >  [^^] 

In  der  Wirklichkeit  giebt  es  nichts  Zufäl- 
liges, sondern  AUes  ist  von  der  Noth wendigkeit 
des  göttlichen  Wesehs  bestimmt,  auf  eine  gewisse 
Weise  zn  existiren  und  zu  wirken..     [^] 

.  Wenn  aber  AUes  aus  der  Ndthwendigkdt  des 
vollkommensten  Wesens  Gottes  gefolgit  ist,  woher, 
kann  man  fragen,  ')kommen  so  viele  Un?ollkom- 
menheiten  in  der  Natur,,  wie  yerderboifs  .der  Dinge 
bis  zum  Gestank,  Ecke!  erregende  iHäfsllchkeit, 
Wirrwarr  aller  Art;  Ueh^i,  Sunde  I?  Allein  die 
Vollkommenheit  deir, Dinge  ist. allein  nach 
ihrer  Natur  und  ihrem  Wesen  zu  schätzen, 
und  defswegenf  sind  die  Dinge  nicht  vollkommner 
oder  unvoUkommoer,  /weil  sie  die  iSinhe^  der  Men- 
schen ergotafen  oder  beleidigen ,  der  menschlichen 
Natur  nützlich  oder  zuwider  sind.  Die  Menschen 
nennen  nur  aus  .eixbem  Yorortheite  die.Diaofe.  der 
Natur  voUkommeä  oder  onvoUkommeit  JVaohdem 
nSmIich  die  Menschen  allgemeine  Ideen  zu  bilden, 
Musterbilder  von  Gebäuden ,  Thürmen  und  dergl. 
sieh,  zu  mächen,  und  die  einen  den  andern  vorzu^ 
ziißhen  angefangen  halten;  kam  es  ^natilrlich  da- 
hin«, dafs  sie  das  vollkommen  nannten,  was  mit 
ihrer  allgemeinen  Idee  übereinstimmte,  und  das 
dagegen  unvollkommen,  was  mit  dem  Modell, 
das  sie  in  ihrem  Kopfe  entworfen  hatten,  nicht 
übereinstimmte,  wepn  es  gleich  im  Sinne  des.Bau- 
,  meisters  ganz  vollendet  sein  mochte.  Aus  dem- 
selben Gnund^  nannten  sie  nun  auch  die  Dinge 
der  Natur  vollkommen  oder  unvollkommen;  denn 
auch  von  ihnen,  wie  von  den  Werken  der  Kunst 
machen  sich  die  Menschen  allgemeine  Ideen,   die 
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sie  gleichsam  für  die  Modelle  oder  Urbilder  der'' 
Singe  halten,  und  die, nach  ihrer  Meinung  selbst 
die  Natur  sich  zum  Muster  nimmt.  Finden  sie 
daher  etwas  in  der  Natur,  was  nicht  mit  dem  Bilde 
iibereinstimmt,  das  sie  sich  davon  gemacht  haben, 
so  glauben  sie,  die  Natur  habe  einen  Fehler  ge- 
macht,  und  es  in  einem  unvollendeten  ZJustande 
gelassen.  Die  Fehler  und  UnvoUkomni^n- i 
heiten  der  Natur  sind  daher  menschlicheEr-*- ' 
dichtungen.  Vollkommenheit  und  Ua Vollkom- 
menheit sind  in  der  That  nichts  weiter,  als  ge- 
wisse Denkweisen,  nämlich  Begriffe,  die'wir 
aus  der  Vergleichung  der  Individuen  derselben 
Art  oder  Gattung  Unter  einander  bilden;  daher 
auch  dasselbe  zu  verstehen  ist  uuter  Realität  und 
Vollkommenheit«  Denn  wir-  sind  gewohnt,  alle 
Individuen  der  Natur  aiif  Eine  Gattung,  walche 
die  allgemeinste  heifst,  zurückzuführen,  d*  i.  auf 
den  Begriff  des  Wesens,  der  sich  schlechthin  aaf 
alle  Individuen  der  Natur  erstreckt,  inwiefern  wir 
daher  die  Individuen  der  Natur  auf  diesen  Gattungs- 
begriff zurückfuhren,  und  unter  einander  verglei- 
chen, und  bemerken,  dafs  die  einen  mehr  Iieali7 
tat  oder  Wesenheit  haben,  als  die  andern,  nennen 
wir  die  einen  voUkommner,  als  die  andern,  und 
inwitfern  wir  ihnen  Prädicate  beilegen,  die  Nega-r 
tion  enthalten,  wie  Gränze,  Unvermögen,  nennen 
wir  sie  unvollkommen,  weil  sie  unsern  Geist  nicht 
auf  dieselbe  Weise  afficiren,  als  die  Dinge,  die 
wie  vollkommen  nennen,  aber  nicht  defswegen, 
weil  ihnen  etwas,  was  zu  ihnen  gehört,  fehlt, 
oder  die  Natur  einen  Fehler  gemacht  hat.  Denn 
nichts  gehört  zur  Natur  eines  Wesens,  aus- 
ser was  aus  der  Nothwenigkeit  der  Na- 
tur seiner  Ursache  folgt,  und  alles  geschieht 
*  nothwendig,  was  aus  der  nothwendigen  Natur  der 
."Wirkenden  Ursache  folgt.    Wi,e  aber  die  Unvoll- 
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kommenlieit  nichts  Reelles  in  der  Natur  igt;  so 
ist  auch  das  Böse,  der  Irrthum,  die  Sütide,  als 
Sünde,  nichts  Positives,  was  Wesen  ausdruckt, 
Gott  daher  nicht  ihre  Ursache;  denn  er  ist  nur 
dieUrsache  vondem^  was  Wesen  ausdrückt 
Alle  Beraubung,  alte  Privation  ist  aber  nichts  Po- 
sitires,  sie  ist  nur  etwas  in  Beziehung  auf  uns,  aber 
nicht  auf  Gott,  sie  ist  nur  eine  endliche  Vorstell- 
ungsart, ein  Begriff,  den  n^ir  uns  aus  der  Ver- 
gleichting  der  Dinge  unter  einander  machen.     p^J 

§.     120. 

Die  nähere  Bestimmung^    der   Wirknng^sweise  der 

Substanz. 

Ob  aber  ^eich  Alles  eine  nothwendige  Wirk- 
ung Gottes  ist,  necessarius  effectus  Dei  (£p.  58), 
und  aus  Gottes  Wesen  folgt;  so  folgt  doch  nicht 
Alles  aus  ihm  auf  gleiche  oder  dieselbe  Weise, 
sondern  die  mit  den  allgemeinen,  ewigen  und  un- 
endlichen Bestimmungen  oder  Attributen  gleich 
ewigen  and  unendlichen  Beschaffenheiten  oder  Af- 
fectionen  dieser  Bestimmungen  folgen  auf 
unmittelbare  Weise  aus  Gott,  die  Woltern  spe- 
cieli^en  Bestimmtheiten  aber  oder  Beschaffenheiten 
dieser  Beschaffenheiten,  oder  diese  Affectiouen, 
wie  sie  selbst  wieder  auf  irgend  eine  Weise 
bestimmt  sind,  und  die  endlichen  Dinge  nur 
auf  eine  mittelbare  Weise. 

Alles,  was  aus  der  unendlichen  oder  ab- 
soluten Natur  eines  Attributes  Gottes  folgt,  mnfste 
immer  und  unendlich  existiren,  oder  es  ist 
durch  dasselbe  Attribut  ewig  und  unendlich,     p"^ 

Alles,  was  aus  einem  Attribute  Gottes  folg^ 
inwiefern  es  auf  eine  solche  Art  und  Weise  be- 
stimmt ist,  oder  mit  einer  solchen  (Beschaffen- 
heit  oder)  Modification  modificirt  ist,  welche  noth- 
wendig  und  unendlich  durch  dasselbe existirt, 
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mufs  auch  nothwendig  und  unendlich  exi^ 
stiren.'    [^®] 

Jeder  Modas  daher  oder  jede  f^rt  un^Wei- 
86,  die  nothwendig  und  unendlich  existirt, 
mufate  nothwendig  folgen,  entweder  aus  der 
absoluten  Natur  eines  Attributes  Gottes,  oder 
aus  einer  «olchen  Modification  eines  Attribu- 
tes, welche  nothwendig  und  unendlich 
cxistirt.     pO] 

Alles  Einzelne  oder  jedes  Ding,  welches 
endlich  ist  und  bestimmte  Existenz  hat, 
kann  nicht  existiren,  noch  zum  Wii-keQ  bestimmt 
werden ,  wenn  es  nicht  yon  einer  andern  Ursache, 
die  auch  endlich  ist  und  bestimmte  Existenz 
hat',  zum  Existiren  und  Wirken  bestimmt  wird, 
und  wiederum  diese  Ursache  kann  auch  nicht  exi- 
stiren,  noch  zum  Wirken  bestimmt  werden,  wenn 
sie  nicht  von  einer  andern  dazu  bestimmt  wird, 
welche  gleichfalls  endlich  ist,  und  zum  Dasein 
und  Wirken  bestimmt  wird  ,•  und  so  fort  bis.  ins  Un- 
endliche. Denn  Das,  wa9  endlich  ist  und  eine 
bestimmte  Existenz  hat ,  konnte  nicht  von  der 
absoluten  Natur  eines  Attributes  Gottes 
hervorgebracht  werden;  denn  alles,  was  aus  der 
absoluten  Natur  eines  Attributes  Gottes  folgt,  ist 
ewig  und  unendlich,  es  konnte  aber  eben  so  we- 
nig aus  einer  unendlichen  Art  und  Weise 
(Modißcation  oder  AfFection)  eines  Attributes  fol- 
g'en;  es  kann  daher  nur  zum  Dasein  und  Wirken 
-von  Gott  oder  irgend  einem  Attribut  von  ihm  be- 
stimmt werden,  inwiefern  es  bestimmt  ist  mit  ei- 
ner Bestimmtheit,  modificirt  mit  einer  Modifica- 
tion, welche  endlich  ist  und  bestimmte  Exi- 
stenz hat.     [^^[ 

Unmittelbar  von  Gott  hervorgebracht  ist 
daher,  was  aus  seiner  absoluten  Natur  noth- 
wendig folgt ,  oder  aus  der  absoluten  Natur  ^i- 
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nes  seiner  Attribute,  wie  z.  B.  ans  dem  Deukea 
der  absolut  unendliche  Verstand,  aus  der 
Ausdehnung  die  Bewegung  unü  Ruhe; 
mittelbar  aber,  was  entweder  vermittelst  einer 
unendlichenModification,  wie  z.B.  vermittelst 
derBewegung^  und  Ruhe,  inwiefern  sie  als  unend- 
liche Modificationen  betrachtet  werden ,  die  Form 
der  ganzen  Weit,  die  immer  dieselbe  bleibt,  wenn 
sie^^sich  gleich  auf  unendliche  Weise  verändert, 
oder  vermittelst  einer  endlichen  Modification  d.i. 
einer  Modification,  wie.  sie  auf  bestimmte  (spe- 
cielie)  Weise  bestimmt  ist,  hervorgebracht«  wird, 
(z.  B.  vermittelst  der  bestimmten  Bewegung,  oder 
der  Bewegung,  wie  sie  auf  endliche.  Weise  be- 
stimmt ist,  die  einzdnen  körperlichen  Dinge.)  p^] 

§.     121. 

Entwicklnn-g   des   spinoziscfaen  Beg^riffs    voft  der 
Caus/alität  der  Substanz   und  dem   Ursprung  des 

Endlichen. 

Da  nach  Sp.  aus  unendlichen  Modificationea 
der  Attribute  Gottes  immer  wieder  nur  unendliche 
Modificationen  folgen;  so  könnte  man  die  Frage 
aufwerfen,  wie  entstehen  denn  nun  aber,  oder  wo- 
her kommen  .wohl  die  endlichen  Modificationen, 
d.  i.  die  endlichen  Dinge,  oder  das  Endliche  über- 
haupt? Allein  diese  Frage  ist  eine  nicht  aus  der 
Philosophie  des  Sp.  hervorgehende  und  in  ihr  ent- 
haltne,  sondern  ihr  ganz  äufserliche  und  fremde 
Frage.  Sp's.  Philosophie  ist  so  wenig  ein  Versuch, 
den  Ursprung  der  endlichen  Dinge  aus  dein  Un- 
endlichen, oder  das  Dasein  derselben  zu  „erklä- 
ren", oder  die  Frage  zu  lösen,  wie  die  Welt  ans 
Gott  komme,  dafs  sie  vielmehr  die  Frage  selbst 
und  den  Standpunkt,  von  dem  aus  diese  Frage 
allein  möglich  ist  und  gethan  wird,  aufhebt  und 
verwirft.    Denn  diese  Frage  ist  eine  theologische, 
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oder  theologisch  metaphysische;  aber  die  Philoso- 
phie de»,  Sp.  ist  eben  eine  Reinigung  und  Befreiung 
von  aller  Theologie  und  theologischen  Metaphysik,^) 
sie  ist  reine,  absolut  seibstständige  Philosophie* 

W a h r.h a f t  w i r kl i ch e  Existenz  ist  nach  Sp 
allein  unendliche,  uneingeschränkt«  JBxi* 
stenz,  ja  der  Begriff  der  Unendlichkeit  und 
der  Begriff  der  Existenz,  ist  im  Geiste  Sp's.  Ein 
Begriff,  nur  da»  Uneingeschränkte  ist 
Sein  und  Unendlichsein  oder  Unendlix^h- 
keit  Ein  und  dasselbe;  denn  was  ist  das  Sein 
anders,  als  eben  Bas,  was  keine  Negation  ein- 
schliefst? und  iat  nicht  dasselbe  das  Unendliche? 
»  

Dafs  das  Endliche  wahrhaft  wirklicheExi- 
stenz  habe,  ja  überhaupt,  dafs  das  Endliche  als 
E  n  d  1  i  ch  6  s  Existenz  habe ,  ist  nach  Sp«  unmög- 
lich; denn  Existenz  ist  ein  schlechthin  Posi- 
tives, U'nbe&chränktheit,  aber  das  Endliche 
kann  doch  wohl  nicht  Unendlichkeit  haben,  das 
Endliche  nicht  unendlich  sein.  Das  Endliche  hat 
also  nur  endliche  Existenz,  als6  nicht  wahre, 
nur  negative  Existenz,  es  kommt  ihm  als  Endli- 
ehern  nur  Nichtsein  zu.  Von  der  spinozischen  Phi- 
losophie aus  ist  also  die  Frage,  wie  ist  das  End- 
liche aus  dem  Unendlichen  erklärbar,  oder  wie 
sie  sonst  noch  ausgedrückt  werden  mag,  ganz  un- 
möglich; denn  dem  Endlichen  kommt  als  Endli- 
-chem  kein  (reelles)  Dasein  zu.  Wahre  Existenz 
oder  überhaupt  Existenz  — ^  denn  die  wahre  Exi- 
stenz ist  erst  Existenz  —  haben  die  einzelnen 
Dinge  nur,  inwiefern  sie  nicht  einzelne,  be- 
stimmte, ausser  und  nach  einander  seiende  sind, 
und  eines  von  dem  andern  zum  Dasein  und  Wir- 
ken bestimmt  wird,  sondern  inwiefern  sie,  als  nicht 

*)  Sp.  spricht  sich  selbst  deutlich  genu^  über  das  Verhältnifs 
der  Philosophie  zur  Tbeologrie  aus  -z.  B.  Tract.  TheoI.-PoliL 
c.  XV.  ö.  Epist.  3d. 

i6 
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Ton  einander  nnterschiedae ,  Eins  ausmachen,  in 
der  Ein heit ihrer  göttlichen  Attribute  be- 
griffen sind.  Wahre  Existenz  haben  sie  nur  in 
Gott,  aber  so  sind  sie  nicht  ausser  einander,  nicht 
einzelne,  nicht  bestimmte,  also,  nicht  endii(^he  We- 
sen; denn  in  Gott  ist  alles  Dieses  Ein  wesentli- 
ches Zugleich  und  Zusanunen,  ibi  enim  omnia 
haec  sunt  siiniil  natura.    (De  Intell.  Emend.) 

AllerdingiB  kommt  auch  nach  Sp.  den  endli- 
chen Dingen  Sein  und  Wirklichkeit  zu,  aber  l^cht 
als  nur  endlichen.  Denn  es  ist,  wie  so  eben 
entwickelt  wurde,  unmöglich,  dafs  dem  Endlichen 
als  Endlichem  Sein  im  Sinne  des  Sp.,  d.  i.  un- 
eingeschränkte Position  zukomme.  Das  Sein 
ist  (um  diesen  Gedanken  von  einer  andern,  in  der 
Philosophie  Sp.'s  liegenden  Seite  her  zu  entwickeln) 
untheilbar,  Ist  einfach,  ist  an  sich  selber  Eines 
nur,  denn  es  ist  das  schlechthin  Undeterminirte^ 
Uneingeschränkte,  und  nur  Bestimmtes,  Versdue- 
denes,  Beschränktes  läfst  sich  theilen,  ist  viel- 
fach; dag  Sein  kann  daher  auch  nur  Einem  zu- 
kommen ^  nämlich  der  Substanz.  Allerdings  fol- 
gen daher  auch  die  einzelnen  Dinge  aus  der  Sub- 
stanz oder  dem  Unendlichen,  aber  nicht  al&  ein- 
zelne, nicht  als  endliche,  oder  vielmehr  sie  sind, 
inwiefern  sie  als  Ausdrücke  der  göttli- 
chen Wesenheit  gedacht  werden,  ursprünglich, 
a  priori  eins  mit.  der  Substanz,  gleichewig  mit 
Gott;  denn  was  sind  die  unendlichen  Attribute 
Gottes  anders,  als  die  einzelnen  endlichen  Wesen 
als  Ein  Wesen?  So  nothwendig  die  Attribute  oder 
die  unendUchen  Modi  der  Substanz  zugleich  mit 
ihr  gesetzt  sind,  so  nothwendig  sind  die  einzelnen 
Dinge  zugleich  mit  ihr  gesetzt. 

Gott  oder  die  Substanz  ist  daher,  wie  sich 
fiir  jeden  Denkenden  von  selbst  versteht,  nicht 
der  Zeit  nach  etwa  eher,  als  die  Dinge,  oder  ihre 
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Affectionen,   sondern   nur   der  Natnr  nach,*)  nur, 
wie   die  Ursache  eher  ist,   als  die  Wirkung*,   das 
Wesen .  dier"^  als  seine  Eigenschaften.     Das  Unend- 
liche, ^det  die  Sub^traz  hat  ja  kein  appartes,  spe^ 
cielle9,"v6n  dem  Sein  des  Endlichen  oder  der  ^nd- 
lichcrn   Affectionen    l&r  sich  •  selbst  abgesondertes 
Sein,  noch  viel  weniger  aber  ihat  das  Endliche  ein 
selbs,tständi|K^ ,  yom  Sein  :des.  Unendlichen  abge- 
sondertes ,  für  sich  vwahres '  Sein ;   es  hat  sein'  jSein 
nur  in  Giott.     Pie  Substanz  ist  der  Kern  der  Din-* 
ge ,    die   immanente  Ursache  derselben ,    die  nicht 
die  Wirkung  ausser   sich,   in   ein   von  ihr   unter- 
schiednes,  selbstständiges  fiasi^in  hinäusläfst,    un4 
wie  es  gewirkt  hat,  von  der  Wirkung  in  sich  wie- 
der zurücktritt,  eine  Ursache  also,  in  der  die  Wirk- 
ung bleibt,  -deren  Wesen    oder  Substanz   also  die 
Ursache  selbst  ist.    Der  S abstanz  ist  eben  defs we- 
gen, weil  sie  die  immanente  Ursache  der  Din- 
ge ist,  die  Bestimmung,  Ursache  zu  sein,  oder 
zu  wirken,  nicht  gleichgültig  oder  äufserlich;  die 
Macht  Gottes  d.  i.  die  Bestimmung,  Ursache  zu 
sein,   ist  selbst  sein  Wesen,     Dei  potentia   est 
ip^a  ipsius  essentia»     Potentia  Dei,  qua  ipse  et 
omnia  sunt  et  agunt,    est  ipsa   ipsius  essentia.    (I. 
Eth.  Prop.  34,)  Eo  sensu,  quo  Deu«  dicitur 
causa   sui,    etiam    omnium    rerum    causa 
dicendus   est     (ibid.    Prep.    i&.  Schol.)     Tarn 
noins    impossibile    est    concipere  ,     D e u m    no n 
agere,  quam  Deum  non  esse.  (Eth.  H.  Prop, 
3  Schol.)     Es  ist  nicht  seine  WiHkühr,  e»  hängt 
nicht  von  seinem  Willen  ab,  es  ist  nicht  ein  Zweck, 
eine  Absicht  dabei,    dafs   er  wirkt;    er  wirkt   aus 

piesen  Pankt,  so  wie  den  bereits  ixt  der  Einleitang^  zu  Sp. 
abgehandelten^  dafs  nämlich  die  Substanz  „nicht  ans  Thpi- 
len  zusammengesetzt,  sondern  schlechterding^s  untheilbar  und 
im  strengsten  Verstände  Eins"  tmd  daher  nicht  j^ein  unge- 
reimte« Aggregat  aas  endlichen  Dingen,  folglich  auch  kein 
blofses  Abistraktum  sey'^  hat  schon  Fr.  H,  Jacobi  vortreff- 
lich beleuchtet. 

16  * 
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y^othwendigkeit,  eine  Nothwendigkeit,  welche  aber 
nicht  Etwas  von  ihin  noterschiednes,  sondern  sein 
Wesen,  Er  selbst^  darum  Freiheit  ist,  d.  h. 
also  im  Begriff. Gottes  als  Substanz  liegt 
der  Begriff  der  Ursache,  ja  der  Begriff 
der  Substanz  und  der  Begriff  derUrsache 
ist  Ein  Begriff,  ich  kann  die  Bestimmung, 
Ursache  zu  sein,  von  der  Substanz  nicht 
weglassen,  sie  ist  Substanz  nur  als  Ursache;  so 
nothwendtg  sie  Substanz  ist,  so  nothwendig  ist 
sie  Ursache,  So  nothwendig  aber,  so  wesentlich, 
so  Eins  mit  der  Substanz  die  Bestimmung  ist,  dafs 
sie  Ursache  ist;  so  nothwendig,  so  wesentlich,  so 
Eins  mit  der  Substanz  ist  die  Wirkung. 

Da  die  Bestimmung,  Ursache  zu  sein,  eins 
ist  mit  dem  Wesen  der  Substanz;  so  ist  die  Sub-* 
'  Aanz  selbst  nothwendig  das«  absolute  Wesen  der 
Wirkung,  der  absolute  Gehalt  derselben,  und  die 
Bestimmung,  die  Substanz  der  Wirkung  zu 
sein,  eine  Wesensbestimmung  von  der  Sub- 
stanz« Aus  dem  Unendlichen  daher,  welches  nicht 
f&r  sich  selbst,  als  ein  vom  kindlichen  beson- 
ders Unterschiednes,  und  nicht  die  zufallige  oder 
willkuhrliche  Ursache  desselben,  sondern  als  seine 
Ursache  seine  Substanz,  und  als  seine  Sub- 
stanz seine  Ursache  ist,  dessen  wesentliche, 
substanzielle  Bestimmung  es  ist,  die  Substanz 
und  die  Ursache .  des  Endlichen  zu  sein,  oder  wel- 
ches nur  Das  ist,  was  es  ist,  das  Unendliche 
nämlich ,  als  die  Ursache  und  Substanz  des  End- 
lichen, ist  dieses  nicht  entstanden  oder  hervorgetre- 
ten, —  denn  entstehen  heifst  aus  einem  Andern  in 
eignes  besondres  Dasein  für  sich  heraustreten  — 
es  ist  und  bleibt  in  seiner  Ursache  als  in  seinem 
Wesen,  Das  Verhältnifs  der  Ursache  zur  JWirk- 
UQg  und  umgekehrt,  ist  ein  innres,  wesentliches, 
ewiges;  so  wenig  in  der  Substanz  die  Be- 
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stimmnng,  Ursache  za  sein,  entstanden 
ist,  —  diefs  könnte  sie  nnr  sein,  wenn  sie  ein 
von  dem  W^en  derselben  Abgesonderte«  -wäie,  — ^ 
so  wenig  ist  die  ^Wirkung  erin -Entstand- 
n  e  s ,  oder  Von  des:  Ul'sache  fUr .  sich  Abgesonder-> 
teS)  und'  damit  kein  Grand  zn  der  Frag6  nach-  der 
Entstehung  und  Entstehkingsart  der  Wirkung  ^T^r- 
handien,  die  Frage  hiemit  selbst  eine  nichtige  und 
unpassende«^)  Das  Verhältnifs  der  Wirkung 
zur  Urisache  oder"«de*rt  Uraache  zur  Wirk-* 
u hg  ieft  kedn  Von  demllTerhältnifs  derAe- 
cidenz'en  zu  ihrer  &ubmtanz,  und  uHige*> 
kehrt,  abgesondertes^  der  Begriff  deisAc- 
cidenz  eben  so  weiiig  vom  Begriffe  der  ' 
Wirkjing  abgesondeT.t^'Oder  besond^^ts- für 
sich  unterschieden,  als  der  Begriff  der 
Substanz  yon  dem  der  Ursache. 

Das  Werden  ist  d^ah^r  überhaupt  nichts  Seien- 
des yd.  i.  nichts  Absolutes,  da  Seiendes  und 
Abs'oliltf^s^  nach  Sp.  identisch  sind,  die  Zeit  ist 
nur  ein  Modus  cogitandi  oder  imaginandi.^"^) 


*)  'Eb  mnts  hier  noch,  um  viele  andere  Beiricbtigungen  und  Be  • 
merkvmgeD,  die  sich  über  die  Kritik  Jaeobis  .und  Tene* 
manns  iiher  Sp. ,  die  wir  allein  berücksichtigen,  machen 
liefsen,  zu  übergehen,  in  Beziehung  auf  den  letztern  nach- 
träglich bemerkt  werden'^  *^dafs.  er  (Geschichte  der  Philoso- 
phie 10  B.  S.  473)  das  Scholioa  zum  17.  Lehrsatz  tmrichtig 
^auslegt  Was  dort  Sp.  vom  Intellectus  Dei  sagt,  ist  nur 
'eine  Annahme,  und  es  ist  ganz  richtig,  dafs  der  Intellectus 
Dei,  inwiefern  er  als  das  Wesen  Gottes  constituirend  be- 
.'  trachtet  wird ,  ztt  wjdchem  noch  mehr  und  andres ,  als  der 
Verstand,  gehört,  mit  unserm  lutellectus  nichts  gemein  ha- 
ben kann,  als  den  Namen;  aber  der  Intellectus  ist  nach  Sp., 
er  mag  nun  infinitus  oder  finitus  g^edacbt  werden,  nur  ein 
Modus  des  Attributs  des  absoluten  Denkens ;  -  die  Substans 
des  Intellectus  infiniti  sowohl  als  iiniti  ist  daher  das  Denken ; 
dieses  haben  sie  mit  einander  gemein,  nicht  einen  blofsea 
Namen. 
*'*^  Vergl.  z.  B.  B.  d.  Sp.  Cogitata  Metaphysica  p.  90  u.  Epist.  19. 
Cläre  videro  est,  Measuram,  Tempus  et  Numerum  nihil  esse 
praeter  cogitandi  sen  potins  imaginandi  modos.  Ausfuhrlich 
und  belehrend   handeU  Hegel  von   dem  Begriffe  und  der 
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Die  einzebieii,  findliehen  Dinge  ^  die  nur  ebe  be- 
stInuBte  EsdfltenE  habeo,  werden  nnr  von  andern 
einzeln^i  Diogen  KnmDasdn  bestimmt;  aber  das 
Dasein,  zu  dem  din  einzelnes  Ding  >on:  andern 
einzelnen  bestimmt  wird,  ist  nnr  sein  Sein  ia  der 
ZeU.  Nur  in  ihr  giebt>  es  ^aher  überhaupt  eine 
*  Entstehung^.  Aber  die  Zeit*  ist  eben  nicht  die  wahre, 
die  göttiiehe  oder  substanzielle  Anschatuong  der 
Dinge ;  —  denn  diese  ist  die  Anschauung  von  ihnen 
in  ihrem  Einssein,  in  ihrem  Sein  in  der  Substanz, 
—  sondern  nnr  eine  Art  und  Weise,  wie  die  ein- 
zelnen denkenden  Wesen  die  Dinge  vorstellen ;  nur 
in  der  Anschauungsweise  en^cher  Wesen  haben 
alst»  die  einzelnen  Dinge  «nzelnes  ^.endUches  Da- 
sein, wilrd  eins  von  dem  andern  zum  Dasein  be- 
stiiimit,  entstehen  und  vergehen  sie.*)   > 

§.    122. 

Uebergang  zur  Einbeit  der  gjittlicfaeji  «iitfrihiite 
in  den  endlichen  Dinged  bder  zur  Ei  nhei  t  ^e$ 

Geistes  und  Körpers. 

Da  Grott  nach  Sp.  die  einzige  Substanz  ist, 
die  ist  und  gedacht  werden,  kann,  und  alle  Hin- 
ge in  Gott,  Denken  und  Ausdehnung  **ber  'die 
Attribute  Gottes  sind,  die.  Jedes  in  seiner  Art,  un- 
endliches und  ewiges- Wesen  von  ihm  änsdriicken; 
so  drficken  folglich  alle  einzelnen  t)inge,  die  end- 


1" 


Bedeutung^  der  Zeit  in  'Systemil  dear  Sp. ,  in  dem  von  ihm 
und  Sehe  Hing  heräusgegebnen^'KritiBcben  Journal  der 
Philosophie  II.  B.  1.  St.  S.  73>-89,  wo  er  die  Mifsgriffe, 
die  sich  Jareebiin  der  Auffassung  und  Beurtbeiluo^  dieses 
Punktes  der  spinoz.  Philosophie  zn  Schulden  jcommen  Hofs, 
aufzeigt*  *  '    ' 

*.)  Ueber  den  Gegenstand  dieses  Para^aphen  verbreilen  auch 
folgende  Stellen  des  Sp. Licht:  Consideres,  honiines  non  crea- 
ri,  sed  tantum  generari,  et  quod  eorum  corpora  jaui  antea 
existebant,  quamvis  alio  modfo  formata  .  .  .  .  Si  una  pars 
-  ii.ateria6  annihilaretnr,  simtil  etiam  tota  Extensio  evanesceret. 
Kpist.  4. 
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r         

liehen  Modi  der  Attribute,  Denken  nnd  Aasdehn  - 
nng  zngleich  aus,  oder  ^lle  einzelne  Dinge  müs- 
sen eben  sowohl  in  dem  Attribut  'der  Ausdehnung, 
als  dem  Attribut  des  Denken^  begriffen  .werden. 
Alle  Dinge  drücken  auf  eine  besttininte  und  ge- 
wisse Weise  die  Substanz^  also  Denkien  und  Aus- 
dehnung zugleich  ans,  d.  h»  alle  Ding'e  sind, 
wenn  .  gleich  in  yerschiedenen  Graden ,  b  e  s  e  e  1 1 , 
Leib  und  Seele  zugleich;  dehn  die  S  eele  ist  nichts, 
weiter  als.  ein  Modus,  eine  bestihimte  Art  des 
Denkens.  Omnia,  quamvis:diversis  gr«idibus,  ani- 
mäta  tarnen  sunt.  (Eth.  P.  IL  L  3.  P.  Schol.) 
Da*  aber  .das  Denken  und.  die  Ausdehnung,  ob- 
wohl voni ^ einander  unterschieden,  doch  keinen 
Unters.phied  in  die  Substanz  selbst  bringen, 
sie  vielntehr  die  absolute  Indifferenz  dieser  Unter- 
schiede, ist,  da  es  immer  nur  Eine  und  diesel 
b  e  Substanz  ist ,  sie  mag  nun  unter  dem  Attribut 
der  Ausdehnung  oder  des  Denkens  gedacht 
werden ,  beide  nur  Formen  sind ,  die  E  i  n  e  u  n  d 
dieselbe  Sache,  Einen  und  denselben  In- 
halt enthalten;  so  drücken  auch  die  endlichen 
M'odi,  als  Leib  undSeel^e,  hur  Eine  und  di<'- 
selbe  'Sa eil e  aus,  so  ist  es  auch  nur  Eine  inur 
dieselbe  Sache,  die  jetzt  von  der  Seite  oder  u  t- 
t^  der  Form  der  Ausdehnung  betrachtet  wirJ, 
und  dann: Leib  heifst,  jetzt  von  der  Seite  oder 
«nter  der  Form  des  Denkens  betrachtet  wird,  und 
dann  Seele  heifst.  Die  Seele  ist  n  i  ch  t  e  i  n  ß  b  e 
•sondere  Substanz  für  sich,  eben  so  weiii«; 
der  Leib;  ^"^  Gegentheil  die  Substanz  beider  ist 
Eine  und  dieselbe;  ob  ich  sie,  als  Ausdehnung  d.  i. 
als  Leib  betrachte,  oder  als  Seele ^  ist  ganz  eins; 
ich  habe  immer  Dasselbe. 

Die  Seele  ist  nichts  anders,  als  der  directe, 
der  unmittelbare  d.  i.  mit  der  Existenz 
des  Leibes  identische,   sein  Sein  unmit- 
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telbarbejahende  ood  in  sich  schlieCsende 
Begriff  (oder  Idee  oder  da^  unmittelbare 
Bewur^tsein)  ihres  Leibes;  ^as  <der  Leib  fojr** 
maiiter,  eigentlich,  wirklich  ist,  das  ist  die  Seele 
objectiV,  d.  i.  in  der  Weise  des  Denkens,. oder  was 
der  Leib'  in  der  Form  der  Ausdehnung 
ist,  das  ist  die  Seele  in  der  Form  des 
Denkens;  die  Sache,  die  der  Leib,  als  Ausge- 
dehntes, ist,  dieselbe  Sache  ist .  die  Seele,  alsDea- 
kendes,  oder  wie  Lessing  es  etwas  kühn  aus- 
drückt: „die  Seele  ist  nichts,  als  d^r  sich 
denkendeKörper,  undder.Körper  nichts, 
als  die  sich  ausdehnende  Seele/'.  Aber 
eben  defswegen,  weil  D^iken  und  Ausdehnung 
unterschieden  sind,  jgleichwohl  aber  jedes  in 
seiner  Art  Einen  und  denselben  Inhalt^ 
die  Eine  Sache,  die  Substanz  ausdrücken ;  so  kann 
und  darf  das  Denken  nur  durch  die  Aus- 
dehnung,  die  Ausdehnung  nur  durch  das 
Denkern  bestimmt  w e r d e n ;imd  es  haben  da- 
her auch  die  Modi  eines  jeden  Attributs  Gott  zur 
Ursache,  nur  inwiefern  er  unter  diesem  Attribute, 
dessen  Modi  sie  sind,  aber  nicht  wiefern  er  unter 
einem  andern  Attribut  gedacht  wird.  Die  Bestimm- 
ungen der  Ausdehnung  haben  also  Gott  nur  als 
ein  ausgedehntes  "^esen,  die  Bestimmungen  des 
Denkens  nur  als  ein  denkendeis  ^Wesen  eu.  ihrer 
Ursache;  die  Seele  und  ihre  Bestimmungen 
können  nicht  aus  der  Matetie  oder  Aus- 
dehnung, und  diese  wiederum  nicht  aus 
jener  abgeleitet  werden.  Und  sie  können 
eben  defswegen  nicht  gegenseitig  von  einander  be- 
stimmt oder  abgeleitet  werden,  weil  j.edes  in 
seiner  Art  absolut, .  vollkommen  ist,  die- 
selbe Sache,  die  jSnbstans,  jedes  in  seiner  Weise, 
ausdruckt.  .;    . .^ 


A     It 
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*  §.123. 

Die  Einheit  d.e,»,Geistcs  .undjK'orper«,  wie   über- 
haupt  dex   idealen    und  materiellen  Objecte. 

Die  Idee  ist  der  Begriff  ctes  Geistes,  vel-^. 
chen  der  Geist  defs wegen,  weil 'er  ein  deokendes 
Wesen  ist,  bildet     \}^ 

Die  Idee  ist  der  Na tor. nach  eher^/alsdie 
übrigen  Arten  des  'Denkens;  denn  :  die:  .übrigen 
Denkarten,  wie  Liebe,  Verlangen  setzen  die^Id^ee' 
der  geliebten ,: der  Terlangten  Sache  voraus,  aber 
das  Dasein.: der  Idee  setzt'  nicht  .'das  Dasein  eiflia: 
andern  Denkweise  tprans.     p^] 

In  Gott  giebt  es  noth wendig  eine  Idee,  so- 
wohl von  deinem  Wesen,  als  von  Allem^  was 
noihwendig  aus  seinem  Wo ^en  folgt;,  denn 
Gott  k  a  n  n  Unendliches  anf  .*anendliche  Arten  und 
Weisen  denken,  oder,  was  dasselbe  ist,  «eine  Idee 
von  seinem  Wesen  und  Allem,  was  aus  ilipi  folgt, 
bilden.  Aber  Alles,  was  Gott  kann,  ist  noth-^ 
wendig;  es  existirt  also  eine  solche  Idee,  und 
zwar  nur  in  Gott.  Diese  Idee  Gottes  ^  aus  der 
Unendliches  auf  unendliche  Weiseii  folgt,,  ist  aber 
"nur  dne  einzige,  gleichwie  es  nur  eine  einzige 
Substanz  giebt.     p^] 

Die  Ideen  der  einzelnen  Dinge  müssen  aber 
so  in  der  unendlichen  Idee  Gottes  enthal- 
ten sein  und  begriffen  werden,  als  das  formale 
i;^irkliche  Wesen  der  einzelnen  Dinge  ^er  die 
einzelnen  Dinge  selbst  in  den  Attributen 
Gottes  enthalten  sind. 

Das  formale  Sein  d.  i.  das  eigentliche 
Wesen  der  Ideen  (als  Ideen)  hat  Gott. zu  seiner 
Ursache,  inwiefern  er  nur  als  ein  denkendes 
Wesen,  nicht  unter  einem .  andern  Attribut  gedacht 
wird,  ü.  h.  die  Ideen  sowohl  von  den  Attribu- 
ten >  Gottes,  als  von  den  einzelnen  Dingen  haben 
nicht  diese  ihire  Gegi^nstände  oder  die  begiiffnea 
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Dinge   zur    bewirkenden  Ursache ,    sondern  Gott 
selbst,  als  ein  denkendes  Wesen.     \^] 

'  Die  Arten  und  Weisen  eines  jeden  Attributes 
büsiben- daher  Gott  zu   ihrer  Ursache^  -wiefern   er 
li«r*unter  dem  Attribut ,   dessen   Beschaffenheiten 
oder  Weisen  sie  sind,  aber  nicht  unter  einem  an- 
di^m '  betrachtet  wird.      Denn   dn  jedes  Attribut 
wird  unmittelbar  durch  sich  selbst  gedacht. 
Düe- Arten    und  Weisen   eines  Attributs    enthalten 
daher -den  Begriff  ihres^,  aber  nicht  eines  andern 
Attributes,   und  haben   darum  Gott   zur  Ursache, 
inwiefern  er  nur  unter  dem  Attribut  befrachtet  wird, 
diessen  Modi    sie   sind«     Hieraus   folgt,    dafs   das 
foi^ale  Sein,  (das  eigentliche  Wesen)  der  Dinge, 
'welche  keine  Bestimmungen,  oder Art^n  und  Wei- 
sen des  Denkeqs  '  sind ,    nicht  deAiwegeb^  «us   der 
göttlichen  Natur  kommt,    weil  er  sie  ^rbrher  er- 
kannte und  dächte,  sondern  dafs  auf  dienäm- 
liche-Weise  und  mit  derselben  IVoth-wen«- 
digkeit  dieObjecte  der  Ideen  aus  ihren  At- 
tributen feigen,   als  dieldeen  aus   dem  Attri- 
but des  Denkens.     [3*] 

'  Die  Ordnuug  und  der  Zusammenhang 
der  Ideen  ist  identisch  mit  der  Ordtittti|^  und 
dem  ütt^ammenjiang  der  Dinge.  Hieraus 
folgt,  dsrfV  das  Denkvermögen  Gottes  seinem  Ver- 
Inögen'zu  wirken  gleich  ist,  d.  i.  daf^  alles, 
was  fomialiter  (als*  eigentliches,  wirkliches  Ob- 
jecf)  äiis  der  unendlichen  Natur  Gottes  folgt,  auch 
objeetive  (als  geistiges  Object,  als  Idee)  in  Gott 
ans  der  Idee  GoUes'  in  derselben  Ordnung  und 
demselben  Zusaminenhang  folgt.  Die  denken- 
de und  die  ausgißdehnte  Substanz  ist 
ri'ämlich  eine  Und  dieselble  Substanz,  die 
jetzt  unter  diesem,  jetzt  unter  jenem  At- 
tribut betrachtet  wird.  So  ist  auch  eine 
bestimnlite  Art   und  Weise   der  Ausdehnung 


und  ikih  Ide6   dieser- Ait  und  Weise-  ^iiie  u'ad 
dieselbe   Sache,    ihßt  'ik^  Ewei   ▼efschi^dened 
Formen'  atisgedrückt..  .Der    -wirklich-  existifende 
Kreis  z.  B.  .und  die  Idee  diefres  Kreises,  die^attch 
in  Gott  ist ^*  ist  ein  nad  dasselbe  Wesen,'  welches 
litts  Terschiedenen  A  ttfibuteii :  begriffen  wird,^ :  mid 
wir  mögen  deß; wegen-  die  Natuir  unter  ößva  Aitri- 
bnt  der  Ansddbtnung)  oder: unter  dem  Attribut  des 
Denkens,  oder  unter  irgeiid^ieinem  andern^ MtriÜnte 
betrachten,  .wir  finden  inrnierünur  eine  und  die^ 
selbe  Ordnung  oder: Y^fb^itdung  der  Ur^ac9ien, 
d.  i.  wir  finden  immer   die'^aAmlichen  Dinge 
in  der  nämlichen  Folge;   Ootf ist  allein' defs-^ 
wegen,   nur  als   denRerides   Wesen,    die   UrsAche 
der  Idee  ±.  B.  des  Kreises,    und  nur   als   atisge«* 
dehntes ,  die  Ursache  de^  nvirklichen  Kreiseier,  weil 
das  formale  Sein  oder  Wesen  der  *Idee  des  Krei- 
ses nur  durch  eine  andere*  Idee  öder  Art  des  Den- 
kens, als .  seine  nächste  Ursache,  und  diese  wieder 
durch  eine  andere,  und  so  fort  bis  ins  Unendliche 
gedacht  werden  kann,  'so   dafs    wir,   wiefern  die 
Dinge  als  Arten  des  Denkend  betrachtet'  werden^ 
die   Ordnung   der    ganizen*  Nattfr  oder   die 
Verbindung  derUl'sachenblos  dur<^'  das. 
Attribut  des  Denken«,    wiefern    sie    äbei*    als 
Arten  oder  Bestimmungen  der  Ausdehnung  be- 
trachtet werden,    die  Ordnung   der   ganzen'  Nattttr 
blos  durch  das  Attribut  der  Ausdehnu'iig 
begreifen  dürfen  und  müssen,     p^j 

Das  Erste,  was  das  wirkliche  Sein  utid  We- 
sen des  menschlichen  Geis tes  ausmacht,  ist 
nichts  weiter,  als  die  Idee  eines  Wirklich 
existirenden  Dinges.  Das  Object  nämlich 
dieses  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes  aus« 
machenden  Begriffs  ist  der  Körper  oder  eine,  be- 
stimmte, wirklich  existirende  Art  und  Weise  der 
Ausdehnung  und  nichts  weiter.  Alle  Dinge  in  der 
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Natar  sind  daher,   nher  in  T^rschiedenen  Graden, 
besMlt.  •  Denn   von  jedem sDin^e   gelebt   es   noth- 
wendig -in  Gott  eine  Idee,  deren  Ursache  Gott  ist. 
Der-  Begriff  des  Köipenr  aber,-  der  der. Geist  oder 
die  Seele,  selbst  ist,  ^der  sein  Sein  ausmacht,  ist 
ein- directer,    unmitielbarer  Begriff,,  und 
daraus  ergiebt  sich  der  Unterschied,  der  zwischen 
der  Idee  z.  B.  des  Fetms^^die  das  Wesen  selbst 
selb  es«  Geistes  ausriiadht,  nnd  zwischen,  der  Idee 
desselben   Petrus,    die- ein   anderer  Mensch  z.  B. 
Paulus  .TOn  ihm  hht,'  Statt  findet.    Denn  jene  Idee 
druckt' unmittelbar  das  Wesen  von  dem  Kör- 
per d&$  Petrus  ans,  und  enthält  nur  so  lange  Exi- 
stenz,.  als  Petrus  selbst  existirt;  diete  aber  drückt 
mehr  ,di^  körperliche .  :Beschaffenfaeif   des  Paulus 
ato^  als  das  Wesen  des  P^rus,   und  es  kann  da- 
her der  G^st  des  Paulus,  so  lange  jene  körperli- 
che BeschaflPenheit  daliert,  den  Petras  sich  als  ge- 
gegenwärtig vorstellen,  wenn  gleich  Petru»  selbst 
nicht    mehr    existirt.     Die    Einheit  des    Geistes 
mit  dem  Leibe  bestdit  daher  darin,  dafs  der  Leib 
dap  nnmittelbaro  Object  der  Seele  ist.    [^] 
Alles,  was  daher  Jn  dem  Körper^  dem  Ob- 
ject des.  Begriffes  ist,  welcher  der  Geist  selbst  ist, 
das  ist  auch  im  Geiste, ..und  alles,  was  im  Kör- 
per vcM'geht,  geht  auch  im  Geiste  vor,  oder  wird 
von  ihm  wahrgenommen./  Da  das  Wesen  des  Geistes 
nur  darin  besteht,  dafs  er  der  Begriff  eines  wirk- 
lich existirenden  I^örpers'ist,  das  Vermögen  ei- 
nes Dinges  aber  nichts' andres,    als.  sein  Wesen 
ist;  so  erstreckt  sich  das  Erkenntnifsvermögen  des 
Geistes,  auch  nur  auf  das,  was  die  Idee  des  Kör- 
pers enthält,  und  aus  ihr  folgt. 

Die  Idee  jeder  AfFection  des  menschlichen 
Leibes  oder  jeder  Art  und  Weise,  wie  er  von  äu- 
fsern  Körpern  afficirt  wird,  drückt  zugleich  die 
Natur  des  äufsern  und  des  menschlichen  Korpers 
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aus.  ftHt  dem  Wesen  seines  Körpers  nimmt  der 
Geist  daher  zugleich  das  Wesen  sehr  vieler BLör- 
per  wahr.  Die  Ideen  aher,  die,  wir  von  den  äu-_; 
fsern  Körpern  haben,  drückein  mehr  die  Beschaf- 
fenheiten unsers' Körpers,  als  der  äu fsern  Kör- 
per aus.  Der  menschliche  Geist  nimmt  übrigens 
nicht  nttiir  die  A  f  f  e  k  t  i  o  n  e  n  (Eindrücke,  Bestimmt- 
heiten) des  Körpers  wahr,;  sondern  auch  die  Ide^en 
dieser  AfFectipnen.  D^  Geist  erkennt  aber  nur 
sich  selbst,  inwiefern  er  die  Ideen  von  denAffec- 
tionen  seines  Körpers  wahrnimmt.  Auch  .nimmt 
er  keinen  äufsern  Körper  als  einen  wirklich  exi- 
stirenden  wahr,  ausser  durch  die  Ideen  von  den 
Affectionen  seines  Körpers.  Da  derG^ist  nur  der 
directe  Begriff  des  Körpers  ist;  so  folgt  auch  noth- 
wendig,  dafs  je  vortrefflicher  und  tüchtiger 
das  Object  des  Geistes ^  d.  i.  der  Leib  ist, 
um  so  vortrefflicher  und  tüchtiger  auch 
der  Geist  ist.     [^9] 

Von  dem  menschlichen  Geiste  existirt  in 
Gott  -auch  ein  Begriff  oder  eine  Idee,  welche 
ans  Gott  auf  dieselbe  Weise  folgt,  und  auf  ihn 
sich  bezieht,  wie  die  Idee  oder  der  Begriff  des 
menschlichen  Körpers.  Diese  Idee  des  Gei- 
stes  (das  Bewufstsein)  ist  auf  die  nämliche 
Weise  mit  dem  Geiste  vereint,  wie  der  Geist  x 
mit  dem  Leibe.     [^^] 

Geist  und  Körper  sind  al^o  Ein  und  das- 
selbe Individuum,  welches  jetzt  unter  dem 
Attribut  des  Denkens , .  jetzt  unter  dem  der  Aus- 
dehnung betrachtet  wird,  .und  eben  so  -ist  die  Idee 
des  Geistes  und  der  Geist  selbst  Eine  und  dieselbe 
Sache,  Ein  und  dasselbe  Wesen,  welches  unter 
Einem  und  demselben  Attribute,  nämlich  dem  des 
Denkens  gedacht  wird.     [^^] 

Gleichwohl  .kann  aber;  weder  der  Körper 
den  Geist  zum  Denken,  noch  der  Geist  den 
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Körper  zurRuhe  oderBewegnog  oder  sonst 
etwas  bestimmeii.     [^]        '  v 

§.    124. 

Vom   Willea. 

•  •  •        •  I 

Da  die  Ordfiung  und  der  Zusammenhang  der 
Dinge .  immer  dieselben,  sind,'  die  Natur  mag  unter 
dem  Attribut  des  Denkens  ^oder  der  Ausdehnung 
betrachtet  werden;  bo  fblgt,  dafs  die  Ordnung  der 
leiblichen  Thätigkeiten  und  Leidenschaften,  und 
die  Ordnung  der  Thätigkeiten  und  Leidenschaf- 
ten des  Gastes  der  Natur,  u ach  zugleich  ist; 
Die  Willensbestimraung  '«der  der  flntschlufs  des 
Geistes,  und  die  Bestimmung  des  Körp^^  ist  der 
Natur  nach  zugleich,  oder  vidimehr  eine  und  die- 
selbe Sache,  die  unter i  der  Eigenschaft  des  Den- 
kens betrachtet,  Entschlufs  heifst,  unter  der 
der  Ausdehnung  aber  betrachtet,  und  aus  den  Ge- 
setzen der  Ruhe  und  Bewegung  abgeleitet,  Be- 
stimmung heifst.    '[^^] 

Die  Menschen  glauben  freilieh  steif  und  fest, 
dals  Ruhe  und  Beviregnng  und  andere  Handlungen 
den  Körpers  blois  vom  -Willen  des  Geistes  und 
dem  Denkyerraögen  abhängen ;  aber  sie  wissen  nicht, 
und  Niemand  hat  noch  geieij^tj  was  der  Körper  allein 
nach  den  Gesetzen  seiner  Natur,  inwiefern  sie  niir 
als  körperliche  betrachtet  wird,  alles  zu  thun  und 
zu  wirken  vermag.  Sie  wollen  sich  dabei  auch 
auf  die  Erfahrung  stütze^n ,  und  es  als  eine  That- 
Sache  behaupten,  dafs  der-  Körper  trag  wäre, 
wenn  nicht  der  menschliche  Geist  zum  Denken 
aufgelegt  wäre,  und  dafs^  es  ganz  in  der  Gewalt 
des  Geistes  stehe,  z.  B.  eben  sowohl  zu  sprechen, 
als  zu  schweigen.  Aber  was  das  £rste  betrifft, 
lehrt  uns  denn  nicht  im  Gegentheil  die  Erfahrung;, 
dafs,  wenn  der  Körper  trag  ist,  zugleich  auch 
der  Geist  nicht  zum  Deuken  aufgelegt  ist?     Denn 
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wenn  d^r  Körper  im  Schlafe  ruht^  so  bleibt  auch 
zugleich  mit  ihm  der  Geist  ialjnthätigkeit,  und 
hat  nicht  die  Fähigkeit,  so,  wie  im  Wachen,  zu 
denken.  Auch  haben  wohl  alle  söhon  die  Erfahr- 
ung gemacht,  dafs  die  Fähigkeit  zu  denken,  zu 
Terschiedenen  Zweiten  auch  verschieden  ist,  und 
von  der  Disposition  und  Fähigkeit  des,  Körpers 
die  Fälligkeit,  dies  Creistes  abhängt.  Was  aber  das 
Zweite  betrifft,  so  wurde  es  wahrlich  besser  mit 
dem.  ittep^hliche»  Leben  stehen,  wipnii  da&  Schwei- 
gen eben  «o  in.  der  Gewalt  der  Menschen  stünde, 
als  das  Reden.  ^Leider!  wissen. wir  aber  nur  zu 
gut  aus  der  Erfahrung,  da/s  die  Menschen  nichts 
weniger,  als  ihre  Begierden  bezähmen  können.  Das 
Kind  glaubt  freilich ,  es  begehre  die  Milch  aus 
Freiheit,  der  zornige  Knabe,  er  wolle  die  Rache, 
der  Feige,  er  wolle  die  Flucht,,  der  Betrunkene, 
er  spreche  aus  freiem  Geistesentschlusse  Das,  was 
ihn  .nachher  im  nüchternen  Znstande  reut^  ^esaigt 
KU  haben.  Das  Kind,  der  Narr,  der  Schwätzet^ 
und  die  meisten  Menschen  dieses  Gelichters  sind 
derselben  Meinung,  nämlich,  dafs  sie  aus  freiem 
Geistesentscl;ilusse  reden,  während  sie  doch  ihreni 
Drang  2;um  Reden  keinen  Einhalt  thun  können* 
Eben  so  deutCch  als  die  Vernunft  lehrt  daher 
die  Erfahrung,  dafs  die  Menschen  nur  defs wegen 
glauben,  sie  seien  frei,  weil  sie  ihrer  Hand- 
lungen zwar  sich  bewttfst  sind,  aber  nicht 
die  Ursachen  wissen,  von  denen  sie  be- 
stimmt werden. 

In  Betreff  des  Vermögens,  nach  Belieben  zu 
schweigen  und  zu  reden,  nur  noch  dieses.  Wir 
können  uns  zu  nichts  entschliefsen ,  wenn  wir 
uns  nicht  daran  erinnern.  Wir  können  z.  B.  kein 
Wort  sprechen,  wenn  wir  uns  desselben  nicht 
erinnern.  Aber  Erinnern  oder  Vergessen  hängt 
nicht  vom  Willen  des  Geistes  ab.   Der  Eutschluls 
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des  Geistes  daher,  ii^elcher  für  frei  gehalten  wird, 
ist  nicht  unterschieden  von  der  Voistell- 
iing  selbst  oder  der  Erinnerung,  und  nichts 
anderes,  als  jene  Affirmation  oder  Bejah« 
nng,  welche  die  Idee  als  Idee  enthält.  Die 
Entschlüsse  des  Geistes  entstehen  dämm  mit  der- 
selben Nothwendigkeit  in  ihm,  mit;  welcher  die 
Ideen  der  wirklich  existirenden  Dinge  in  ihm  ent- 
stehen.    [**] 

Daher,  dafs  die  Menschen  wohl  ihrer  Triebe 
und  Handlungen  sich  bewufst  sind,  aber  nicht  die 
Ursachen  kennen ,  von  denen  sie.  znm  Verlangen 
oder  zur  Begierdenach  einer  Sache  bestimmt  werden, 
kommt  auch  ihre  Vorstellung  von  den  Zweck- 
ursachen.  Die*  Zweckursache  ist  abet  in  der 
That  nichts,  als  der  Trieb  oder  das  Verlangen 
des  Menschen,  inwiefern.es  als  das' Princip  oder 
die  erste  Ursache. von  etwas  angesehen  wird.  Wenn 
wir  z.  B.  sagen,  die  Bewohnung  war  die  Zweck- 
Ursache  (oder  der  Zweck)  dieses^ oder  jenes  Hau*' 
ses;  so  heifst  diefs  nichts  andres,  als  dafs  der 
Mensch,  well  er  die  Vortheile  des  häuslichen  Le- 
bens oder  des  Wohnens  sich  vorstellte,  das  Ver- 
langen hatte ,  ein  Haus  zu  bauen.  Die  Bewohn- 
ung daher,  inwiefern  sie  als  ZweckursacUe , ange- 
sehen vvird,  ist  nichts,  als  dieses  einzelne  Verlan- 
gen, welches  in  der  That  die  äufserliche  Ursache 
ist,  welche  nur  darum  als  die  erste  angesehen  Avird, 
weil  die  Menschen  gewöhnlich  nicht  die  Ursachen 
ihrer  Triebe  kennen.     [^] 

Der  Geist  hat  keinen  absoluten  oder  freien 
Willen,  sondern'  der  Geist  wird  zu  diesem  oder 
jenem  Willen  von  einer  Ursache  bestimmt,  welche 
auch  von  einer  Undern  bestimmt  ist,  dije  wieder 
von  einer  andern  und  so  fort  bestimmt  ist.  Denn 
der  Geist  ist  eine  gewisse  und  bestimmte 
Weise  des  Denkens.;   und  er  kann  nicht  (Etli. 
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p.  2,  C  IT*  CoroU.  2.)  freie  Ursache  seid,  4[>dev 
er  i&ana  irieht  eine,  absolute . Fähigkeit  haben,  zu 
woUeh;'q^«Miicht  zu  woHetf.  .  Eben  sd  kann«  es 
aber  aobhiira  Geiste  Jkein  absxiluteli  VeTmdgen  r 
de^  EinsicKty  des  Begehrens  jd^  Liebe  v.  s.  w/ 
gebeil^i  Ddetound  ähnliche 'Fähigkeiten  sind  tfichts, 
als  aligemeine,  rqm  -Einzelnen  und  Besondejm-  ab- 
gezogene Abstrakta.  '  ^  '     '   C 

'  9er  .Wille  ist  nichts  als  die  Fähigkeit,  zu 
bejahen  tind  zu  Tern einen.  Der  Geist  hat - 
aber  keinen  Willen,  d.  i.  I^^eine  Affirmation  und 
keine  Negation  in  sich  ausser  der ,  welchff  die 
Idee,  alsj'ldee,  enthält;  Denn  im  Geiste  ^giebt 
es  kein  absolutes  Vermögen ^  zu  wollen. und. nicht 
ztt;ttrdUetl)''^ondetn  bdr  eirizeln'e  Willengacte, 
näihßch'  diese 'lind  jepe  Bejahung,  diese'  nttd  jene 
Veriiemünf^.^'  Diei*  Geist  zi  B.  bejaht,  dafe  die  drei 
Winkel .  flfes  Dreieckes  zweien  Rechten  gleich  sind. 
Diese  'B^^n'ng'  schliefst  in  sich  den  Begritf  oder 
die  Idee  des  Dreiecks  ein,  d.i.  ka^n  ohne  did  Idee 
des  *  Dreiisctes  nicht  gedacht  werden  J  aber  eben 
so  wfenig  ohne  sie  sein  (nach  Ax.  3  des  I:*TheiIs 
der' Ethik);  denn  die  Bejahung  setÄt,  wi6  alle 
andern  Denkweisen,  die  Ide^,  als  das  der  Natur 
nach  Frühere,  voraus;  Die  Idee  des  Dreiecks  Imuf^ 
abet"  selbst  auch  eben  diese  Bejahung,  nämlich 
dafs  seine  drei  Winkel  zwiei^n  Rechten  gleich  sind, 
in  sick  enthalten.  Es  kann  daher  umgekehrt  auch 
die  Idee  des  Dreiecks  nicht  ohne  diese  Bejahung 
sein,  noch  S;edachi  werden,  und  es  gehurt  clahef 
diese'Bejahung  zum  Wesen  derldee  des 
Dreiecks 9  und  ist  nichts  ausser  ihr.  Was  aber 
nun  von  diesem  einzelnen  Willensact  gilt,  gilt  von 
jedem,  nämlich,  dafs  er  nichts  ausser  der 
Ide«  ist*  Wille  und  Verstand  sind  daher 
Eines  und  dasselbe.  Denn  Wille  und  Ver- 
stand sind  nichts  ausser  den  einzelnen  Willensak- 
ar 
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ten  and  Ideen.  Aber  der  «einzelne  Wille. und  die 
Idee  sind  identis eh,- also  sind  es  auchlder  Wille 
and  der  Verstand.  Um  aber  einzusehen,  dafs  die 
Idee  selbst  Bejahung  und  Verneinung 
enthSlty  mub  man  sie  von  ^inem  sinnlichen  Bilde 
genau  unterscheiden.  Denn  die  Idee  ist  nicht  wie 
ein  todtes  Bild  an  der  Tafel,  sie  ist  der  Begriff 
des  Geistes,  eine  Art  und  Weise  des  Denkens,  der 
Verstand,  das  Erkennen  oder  die  Thatig- 
keit  des  Erkennens  selbsL    \^\ 

.%.    125. 

Von   der  Freiheit  und    Tugend   des   Geistes  oder 

der  Erkenntnifs. 

Das  Wesen, ,  (die  ]f«*reiheit  des  Geistes),  besteht 
allein  in  der  Erkenntnifs.  Wir  sind  nur  in- 
i^ofern  (frei  oder)  thätig,  als  wir.  erken- 
nen; denn  nur  die  Erkenntnifs  folgt  mit  Noth- 
wendigkeit  an^  dem 'Wesen  unser«  Geistes 
allein,  sie  kann  nur  aus  den  Gesetzen  der  Na- 
tur  des  Geistes  a  1 1  e i n *  abgeleitet  und  erkannt 
werden.  .Wir  sind  aber  nur  dann  thätig ,  wenn 
wir  die  adäquate  oder  vollständige  Ürsacbe 
von  einer  Wirkung  sind,  d-  i«  wenn  Etwas  so  aus 
unsrer  Natur  folgt,  dafs  es  durch  sie  all  ein  klar 
und  deutlich  erkannt  werden  kann.  Wir  leiden 
dagegen,  w<?nn  Etwas  aus  unserm  Wesen  folgt, 
wovon  wir  nur  die  theilw ei  s  e  Ursache  sind.*)  [*'^] 

Der  Geist  leidet,  inwiefern  er  unadäquate 
Ideen,  (d.  i.  solche,    von  deqen  er  nicHt   allein 

die  vollständige  Ursache  ist),  unvollständige,^  oder 

_  « 

*}  Was  Sp.  über  die  Leidenscliafty  die  Begierde,  iSen  Trieb, 
namentlich  aber  über  die  Vernunft  und  Erkenntoire  sagft, 
gehört  unstreitig  zu  dem  Tiefsten  und  Erhabensten,  dem 
Geist-  und  Gedankenreichsten,  was  nur  je  hierüber  noch 
gesagt  wurde,  —  Ueberhaupt  findet  man .  bei  ihm,  besonders 
in  seiner  Ethik,  sowohl  über  Gegenstände  der  philosophi- 
schen als  empirischen  Psychologie  die  fruchtbarsten  ^  treff- 
lichsten Gedanken. 
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Terstümmelte  tind  verwori^e  Ideen  .  (miililata^  et 
confiisae)  (d.  i.  sinnliche  Vorstellungen^  zn  denen 
er  von  Aadsen  her  bestimmt  li^rd),  in  edch  hat, 
inwiefern  er  aber  adSq^ukte  (klare*  mid^deiitlicfhe) 
Ideen  hat'^  d.i.  ToUsfän'dige,  solche,  Ten  -d«n<te 
er  allein  die  Ursache  ist,  ist  er  tfaätig.-    P®]  ' 

Die  Lei detiischaft eh  belieben  slöh  dahet 
insofern  nur  auf '  den-^eist,  ahf-er-  Ef^as  In'  «icli 
bat,  was  Negation  eii^hlielst,  oder  als  ^  als 
ein  T  heil  der  Nättff  4^fa(äitet  wird  ^welcher 
fürsidb  ohne  addere^üicht  hlkr  iiiid  deut- 
lich gedacht  werden  kton;'  1^^]  « 

I^Handlttttgeh'^^des'G^M^.cfnistehetr  also 
allein  ^usr  adäqaate^ii  Id^^^nr^ '  die '  Lelä^eät'- 
schaf  tea  deisdbeii-'iiiber  hCLT  -aftW  at^adSi^irä^-^ 

Die  Form  öcfer  das  Wes^^i  d«8  iv«^ 
dankend  ode#  der  adäquaten  Idee  bestcAtfr' al- 
lein im  Denken   selbst;   si^  Magft   allein  toü^ 
der  Macht  oder  dem  Vermögen  -d^sr-Seii^e^n^^s 
selbst  ab,  4.  h.  sie   ist  n^  Säa  der  Ttatur^'d^ 
Int  ei  1  i  g  e  n  z-  a  b  z  ü'l'e  i  t  e  n.     Die  elr^ebl^tfefi,  "^k 
falschen  (d.  1«  die  Confusen,  ü-n  a  d  ä  qf  n  a  i  e  M  ^  fdeeil^ 
kommen  «von  der  I-mäginatioil,- dS  Bf.  Wn^  ge- 
gewksen  zufälligen  und'  ze)-ätreütei<i^'  Voi^Uu^i^iif 
oder  'Empfindungen,    diä  nicht    vonr  dieni  Wesietf 
des  Geistes  abhängen,   sondern  TOn   äufsem  Din- 
gen, inwiefern  sie  in  dem  Leibe,  sei  ea  im  Schlaf 
oder  ini  Wachen,  Verschiedene  'Bew^gdn^en  er-- 
zeugen.     Der  Grund  des  Leidens  der  iSeble  i^t  da- 
her die  Imagination.   Unsere-unadäquaten  Ideen 
kommen  darum  daher,  dafs^  wir  Theile  '^üe%  den-* 
kenden  Wesens  sind ,  von  dem  gewisse  bedanken 
g^anz  undtoUständig^  gewisse  nur  zunl  Theil 
das  Wesen  unsers  Geistes  ausmachen^.'    p^l 

Tugend  ist  nichts  anders  als  Vermög^b  ^er 
Kraft,  d.  h.  die  Tugend,    inwiefern  sie  auf  den 

a7  ♦ 


^ 

// 


$^ß  ;^Qf:.  Meosohw.  .$e$l))st)^%jnsafertf  0§)  die>'Krsifi 

8tes,:«ls  4i6:rBfkwW^l^.is€A*e.:  Thätigfceltökraft 
]^ .^r  sal^in : in  <  sj^^itf f  •{ Ql^iigeoä; ;  i1yi^>  ^nd  .daher 

wadfe^Jl^aQ^jQhr/diihfsjp,  »IM*  wh«  aiwTUg^nd:  oder 
dpfi  'ififtwrf  g»*tf  f«  <i-fi«ltdftijPi  ft«  «kpf ^r  <dc^^  diitdl 
ErkenatnUs  zui^  Ma^d<4a  ^ß«tombwi^s  P^J  i 
<  c\  n  Vt§tl  .f  J»«ii««»Ä5bÖl?*Sißeistee!  fcÄ  jdfclidÄ lauch 
dift^r^ö9itPH%i*^W  cUft  tV#paib«f%rdiiWfe 

Theit  die  sinnliche  Vorstellung  oder  di^^^^innefi 

m^  .h9mp^rßith^^<\'V^1?^M^  «ffem.>i'fliirch 

diö  v*^)teWen*.i:|nYfi^f^ffiijiir^  «Seist  »earkenat,  ist 
«>Mi»i^WJ:ge.:Pwtw#is€;».i:di^  y^n  .i^a^r  ;ftbdern 
^Wf MttiPcpHwis* >^?*i^Mf t rt|iird,i*«^ejyiedl5r  von 
nid^r^^P^in  Hi¥!^*.«ft  fe^*  Als  i»^  .Untfudliefee,,  so 

%p«ifc;ai4rÄif  S|<Ji#4i«fc>.;  ^äfl^Qß.  «ir.jaijt.Ge- 

Die  vjers.chie4^nen  G.*ttw,ngen  de.if  Eykentttnilg. 

..  JS>\;gi^^i*J>^^*'^^  öatiuiiigeRi  der  Er- 
l^eHfll^p^W;*  Zur.  y^jp&te»  Ccattii^ng..  gehören 
aWfe  YAßstellH^^.^o^  wd  a;U^.,aJlgemeine 
Beg?iifft8idifevoa  den  S  i jt>  n,ö n  confus  und  ohne 
0r4Ktt|ig.aii>ge2Oge»  ^03r4«f>«iöd,  kius  <aUe  Vor- 
s  tellungeti,  die  aus  einer  upbestimmtfn,  d,  i.  durch  den 
VeKst^ud  picht  geleitei^ii;B.rfahrung:eji<«pt^ngen. 
Zur  zriyeitenGattung.gfiliöreii  alle  allgemei- 
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nen  Bsg^i^fjte,  die/wi?  'ppf;iarUig.pp,«?in«BBe- 
griffea  und  den  ad^q.^ateii;4.fl^iei|,  v^^jj^^ 
Eig^n«<|lmf^  ideir  JD!mge;,^iJdff|,  ,,öiepff.,,^rj|pnnt- 

den  gi^bt^^   'ji|)«i,,pp(^;piq«5,l^5i^^B  §Äl*»««>i 

aqbs^J}iSftft;..der:^d*Waj|Hi  }t4e/i\^.Mf&fm  f^ 


:r) 
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der  Dinge  fort.     [55] 

.ni')^  «fih«if/^iiW»>P.:V[>eS^  rfj^^  j^3«:Ti»«fljfe  die 

d  iig  ,#na9scfr»jjen.,  üßs,skon^a<.jftur.ijf#ni^e%nliWR-. 

di^  Z#iJ  ;.l(e|^e|K9^i.Mni}i  S9,  .^Ijti^r^yj«) >|H»l|a«l^(^. 
Zum  Wesen  der  Vernunft  dagegen  gehSMJes  ^j^l^ 

ilipgeilwt^irtlW-  g6Mi?f e»)[A^  ir^««  )Pp»iW  der 
?,Urigkqit  .^«fBasphaafß,,  ^fe^~,i^n>i%xw^^lmfm 
¥eg*j  idlP  piag«  nich^;  a4«  .«sfil^ligi:  »piiMdQf9tJd>)^ 
no^hvgWÄg  liipzugch4<ie»,.;fife  ^«^hwiBadigköt  H^W 
Dinge.jist  |ibo|  die.N9|?iM'«9f^kei^^ßl|MiA!  d^SifflWrf 


VemMpß^  dife#ipgflv¥flte<:,d^'jp'j»ri»;fd»  ^frigK^it 
TVn  t>f^r^<;hte%.; ; !  :Q||Qed«9v  HoA  j* !  *ii«f  .jGrJrMilatg:«». 
d€yr  Vw*"»Pft>  i?Pg«"iffei>  di*  dj^.»Uep  <(i(diyi4PI«if 
Gemeinsame  ausdrücken,  was  daÜer  I  »I^e  .^ejf}!-^ 

ung  a^C.diM?f#  *(#»a?Mst  ^^^näwiiHlsftoÄiff*] 

JiedQ  M^e  i^4<?.  Vrii.Ü^Aiflh-'fUcw^rTeÄ- 
dfiU  ^'  «ift^ f  loi««  D  i P:e^  ft4e« ÄQÄ^  e  r?  :^^hält 
no^FCiadilg.  4^$  e ir ig e  :«o4  < u p d n d jt|c)| e.-  W « r 
sea  Got^  ff  oS»  pi^^^'i.P«*  iJlle  » «in^el««,  jfiiig^ 
käqnepj  !ql}i]^,.  Qott^  m<|lH'  gedactit  .M'erdon, :  sii^'>  ka^" 
halteii  al^.  d«sq  itjBg^üf  desiÄilffilHitefi  la  sixj^jy4gifH 
senMed.ii^ie  sind,  f^^glijQh.  .d6s  6wig«f  nad^h 
endliche  .jiire^eD  Gottes.  .  jj'^jv  .,';';;  '   • ,.  ,\u  .•  . 

Die  Erkßnntnifs  des  ewigen  und  «ne.vd-H- 
chea  Wesens  Gottes,,  .weichest  eine,  jed«- Id^e 
dnachlielkt,  ist.ad£^ii,i|.t  uod  yoHko.miQ  eiv .{^sj 


*^ , 


w 
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/ 
-  *  •  •  •  r^     *      • 

*'^^  Alle  IdeeBy'ihwicffem  sie  auf  G^tC: bezogen 

'-'  '  Jiefin^r  wir  dfo'ief^nfeelneiiDiii^-^keiinen, 
d($*fo  'siüe^  erb^imen  Wir  Oott.  bali^r'  ist  die 
Erltemiiiüft  der  ^{(ita:fr«riieii  Singe-,:  %i^elcii^  eben 
di^  intnitiv«,  öder^e  ErkMtitilirs  d«r  drftfeb  Gatt- 
Otag  iM,  Tortreffli6M>r,  -älsHafe  allgeihelliftf  B«kenbt- 
iiiik^  Ccegäiäone 'tuiVeriidi)  diö  IS^kääilfaila  der 
zweiten  Gattung.    QW]  |    j     .;..}    ., 

'     AUeir  aber,  iitte»  4ef  Oi^itfr:«!^  d«r  #orm 

def  iB^r|<keit  (ö'4«lr(>l8  e^ig)  «^l^^ttt, 
eifkcMn«"  «r '  wir  -defiswegen'  so  ,■<''%«&  ei<<  «einen 
^^rj^eriiiitihi>  ln-#ei«er''geg<eii^S^tig:6tt  Wirk- 
H^äS'^kfiitelttf y  andern '■  ik  «feinea*  IVc^'s eti  atif- 

'  -  W«  *^k  hs  t^n  fc 'd«  Dl»^*  nltnSicIl'^Mrd  auf 
ein«' ''dojpFj^el«e-Ait^  Teil  nää ''g^da^fs  ^OSatweder 
di^üikeii '%eir  ihi^Jg'^iteiiir  iii^^Bekiehuttg  ^^ilf  Zeit 
iMM  K)#f ,  öder  t^ir  denket  sie-  al¥^^l%  Crotient- 
l^lffeif;  '>iMid  aU  äV^liWendi^e^  Pdlg^e'n  der 
^fi^ttliek'ea  NafnVi  Wii'd  die  B^al$^  od^rExi- 
stenss '  di^  P^ge  «tiif  '^es«  l<^ztei-e' Wd^ö  geda^rht ; 
so  denken  t^fef  i^ie  ^/  ■  e  w  i  g,  tihÄ  ihrt  I^  e  «  A  ent- 
halten «das   ewlg'e   und    utieiid¥iGS^'  Wesea 

rihsofölii  di^G^ist'^lt  i»Hi  dS^'KSi)>er  unter 
d^' Form  der  JBwi^keit  erkennt,  inis(C^eni  hat  er 
iiethV^ndigf  die  Birke  n  n t m  Is  Go  t'tes ^'nnd  weifs, 
däkfs  er  in  Gott  ist,  '^nd-diD-ipti  Gott  gfeds^ftt  Dvird. 
Die  Ewigkeit  ist  d^iEf  Wesen  Gottes  selbst, 
t^te  eis  nothwendige  Eliitenz^^enthät.  Die 
Ding&  als  ewig  denken ,  heifst  daher  dSe  Dinge 
denken,  iHe  sie  durch 'ödfer  in  Gottes  We- 
sen als  wirkliche  reale  Wesen  g^da^ht  werden, 
oder  wie  sie  durch  oder  in  Gottes  Wesen  Exi- 
sten:^  enthalten,  und  unser  Geist  hat  daher 
insofeün  nodiwendig  eine'Erfcentttnife  Gottes »  als 
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er  sich  und  seinea  Körper  nniet  der  Form  der 
Ewigkeit  erfaftt.   [«3] 

•  .•  •       • 

Die  wahre  Methode  der  Er.kenntnirs 

Die  wahr^  Methode  4er  Erkennteifs  bt^ 
ruht  daher  allem  auf  der  Idee  Gottes.  Die 
i^ahre  Methode  sucht  nicht  nach  der  Erhaltung^ 
der  Ideen  ein  Kennzeichen  der  Wahrheit;  denn 
die  Methode  ist  nichts  als .  die  reflexive  Er-^ 
kenatnifs,  oder  die  Idee  der  Idee,  und  sie 
setzt  daher,  als.  die  Idee  d^r  Idee,  schon  das  D^ 
sein  der  Idee  vorans«  Die  wahre  Methode  ist  da- 
her die  Anweisung^,  wie  der  Geist  nach  derNc^rm 
der  gegebenen  wahren.  Idee  geleitet  werden  mnfs. 

Da  zwischen  zwei  Ideen  dasselbe  Verhältnifs 
Statt  findet,  wie  zwischen  den  formalen  (wirUi- 
chen)  Wesen  oder  Objecten  dieser  Ideen ;  so  ist 
nothwendig  auch  die  reflexive  Eirkenntnifs 
der  Idee  des  vollkommensten  Wesens,  vor- 
trefflicher, als  die  reflexive  Erkenntnifii 
der  übrigen  Ideen,  und  die  vollkommen*- 
ste  Methode  die,  welche  zeigt,  wie  nach  der 
Norm  der  Idee  des  vollkommensten  Wesens 
der  Geist  sich  zu  verhalten  hat.  Da  die  Idee 
durchaus  mit  ihrem  formalen  Wesen  (ihrem  Ob« 
jecte)  übereinstimmt;  so  stellt  der  Gei^,  wenn  er 
diese  Methode  befolgt,  das  Abbild  der  gan- 
zen Natur  in  sich  dar,  indem  er  dann  alle  sei- 
ne Ideen  aus  der  Idee  des  Wesens,  welches  der 
Ursprung  und  die  Quelle  der  ganzen  Natur  in  sich 
enthält,  ableitet,  so  dafs  diese  Idee  die  Quelle 
und  der  Ursprung  aller  übrigen  Ideen  ist. 
Der  Geist  hat  so  objective,  als  Idee,  in  sich, 
was  sein  Gegenstand  formaliter  oder,  wirklich 
in  sich  hat  Die  Norm  der  Wahrheit  und 
ErkenntQÜ^  ist  also  die  Idee  Gottes,  des  Wo- 


^r 
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sensf*>das  einsi^,'  cllis^  an endlieh-^  das  alles 
Seinist,  ausser  dem  eskein  S^iii'gieM.   [^^] 
Aber  woher  die  Gewifsheit,   dafs   die  wahre 
Idee,    die  die  Norm   fiir  alle   flbrigen  Ideen    sein 
soll,  die  wahre  ist?     Die  Gewi fs hielt  ist  nichts 
alu   dasf  obj^ctiVe 'Wesen   (d.  i»   die   Idee) 
selbst,'  d.  i.  die  Art  und  Weise  4  wie  das  formale 
:(das  Wgentliche  wii-kliche)    Wes;eit   Oüject  unsers 
Geistes  ist.     Zur  Gewifsheft    der  Wähi^heit   wird 
dahef  kein  andres  Kennzeichen  erfordert,,  als  die 
wahre  Idee  selbst.     Wer  die  wahre  Idee  hat,  der 
weifs  zugleich,  dafs  er  die  wahre  Idee  l^at,  und 
kann  an   ihrer  Wahrheit  nicht  zweifeln,   oder  ist 
ihrer  als  der  Wahrheit  gewifs;    denn    dieGe- 
wiff(heit  ist  nicht  blos  ein  nicht  Zweifeln,  son- 
dern etwas  Positives.     Jeder,  der>  eine  wahre 
Idee  hat,  weifs  ja,  dals  die  wahre  Idee  die  höch- 
ste Gewifsheit  entfiält;  denn  eine  wahre  Idee  ha- 
ben, heifst  eben  nichts  andres,  als  von  einer  Sache 
die  Tollkommenste    und   beste   Erkenntnifs  haben. 
Was  g$be  es  denn   auch    noch  Klareres    und  Ge- 
wisseres, als  die  wahre  Idee,  so  dafs  ies  die  Norm 
der  Wahrheit   seih   könnte?     Wahrlich,    wie  das 
Licht  sich  selbst  und  die  Finsternifs  offenbart;  so 
giebt  die  Wahrheit  sich  selbst,    und  ihr  Gegfen- 
theil  zu  erkennen.^    XJeberdera  bedenke  mau,  dafs 
der  menschliche  G^ist,  insofern  er  die  Dinge  wahr- 
haft  betrachtet,    ein  Theil    der    unendlichen 
Vernunft  Gottes  ist;     ps] 

•:••'.   §•     128.  • 

'  Dtas  2161  des  Geistes. 

Die  Erkenntnifs  der  dritten  Gattung 
oder  die  Erkenntnifs  Gottes  ist  aber  uicbt 
ohne  Affe  et;  denn  es  giebt  auch  Affecte,  die 
ivoii  derVcrnuÄft  oder  dem  Denken  selbst  ent- 
(/pringen ,  und  im  können  durch  die  Vernunft  zu 


425 


allen  'Handläögen  bestimmt  T^eirden,  ssn  denen  wir 
durich'^Affecte,  die  Leidenschaften  sind,  bestiitimt 
i^erden;  ans  diesem  £!rkenntnißi  totspring^t  vielmehr 
die  höchste  Wonne  und  Frende  des  Geistes,  sie 
iät  die  Qaeile  der  Liebe  Grottes ,  die  abei:  eine 
geistige  Liebe,  die  Liebe  der  Erkenntnifs  ist.  [^^] 
Gott  liebt  sich  selbst  ihit  ein^r  un- 
endlichen  intellectU'cllen  Liebe.     Die  in-r 

« 

tellectuelle  Liebe  des  Geistes  zu  Gott  ist  die  Lie^ 
be  Gottes  selbst,  mit  der  er  sich  liebt,  nicht  wie- 
tcrn  er  "unendlich-  isl;  sondern  wieferü  er  durch 
(oder  als)  das  unter'  der  Form  •  der  Ewigkeit  be^ 
trachtet^  Wesen  des  menschlichen  Geistes  definirt, 
werden  kann,  d.  h.  die  intellectuelle  Liebe  des 
Geistes  zu  Gott  ist  ein  Theil  der  unendlichen  Liebe, 
mit  der  Gott  sich  selbst  liebt.  Insofern  als  Grott 
sich  selbst  liebt,  liebt  er  die  Menschen ,' und  die 
Liebö  Gottes  zu  den  Menschen,  und  die  intellec- 
tuelle Liebe  des  Geistes  zu  Gott  ist  folglich  Ei- 
nes und  dasselbe.     [^''J 

Das' Ziel  des  Geistes  ist  die  Erkenntnifs 
der  Einheit,  die  er  mit  der  ganzen  Natur 
hat,  sein  höchstes  Gut,  und  seine  höchste 
Tugend  die  Erkenntnifs  Gottes.  Denn  das 
Höchste,  %vas  der  Geist  ierkeunen  kann,  ist  Gott, 
d.  h.  das  absolut  unendliche  Wesen,  ohne  welches 
nichts  sein  noch  gedacht  werden  kann,  das  höch- 
ste Gut  des  Geistes  also  die  Erkenntnifs  Gottes. 
Nur  insofern  ist  der  Geist  thätig,  als  er  denkt  oder 
erkennt,  und  nur  insofern  kann  man  unbedingt  von 
ihm  sagen,  dafs  er  aus  Tugend  handelt.  Die  ab- 
solute Tugend  oder  Kraft  des  Geistes  ist  da- 
her die  Erkenntnifs.  Aber  das  Höchste,  was 
der  Geist  einsehen  kann,  ist  Gott,  also  die  höch- 
ste Tugend  des  Geistes,  Gott  zu  erkennen ;  die  Er- 
kenntnifs und  Liebe  Gottes  ist  daher,  als  unser  hoch* 
stes  Gut,    das  letzte  Ziel  des  Geistes«    .[^^]  ' 
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Die  Seligkeit  ist  daher  nicht  der  Lohn 
der  Tugend,  gondern  die  Tagend  gelbst.  P^] 
Da»  höchste  Gnt  der  Tagendhaften,  oder, 
was  ei  ns  ist, .  der  Vernünftigen  istailenMenschen 
gemein,  und  alle  köniien  sich  auf  die  nämliche 
Wi^ise  an  demselben  erfreuen.  Und  es  ist  nicht 
zufällig,  sondern  es  hat  in  dem  Wesen  der  Ver- 
nunft selbst  seinen  Grund,  dafs  das  höchste 
Gut  des  Menschen  ein  allgemeines  ist,  weil 
,es  nämlich  aus  dem  Wesen  des  Menschen 
selbst,  insofern  es  allein  in  der  Vernunft 
besteht,  abgeleitet  wird ,    und  der  Mensch  gär 

'  nicht  sein,  noch  gedacht  werden  könnte,  wenn 

er  nicht' d^s  Vermögen  hätte,  dieses  höchste  Gut 
zu  .besitzen  und,  zu  geniefsen.  Denn  es  gehört 
zum  Wesen  selbst  des  menschlichen  Geistes,  eine 

'  adäquate  Erkenntnils  von  dem  ewigen  und 

unendlichen  Wesen  Gottes  zu  haben.  (7^] 

§.    129. 

Kritiscbe^)  Schlafsbemerkangeji. 

Der  Philosophie  des  Spinoza  hat  man  die 
Vorwürfe  gemacht,  und  sie  bis  zum  Eckel  oft 
wiederholt,  dafs  sie  Atheismus  sei,  oder  Pantheis- 
mus im  gewöhnlichen  abgeschmackten  Sinne,  das 
Unendliche  mit  dem  Endlichen  identificire,  (ver- 
wechsle), das  Endliche  zum  Unen41ichen  mache. 
Allein  diese  Vorwürfe  sind  zu  grundlos,  ja  lächer- 
lich, um  sie  einer  b^sondern  Kritik   zu  unterwer- 

1  fen;  denn  Keiner  hat  m  e h r  Existenz,  mehr  Rea- 

■  • 

*)  Vor  diesem  Paragraphen  enthält  das  Manuscript  noch  einen 
andern  grofsen  Paragraphen,  in  dem  Sp's.  allgemeine  ge- 
schichtliche Bedeutung  und  die  Originalität  ui\d  Differenz 
seiner  Philosophie  von  andern  ihr  ähnlichen  Systemen  ent- 
wickelt wird.  Da  aher  der  Verfasser  hei  dieser  Gelegenheit 
j  7Ugleich  ein  Gebiet  berühren  müfste,   das  er  selbst  aus  der 

/  Entfernung  nicht  ohne  einen  gewissen  Eckel  berühren  kann, 

V  (fo  hat  er  ihn,-  wie  auch  so  manchea  andern  Paragrapaß**? 

)    ^  lieber  nicht  dem  Drucke  übergeben. 

I 


litSt)  mebr  Msichl  Gott  eiDgeräumt,  als  er,  und 
Keiner  noch  Gott  so  erhaben,  go  frei,  so^objec* 
tir,  8o  gereinigt  yon  allen  Endlichkeiten,  Relati- 
vitäten und  Menschlichkeiten  gedacht,  als  er.^} 

Ausser  diesen  und  andern,  nicht  der  Erwähn- 
ung werthen  Vorwarfen,  die  der  Philosophie 
des  Sp.  gemacht  wurden,  ist  der  noch  einer 
der  gewöhnlichsten,  nämlich,  dafs  sie  die  Princi- 
pien  der  Moralität  vernichte.  Es  ist  allerdings 
richtig,  dafs  die  Unterschiede  von  Gut  und  Bös 
in  ihr  nur  endliche  Unterschiede  sind,  die  Idee 
des  Guten  und  der  moralischen  Vollkommenheit, 
da  sie  keine  Bestimmung  der  Substanz  ist,  keine 
an  und  für  sich  seiende,  d.  i.  kdne  substanzielle, 
also  keine  wahre  Realität  in  ihr  hat.  Das  Gute 
und  Böse  siüd .  nicht  etwas  Wirkliches  in  den  Dinr 
gen  an  und  für  sich  selbst,  sondern  drücken  nur 
relative  Begriffe  aus,  die  wir  aus  der  Vergleich- 
uDg  der  Dinge  unter  einander  bilden«  *^)  Seine 
Philosophie  hebt  ferner  dk  !Freiheit  des  Willens 
auf,  denn  der  einzelne  mllensact  wird  nur  von 
einer  b^timmten  Ursache  zum  Handeln  bestimmt, 
diese  wieder  von  einer  andern  und  so  fort.  Die 
so  viel  gepriesene  Freiheit  der  Menschen  besteht 
nur  darin,  dafs  die  Menschen  wohl  ihrer  HandL- 


*)  Zam  Ueberflafs  hier  nur  noch  eine  Stelle  ab  Belege :  Res 
sing^lares  non  possunt  sine  Deo  esse  nee  concipi,  et  tarnen 
Dens  ad  earum  essentiam  non  pertinet.  £th.  P.  II, 
P.  10.  Schol. 

**)  Die  Folgerang:  alse  ist  kein  Unterschied  swischen  guten 
und  schlechten  Menschen,  also  ist  es  Eins,  ob  ich  gut  oder 
bös  bin ,  und  dergl. ,  ist  eben  so  absurd,  als  die  Folgerung, 
die  man  ansSp^s.  Princip  der  Einheit  gecoeen  hat,  nämlich, 
dafs  nach  ihm  [kein  Unterschied*  zwischen  Mensch  und  Be- 
stie und  Pflanze  sei ,  weil  ja  alle  Dinse  ^dle  -  mele  nur  Ein 
Ding  seien.  *  Wer  jedoch  hierüber  nocn  einer  besondern  Be- 
lehruufip  benöthigt  ist,  der  lese  e.  B.  Epist  34,  21,  und  vor 
allem  das  interessante  Scholion  zur  57.  Prop.  Eth.  P.  III. 
.  und  das  SchoUon  I.  zur  P.  37  P.  lY.  und  das  Scholion  zu 
P.  13.  P.  IL 

28 
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lanfj^en  bewnfst,    aber  iir  UnlirisseDheit  Aber  die 
Ursachen  sind,   die  sie  zum  Handeln  bestimmen» 
Allein,  iiras  uns  die  Philosophie  des  Sp.  an  Wil- 
len nimmt,,  das  giebt  sie  uns  an  Erkennthifs  reich- 
lich i¥ieder;   indem  sie  uns  die  Freiheit  des  Wil- 
lens nimmt,  giebt   sie  nns   ein  höheres  Gilt,   die 
Freiheit  der  Intelligenz,  und  indem  sie  lehrt^  dafs 
nur   aus  adäquaten  Ideen  solche  Handlungen  fol- 
gen, die  wir  wahrhaft    die  unsrigen   nennen  kön- 
nen, dafs  unser  wahres  und  ewiges  Leben,  unsre 
Thätigkeit  und  Freiheit,    unser  Besteh   und  Vor- 
trefflichstes ,  u Äser  höchstes  Gut  allein  in  der  Er- 
kenntuifs  besteht,  dafs-  das  nur  ein  Uebel  und  bö- 
se ist,  was   unsrer  Erkenntnifs  schadet,   und  Das 
nur  ein  wahrhaftes  Gut,  was  sie  fordert,   hat  sie 
den  Charakter  der  erhabensten  Geistigkeit, 
die  nur  immer  gedacht  werden  kann. ,   Ueberdem 
ist   das  Denken,  odär  die  Anschauung    der  Sub- 
stanz unmittelbar,  als  Denken,  als  Anschauung,  ein 
religiöser  und  sittlicher  Act,  ein  Act  der  höchsten 
Resignation   und  Freiheit,' der  Lnstratiqn  der  Ge- 
sinnung und  Empfindungsweise  von    allem  Eitlen, 
Negativen,  SubjectiTen,  ein' Act  der  reinsten  Hin- 
gebung seiner  selbst  mit  dem  ganzen  Anhang,  mit 
der    langen  Schleppe   aller   seiner  besondern  An-^ 
gelegenheiten  und  Particularitäten,    die  den  Men- 
schen vom  Menschen  trennen ,  den  einen  dem  an- 
dern entgegensetzen,  und  in  dieser  Trennung  und 
Entgegenisetzung  die  Quellen'  allies  Bösen  und  Un- 
sittlichen sind,   die   ahe^  eben  in.  dem  Gedanken 
der  Substanz  als  nichtige,  eitle  verschwinden.    Das 
Denken  der  Substanz  i^t  kein  leeras,  sondern  er- 
fülltes,   seiner   selbst   als   der  Währheft  gewisses, 
sjeinen  Gegenstand  unmittelbar  als  wirklich  wissen- 
des Denken,  ein  Denken,  mit  dem  unmittelbar  sein 
Gegenstand  und  die  Wii*klichkeit  desselben  gege- 
ben ist,  das  Denken  des  Seins,  das  alle$£fein 


f' 


I 

ifff.t  9  !i^ß!(:  !^^^^g9  4^^  ajbselut  •  Wiridichjen.  JKe  Er^ 
jkpiinbijirs.»^r  Substanz  >Qi'weist  sich  daher  :^gleich 
als  4^  hpchate  CrM^' 4^s  Geistes ,  «itls.  das  dnzige 
IPqißijtiTf  und  Wirkli^^  des  Geistes,  sie  istAifect, 
I^iebi^  :eii^]>enkep9  ,4»s  ^fe^. zugleich,  ai^eip  acht 
jp)iil|Q^Qf^hi$|c|ies,  eia  Act  der  erhabeasten  jl^ligio- 
jskät  ;upd.  reinsten  Sittlichkeit  ist. 
^ .  . .  Y^^^^''^!^^^^  .Qr^A^^J^?^  kann  die  Philosophie 
.4t?^.^P*r«f^l¥>  J^M^  :^^^ß^^  fur.idea  ganz  genieinen 
^Haufen  enthalten  ,;'d^rblos  ausf  Furcht  vor  Strafe 
jfutd  il^uss|(;ht<  auf  Lahn^  .aus  Gewinnsucht  -  Gutes 
^luit^  qdi^P:  fiir.  Die,  die.  solche  Sätze,  wie  das 
.Gute  jnn^  Jp^öse  ist.nlcl^ts  in  den  pictgi^n  an  sich 
.Wirkliches.,  d.i.  nach  l^p.^  nichts  Absolutes,  von 
.der  Ijd.^e  und  Anscha.uung:  der  Substanz 
.al.sP 0.1  gen. für  sich  absondern,  und  so,  io- 
.dent  sii^; au 88 je r  dem  Standpunkt  der  ispinozisti- 
s.^hfU; Philosophie  stehen,  aus  dem  beschränkteil 
K^mniefjc^^n  .ihr;es  Verstandes,  in  dem  engen  dunk- 
len XhMgi:und  ihres;  upi.  «ein  Dasein,  und  seine 
jSünäencapaci^ät:  und  Imputationsfafaigkeit  bekfim- 
jnertejD^ -Selbstes 2  weit  aus  der  Ferne  her  das  Un- 
^^heuef;  .  der .  Sub^anz , ,  wie  eine  ailzermalmende 
Lavine,  die  Unterschiede  Ton  Gut  und  Bös  ver- 
niohten:)S^h^n, /und  weiter  auch  gar  nichts  sehen, 
!als  daTs  sie  diese  nur  als  endliche  Unterschiede 
setzt,  also  für  alle  Die,  für  welche  überhaupt  kei- 
ne Fhilnfpphi^v  geschweige  die  des  Sp.  Dasein 
und  Realität  hat..^) 


Sp«  spricht  sich  selbst  in  Betreff  dieses  und  ähnlicher  Pnnk< 
teiilso  liiis:  An,  quaeso',  Hie  ömnem  religSonem  exuit,  qui 
•  Deum  suramum  bonuin  af^noscendiim  statuit^  eundemque  li^ 
hexo  aniino,  ut  talem,  amandum?  et  qued  in  hec  solo  nostra 
summa  felicitas,  sumniaque  libertas  consistit?  porro  quod 
praeBiiiim  virtutis  sit  ipsa  virtus,  stuUitiae  autem  et  impo- 
tentiae  supplicium  sit  ipsa  stultitia?  et  denique  quod  unus- 
quisque  proximum  suuin  axnare  etc*  debet  et  mandatis  sum- 
inae  potestatis  obcdire.  Epist.  49.  Von  den  Gegenständen, 
die    )iian  gewöhnlich  nach  dem    Tode   hofft  oder  fürchtet, 
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Was  die  Auflielmng  der  lilHlfieiifl&feill^  be- 
trifit,  so  ist  auch  dieises  noch  wesentiieh  zu  be- 
merken, dafs  die  Anscfaanun^  der  Dinge,  vie  sie 
einzeln  Von  einander  znm  Dasein  nnd  Handeln  be- 
stimmt werden,  nicht  die  wahre  Betrachtungs- 
weise der  Dingß  ist,  flondern  nur  die  endliche, 
die  zeitliche;  die  Dinge  wahrhaft,  d.  i;  als  Snb- 
8  tanz  betrachtet,  werden' sie  nicht,  die  einen  you 
den  andern,  zum  Dasein  nnd  Handeln  bestimmf. 
Der  Determinismus  oder  Fatalismns,  den  selbst 
Jac^obi  noch  dem  Sp.  *)  vorwirft,  hat  daher  keine 
objective ,  keine  wahre  oder  snbstanzielle  Existenz 
in  sdner  Philosophie,  er  hat  nur  so  vid  oder 
vielmehr  so  wenig  Existenz,  als  die  Zeit,  aU  die 
einzelnen  Dinge,  als  einzelne.  Aber  da  diese  ihre 
Existenz  nicht  die  wahre,  nicht  die  E:3BSt^nz  der 
Substanz  ist',  so  ist  eben  damk  auch  die  Esüstenz  des 
Determinismus ,  als  welcher  sich  nur  auf  die  Din- 
ge  in  ihrer  Einzelheit  bezieht,  aufgehoben.  'Sp. 
ist  ein  scheinbarer  Determinist,  Hobbes  dagegen 
z.  B.  ein  wahrer;  dehn,  von  ihmi  wird  das  Ver- 
hältnifs  des  Determinismus  nicht  aufgehoben,  son- 
dern als  das  wirkliche,'  objectivie  perniahent  ge- 
setzt. ^ 

Der  hauptsächlichste  Vorwurf,-  der^^dem  Sp. 
zu  machen  ist,  bestehtf  nicht  etwa  dai'in,  dafs  er 
Gott  als  das  Eine  und  Alle  Sein  fafste:  oder  die 
Substanz  zuiti'  einzigen  Inhalt  der  Philosophie 
machte,  sondern  darin,  dafs  er  die  Substanz  wei^ 


ist  freilich  bei  Sp.  nicht  ^cße  Rede.  Hier  giebt  er  v^iehnehr 
die  Lehre:  Homo  Über  de  nnlia  refbimis,  quam- de  inerte 
cogitat  et  ejuft  sapientia  non  *  mortis ,  sed  vitae  meditatio 
est.  £th;  P  ly.  Prop.  67.  Die  Folgen  nnd  Besiebmigea 
seiner  Lehre  von, dem  Willen  auf  das  Leben  erörtert  selbst 
Sp.  am  £nde  des  zweiten.  Tl\eil9  seiner  Ethilc. 
*)  Der  allerelendeste  l^rwurf ,"  der  dem  Sp.  gemacht  würde, 
ist,  dafi^  er  sogar  Gott  dem  Schicksal  unterwerfe.  Sp^s. 
eigene  Worte  hierüber  siehe  z.  B.  Epist.  23. 
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ter  nicM  aisr  nur  «Is  daii  g^chlechihin^ 
liehe,  als  dtis  uneiitigfßscfaränkte  Sein,  fafdte^ 
sie  nifcht  waKrhaft'lresti'mmte.  *^        * 

Denn  jobgleich  Denken  und  Ausdehnting  als 
die  Attributiv  der  Substanz  bestiinmt  'sind,  so  sinii 
gie  doch,  -da  sie  keinen  positiven  besondern  Inhalt 
haben,  keinen  positiven  Unterschied   ansdrfickenjf 
d.  i.  keinen  Unterschied  der^  Sache  mach,   in  dät 
That  nur  j^ndliche ,    formelle  Unterschiede,   ganz 
rleichgühig^, ^^Indifferente 'fiestinitiiungen,  die  da^ 
ter  nothwendig  durch  -  fticli  selbst  d|ß  Forderung^ 
das  Postulat  noch  anderer  unendlicher  Bestiratn^* 
nngen  enthalten,   die  aber  eben  nur  ein  iPostülat 
bleiben.  Denn  es  ist  nicht  nur  nicht  kein  Grund 
da,  beim  Denken   und  der  Ausdehnung ^   als   den 
einzigen  Bestimmungen  der  Substanz,    stehen  za 
bleiben,  sondern  yielnrehr  die  Nothwendigkeit  vor- 
handen, über  sie  hinauszugehen,  und  noch  andere 
zn  postuliren.     Wäre  ihre  Differenz,  als  Differenz, 
zugleich  als  ein  Reales  gei^etzt,-  d.  i.  als  dne  ivirk*^ 
liehe  Differenzirung    und  Bestimmung '  defr    Suh^ 
stanz,  -^  wodurch  die  Einheit  der  Siibstanz  nichi 
zerstört,    sie  nicht  zwei -oder  mehrere  würde,    da 
ebea  die  Substanz  dadurch  Substanz  ist,  daTs  ii& 
die  absolute  Ktaft  und  Macht  ist,  durch  detv'Wn^ 
terschied  nicht  getrennt,  auseinander  gerissen  «zii 
werden^- -^  iso    gäbe  es  nicht  noch  mehreri  At-^ 
tribute;'sie  ifären  genug;  es  wäre  dann  dtfrch  dik 
Realität  der  Bestimmtheit  erreicht,  was  jeizt  durch 
die  unendliche  Vielheit  erreicht  werden  soll,-  aber 
nicht    erreicht    wird.     Die    unendlichen   Attribute 
sind   ndr  *  eiÄe  Folge  oder  Erscheinung  von'  dfe* 
innem  Werth-Bedeutungs- und  Interesselosigkeit  je- 
ner beiden  Attribute.   Würde  bei  ihnen  stehen  ge- 
blieben, so  könnte  der  Grund,  dafs  bei  ihnen  stehen 
geblieben  wird,   nur  in   ihrer  Differenz    und   Be^ 
stimmtheit  liegen  j  so  hätte  diese  für  sich  Werth, 


^ 
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B[fcdeirtta90/  Reaütft;^  :ft]t»l)r  ^j^  B^stimiotiMt  ist 
pur  als  ^fßgatio  geBetst^ .  dUp  '^ubsta^^  |£^.^di§:vab-' 
solate  IndifFerens  der^B^in^mtheit,  «il^Mfe»  A^ti^bi^^ 
Ui|-e  .B^timmungeii  siod.  f|aher  ihr  und  an  .  s  i  ch 
10,^1  fixere  nie,   d;  L    unendlicj^  <4ir|.ejte.  ;  Di^ 
jßegtimmtheit  ist  Nichltc^ci^)  jheifst  eben  ipchts  and- 
res, als.^ie^istein:deia)ye8,en  nachB^dea^^ngslosesj 
gfmZ::{ndU%reat^&^,>d. :;i^.  ^beiii:  ohg[^.iflealj;täL 
:::,  .MDifl,.Sub5tap^  \%%,\^f,X.  dadnycjfc,;^  (4^1*  Tfcät 
nich^;,aäher  ;>e/Bl|i«i;m,|,..daft  sjfß  ^aj^i:flenkende 
und/  a»if gedehnte ^^bstuffij ,,  Q^er  a^R.d^e  Einheit 
4«%  Pi^ens   und  ^der,  4|i8/d^hiiuag  rl|^ti«üfwt;  ist, 
Pligl^ich  l^p.  ein  weg^t|i|c}i,e8  ßedftrj^ifti . ;de&  Den-, 
l^enei  •  dadriirch  befriedigte^  dafs  er  in,  der  Substaiu; 
4ei|  Gegensatz  Top  Leib  ind  Seele,  G^ist  ,ppd  Ma-« 
terie.  aufhob ,  und  zwar.BO-.dafs  er  4ies^  Ein- 
he.Vt.^l^  die  Sabsta^Zj!  als  Gott  aelhsi  er-* 
kanniek    nicht    wie  Malebran^his'yUnd  .Cartesins 
aufweine  unpl^üosophis^h^  Weise  beid^  durcji  Gott, 
djBfph  seip^n  Willen^^iayu:  yerbindeu  iiefs;    so  ist 
dlQßb\  «y^e  J^oh^t  >  da^urqhi  mangelhaft^'  dafs  sie 
|i;(ei ;q  e.^  b,e^t | m m^ e  Einheit  ist,  ,daf^>y;iur  .^gecfagt 
imd   er^finnt:  ist ,.,.da(i^i , beide  in. ^^r  ^u b;S ta n z 
eips  :^ßd^   die,  Einheit  .a)^o   npr  in^^iA^,  Sjubsitana^ 
niqlift  in, und  an;i.hn^n  selbst, ^wie  sij^ b^stioun- 
109  unterschiedene  sipd;,.  ni^ht  in  il^rer; Bestimmt* 
heit  .^kannt  ist.     Der  tlnterschied  treibt,  d^fs- 
:iregea,  e>9  Unbegreifliches,   ein  Unn.ot.liw^ndi-^ 
ges,;^  vi\e-  bei  Cartesius^  und  Malebranche  *  umge- 
kehrt die   Einheit  von  Geist   und  Materie    nur 
i^in  Wilikilhrliches ,   d.  L'  ^ein   Uiibeg]ffeif|i9l;ies  ist; 
4er  tjntprschied  ist  bei  Sp.  nur  als  eiji i y  o,r ha n d- 
n e r. : aas : der  cartesischen  Philosophie. au f g e n o m- 
men,    nicht   aus   der   Substanz   selbst  jherausent- 
;wickeit,  .;Oder  nicht  in  und  ans  ihr   als  ein  noth- 
MT^endiger  aufgezeigt.     Vielmehr  liegt  ip  Aex  Sub- 
st^z  gar  kein  Prinzip  dieses  Unt/ersoliieds, 
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Fteitidi  wai  es^-auc^  iHoht^'4ie^*Aiifgabe  »d«»  "ÄfK', 
dieseii  Unterschied  aus  der  Substanz  selbst-' Etf'-em^ 
mckeln,  ^eme  Nothii^ta^dßgfceit' ^aufzuzeigen,-'  son- 
dern: Ttur- den  Untersehled  all» 'kemeB  «Uslek^^hüed 
der  Substanz  na^-zu  ertetuven.-  .  Allein- «diese 
geschichtliche  .Entsehuldigvmg  hebt  niclfl  den 
Mangel  in  ^eiticfr  Phtlo^öp^ie^auf/dafs:  itv  dterSub^ 
stanz  das  Prinzip  des  Unterschieds,  der  Bestiniin^ 
heit  f^hlt«  Und  dieser  Mangigl  kommt  selblst:^«^ 
der  daher,  daft  er  die  Substanz 'nicht  als  Geist 
bestimmte^  den  Geist  nipbt  als-die  Sübsbns  -et-*- 
kannte.  •  •     ;  .  .    .  /  .  i^  /      .    . 

Geist»*  und  bewußtlos   ist -freilich  nicht  die 
jSubstanz  des  Sp.     Wöhi*:koittm<en  ihr  ^icht  Ver- 
istand  und'  Wille  zu,,  und  können  ihr  bc^gi^eiflieh^T 
jWeise  auch  nicht  zukomüicnf^ — denn  ^ aussei  der 
ISubstauz  ist  -  nichts , '  was   aber  nfcbts  ausser  sich 
hat,  und  nichts  ausser  sich  hinaussetzt,  hat  nolh^ 
wendig  weder  Wille  noch  Verstand  (wie  wir  ihn 
haben  und  rerstehen)  —  aber  das  uneingeschränkte, 
absolute  Denken  kommt  ihr  zu,  das  Denken,  das 
dicht  etwas  Endliches,  Bestimmtes  ausdrückt,  und 
damit   kein  bestimmtes ^  besonderes,  sich  von  Et- 
jwas   ausser  ihm   unterscheidendes   Bewufstsein    in 
Gott  setzt,  sondern  das,-  frei  von  allen  Einschränk- 
kingen  und  Bestimmungen,  nichts  als  Sein  ausdrückt. 
Allein  das  Denken  ist  nicht  mit  mehr  Recht,   als 
die  Ausdehnung,   Attribut   der  Substanz,    es   hat 
keinen  Vorzug  vor  ihr,  keine  positive  eigenthüm* 
liehe  Bestimmung,  es  ist  selbst  nichts  andres,  als 
die   geistige  Materie,   d.  i.   es   ist  nichts  in,  ihm, 
Ivas  nicht  in  der  Ausdehnung  ist  und  umgekehrt. 
i)ie  Substanz  wird  daher  dadurch  nicht  zum  Gei- 
lte bestimmt. 

>  Hätte  Sp.  den  Geist  als  die  Substanz,  oder 
lie  Substanz  als  den  Geist  bestimmt  und  erkannt, 
o  würde  er  in  ihr  nicht  nur  das  Princip  der  Ein- 


